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Baco DE VERULAMIO 
Instauratio magna, Praefatio. J 


De nohis ipsis silenus: De re autem, quae agitur, peu- 
zaus: vt homines eanı non Opinionep, sed Opus esse cogitent: 
ac pro certo h.heant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, scd 
Ytilitatis et aihplitudinis humanae fundamenta moliri, Deinde 
*t suis commodis aequi — in commune cunsulant et ipsi in 
Fartem veniant. Praeterea vt bene sperent, neque Instauratio- 
nem nostram vt quiddam infinitum et vltra mortale fingant, et 
aniımo concipiant; quufu rcuera sit infiniti erroris finis: et ter- 
minus lezitimus. ö 
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Gnaͤdiger Herr! " 


Dan Wachsthum der Wiffenfchaften an feinem Theile 

- befördern, beißt an Em. Ercellenz eigenem Inter⸗ 
eſſe arbeiten; denn diefes iſt mit jenen, niche bloß 
durch den erhabenen Poſten eines Beſchuͤtzers, ſondern 
durch das viel vertrautere eines liebhabers und er⸗ 
leuchteten Kenners, innigft verbunden. Deswegen ber 
diene ich mid) auch des einigen Mittels, das gewiffer- 
maßen in meinem. Vermögen ift, meine Dankbarkeit 
für das gnädige Zutrauen zu bezeigen, womit Em. 

Exscellenz mich beefren, als koͤnne ich zu biefer 


j Abfiche etwas beytragen. ‘ 





Demfelben gnädigen Augenmerke, deffen Em. 
| Ercellen die erfte Auflage dieſes Werks gewuͤrdige 
haben, widme ich nun auch dieſe zweyte und hiemit | 
zugleich "alle übrige Angelegenheit meiner literärifi hen 


Beftimmung, und bin mit ber. tiefiten Verehrung 


Ew. Ercellenz 


+ Königeberg 

den 23flen April 

1787. 

unterthaͤnig⸗ gehorfamfter 
Diener 


Immanuel Kant, 





Borrede 


zur zweyten Auflage. 


O⸗ die Bearbeitung der Erkenntniſſe, die zum Vernunftge⸗ 


fhäfte gehören, den ſicheren Gang einer Wiſſenſchaft gehe oder 
—* das laͤßt ſich bald aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn 


e nach viel gemachten Anſtalten und Zuruͤſtungen, ſo bald es 
zum Zwecke kommt, in Stecken geraͤth, oder, um dieſen zu ers 
reihen , öfters wicder jurückgehen und einen andern Weg eins 
fchlagen muß; ingleihen wenn es nicht möglidy ift, die vers 
fchiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinfchaftlihe Abs 
fiht verfolge werden foll, einhellig zu machen: fo kann man ims 
mer überzeugt ſeyn, daß ein folhes Studium bey weitem noch 
nicht den fiheren Gang einer Wiffenfchaft eingefchlagen, fons 
dern ein bloßes Herumtappen ſey, und ce ift ſchon ein Verdienſt 
um die Vernurfe, diefen Meg wo möglid ausfindig zu mas 
chen, follte aud Manches als vergeblich aufgegeben werden muͤſe 
fen, was in dem ohne Ueberlegung vorher genommenen Zwede 


enthalten war. 


Daß die Logik dieſen ficheren Bang ſchon von dei äftes 
ften- Zeiten ber gegangen ſey, laͤßt fi daraus erfchen, daß fie 
ſeit dem Ariftoteles feinen Schritt ruͤckwaͤrts hat thun 





x 2 VBorrede 
dürfen, wenn man ihre nicht etwa die Weofchaffung einiger ent: 
behrlichen Subtilitäten, oder beutlihere Beftimmung des Vor⸗ 
getragenen, als Berbefferungen anrechnen will, welches aber 
mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wiffenfchaft gehört. 
Merkwuͤrdig iſt noch an ihr, daß ſie auch Bis jetzt Leinen Schritt 
‚ vorwärts hat thun können, und alſo allem Anfchen nad ge: 
ſchloſſen und vollendet zu feyn fcheint. Denn, wenn cinige 
Neuere fie dadurd) zu erweitern dachten, daß fie theils pfycho: 
logiſche Kapitel von den verfehiedenen Erkenntnißträften der 
Einbildungstiaft, dem Wise), theils metaphyſiſche Über 
den Urfprung der Erkenntniß oder der verfhicdenen Art der Sc: 
wißheit nach Verſchiedenheit der Objeete (dem Spraliem, Scep⸗ 
ticism u. ſ. w.), theils anthropelogifhe von Vorurtheis 
len (den Urſachen derſelben und Gegenmitteln) hineinſchoben, 
fo rührt dieſes von ihrer Unkunde der eigenthuͤmlichen Natur die⸗ 
ſer Wiſſenſchaft her. Es iſt nicht Vermehrung, ſondern Ver⸗ 
unſtaltung der Wiſſenſchaften, wenn man ihre Grenzen in ein⸗ 
ander laufen läßt; die Grenze der Logik aber iſt dadurch ganz 
genau beftimmt, daß fic cine Wiſſenſchaft iſt, welche nichts 
als die formalen Regeln alles Denkens (cd mag a priori oder 
empirifch feyn, einen Urfprung oder Object haben, welches c# _ 
wolle, in unferem Gemüthe zufällige oder natürliche Hinder⸗ 
niffe anteeffen), ausführlich darlege und firenge beweifet. 


Daß cs der Logik fo gut gelungen iſt, dieſen Vortheil bat 
fie bloß ihrer Eingeichränttheit zu verdanken, dadurd) fie berech⸗ 
tigt, ja verbunden iſt, von allen Objerten der Erkenntniß und 
ihrem Unterfchiede zu abjtrahiren, und in ihr alſo der Verftand 
ed mit nichts weiter, als mit ſich felbfE und feiner Form, zu 
tdun hat. Weit ſchwerer mußte es natüärliher Weiſe für die 
Vernunft feyn, den fiheren Weg der Wiſſenſchaft einzuſchlagen, 
wenn fie nicht bloß mit ſich felbit, fondern auch mit Objecten 
zu Ichaffen hat; daher jene auch als Propädevtif gleihfam nur 
den Vorhof der Wiſſenſchaften ausmacht, und wenn von Kennts 
niffen die Rede tft, man zwar eine Logik zu Veurtheilung ders 
felben vorausfegt, aber die Erwerbung bderfelben in eigentlich 
und objectiv fo genannten Wiffenfchaften fuchen muß. 
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So fern in diefen nun Vernunft feyn foll, fo muß barin 
etwas a priori erfannt werden, und ihre Erkenntuiß kann auf 
zweperleg Art auf ihren Gegenfand bezogen werden, entweder 
diefen und feinen Begriff (der anderweitig gegeben werden muß) 
bloß zu beſtimmen, oder ihn auch wirkli zu maden. 
Die erſte it theorerifhe, die andere practifhe Er 
kenntniß der Vernunft Von beyden muß der reine 
<heil, fo viel oder jo wenig cr auch enthalten mag, naͤmlich 
derjenige, darin Vernunft gänzlich ‘a priori ihr Object bes 
ſtimmt, vorher allein vorgetragen werden, und dasjenige, was 
aus andern Quellen kommt, damit nicht vermengt werden; 
denn es giebt uͤbele Wirchfchaft, wenn man blindlings ausgicht, - 
was cinfommt, ohne nachher, wenn jene in Steden geräch; 
unterfcheiden ‚zu koͤnnen, welcher Theil der Einnahme den 
Aufwand tragen könne, und von welcher man denſelben be⸗ 
ſchneiden muß. 


Mathematik :und Phyſik find die beyden theore⸗ 
tiſchen Erkenntniſſe der Vernunft, welche ihre Objecte a 
priori beſtimmen ſollen, die erſtere ganz rein, die zweyte we⸗ 
nigſtens zum Theil rein, dann aber auch nach Maaßgabe ande⸗ 
rer Erkenntnißquellen als der der Vernunft. 


Die Mathematik ift von den fruͤheſten Zeiten her,, 
wohin die Geſchichte der menfchlihen Vernunft reicht, in dem 
bewundernswürdigen Volke der Griechen den fiheren Weg einer 
Wiſſenſchaft gegangen. Allein man darf nicht denken, daß 
es ihr fo leicht geworden, wie ber Logik, wo die Vernunft 
es nur mit ſich felbft zu thun dat, jenen Eönigliden Weg zu 
treffen, oder vielmehr ſich felbft zu bahnen; vielmehr glaube 
ih, daB es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den Aegups 
tern) beym Herumtappen geblieben tft, und diefe Umänderung 
einer Revolution zuzuſchreiben ſey, die der gluͤckliche Eins 
fall eines einzigen Mannes in cinem Verſuche zu Stande 
brachte, von welhem an die Bahn, die man nehmen mußte, 
niche mehr zu verfchlen war, und der fihere Gang einer Wif 
fenfhaft für alle Zeiten und in unendliche Weiten eingeſchla⸗ 
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| gen und vorgezeichnet war. Die Gefchichte dieſer Revolution 


der Denkart, welche viel wichtiger als die Entdeckung des 


Weges um das beruͤhmte Vorgebirge, und des Gluͤcklichen, 
dee fie zu Stande brachte, iſt uns nicht aufbehalten. Doch 
beweiſet die Sage, welhe Diogenes und Laertier 
uns überliefert, der von den kleineſten, und, ‚nad dem ge⸗ 


meinen Urteil, gar nicht einmal eines Beweiſes benöthigteg, _ 


Elementen der geometrifhen Demonftrationen den angeblichen 
Erfinder nennt, daß das Andenken der Veränderung, die durch 


die erſte Spur der Entdeckung diefes neuen Weges bewirkt | 


wurde, den Mathematifern: äußert wichtig gefhicnen haben 
:möfle, und dadurch unvergeßlich geworden ſey. Dem erſten, 


der den gleichſeitigen Triangel demonftrirte (er mag. 


nin Thales oder wie man will geheißer haben), dem gieng 


ein Licht aufz denn er fand, daB er nicht dem, was cr in, 


der Figur fahe, oder auch dem bloßen Begriffe derfelben nach⸗ 
fpären und. glihfam davon ihre Eigenfchaften ablernen, fons 


- dern duch das, was cr nad Begriffen ſelbſt a priori hin⸗ 


eindachte und darſtellte (duch Konftruction) hervorbringen 
mäffe, und daß er, um fiher etwas a priori zu wiffen, er 
der Sache nichts beylegen müffe, als was aus dem noth: 
wendig folgte, was er feinem Begriffe gemäß ſelbſt in fie 
‚gelegt hat. 


Mit der Naturwiſſenſchaft gieng es weit langſamer zu, 
bis ſi ie den Heeresweg der Wiſſenſchaft traf; denn es ſind 
nur etwa anderthalb Jahrhunderte, daß ‚der Vorfchlag dee 
ſinnreichen Baco von Verulam bie Entdeckung theils ver⸗ 
anlafte, theils, da man bereits auf der Spur derfelben war, 
mehr belebte, welche chen ſowohl nur durch eine ſchnell vors 
gegangene Revolution der Denkart erflärt werden kann. Sch 
will hier nur die Naturwiffenfchaft, fo fern fie auf empis 
riſche Prineipien gegränder ift, in Erwägung ziehen. 


Als Galilei feine Kugeln die ſchiefe Flaͤche mit einer 
von ihm felbft gewählten Schwere herabrollen, oder Tor⸗ 
ricelli die Luft cin Gewicht, was er fih zum Voraus 
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dem einer ihm bekannten Waſſerſaͤnle gleich gedacht hatte, 
tragen ließ, oder in noch fpäterer Zeit Stahl Metalle in 
Kalt und diefen wiederum in Metall verwandelte, indem er 
ihnen etwas entzog und wicdergab *); fo gieng allen Naturs 
forfhern ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nue 
das einſieht, was fie ſeibſt nady ihrem Entwurfe hervorbringt, 
dag fie mit Principien ihrer Urtheile nach beftändigen Geſetzen 
vorangehen und die Natur nöthigen müffe auf ihre Fragen zu 
antworten, nicht aber ſich allein gleihlam am Leitbande gans 
geln laffen; denn fonft hängen zufälige, nad) feinem vorher 
entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem 
netbwendigen Geſetze zufammen, welches doch die Vernunft 
fuhrt und bedarf. Die Vernunft muß mit ihres Prineipien, 
nad denen allein übereinfommende Erſcheinungen für Geſetze 
gelten koͤnnen, in cince Hand, und mit dem Erperiment, das 
fie nad) jenem ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, 
zwar um von ihr beichrt zu werden, aber nicht in, der Qualität 
eines Schülers, der fih Alles vorfagen läßt, was der Lchrer 
will, fondern eines bejtallten Richters, der. die Zeugen nöthige 
auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und fo 
bat jogar Phyſik die fo vortheilhafte Revolution ihrer Dentart 
Icdiglih dem KEinfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vers 
nunft feldit in die Natur hineinlegt, gemäß, dasjenige in ihr 
zu fuchen (nicht ihr anzudiditen), was fie von dieſer lernen 
muß, und wovon fie für ſich felbft nichts wiffen würde. . Hie⸗ 
durch ift die Naturwiſſenſchaft allererft in den fiheren Gang 
einer Wiſſenſchaft gebracht worden, da fie fo viel Jahrhunderte 
durch nichts weiter als ein bloßes Herumtappen gewefen war. 


Der Metaphyſik, einer ganz üfslirten fpeculativen 
Vernunfterkenntniß, die fih gänzlih über Erfahrungsbelchs 
rung erhebt, und zwar durch bloße Begriffe (nicht wie Matches 
matik durch Anwendung derfelben auf Anfchauung), wo alfo- 
Bernunft ſelbſt ihr eigener Schuͤler ſeyn ſoll, iſt das Schickſal 


— Ich folge bier nicht genau dem Kaben ber Geſchichte der Expe⸗ 
me ethobe, deren erfte Anfänge auch nicht wohl bee 
nt fin 
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bisher noch fo. günftig nicht gewefen, daß fie den fihern Gang 
einer Wiſſenſchaft einzufchlagen vermocht hätte; ob fie gleich 
älter ift, als alles Webrige, und bleiben würde, wenn gleich die 
übrigen insgefammt ‚in dem Schlunde ciner alles vertilgenden- 
Barbaren gänzlid) verfchlungen werden follten. Denn in ihr 

geraͤth die Vernunft continuirlih in Stecken, felbjt wenn fie 
diejenigen Geſetze, welche die gemeinite Erfahrung beftätige, 
(wie fie fi) anmaaft) a priori einfehen will. In ihe muß 

-: Man unzählige mal den Weg zuräd thun, weil man findet, 

daß er dahin nicht führt, wo man bin will, und was bie 

. Einhelligkeit ihrer Anhänger in Behauptungen betrifft, fo iſt 

ſie noch fo weit davon entfernt, daß fie vielmehr ein Kampfs ' 
platz ift, der ganz eigentlich dazu beſtimmt zu ſeyn fcheint, feine 
Kräfte im Spielgefehte. zu Üben, auf den noch niemals irgend 
ein Fechter fih auch den kleinſten Platz hat erfämpfen und auf 
feinen Steg einen dauerhaften Beſitz gründen können. Es ift 

alſo kein Zweifel, dab ihr Verfahren bisher ein bloßes Herum⸗ 
tappen, und, was das Schlimmſte ift, unter bloßin Begrifs 

‚ fen, geweſen fey. 


Moran liegt es nun, daß hier nod) kein ficherer Weg der 
Wiſſenſchaft hat gefunden werden innen? Iſt er etwa uns 
moͤglich? Woher hat denn die Natur. unfete Vernunft mit der 
raftlofen Beſtrebung heimgeſucht, ihm als ciner ihrer wichtige ' 
fien Angelegendeiten nachzufpiren? Noch mehr, wie wenig 
haben wir Urfahe, Vertrauen in unfere Vernunft zu feken, 
wenn ſie uns in cinem der wictigften Stuͤcke unferer Wißs 
begierde nicht bloß verläßt, ſondern durch Vorfpiegelungen bine 
Hält, und am Ende beträgt! Oder iſt er bisher nur verfehlt; 
welhe Anzeige können wir benusen, um ben erneuertem Nach⸗ 
fuhen zu hoffen, daß wir glücklicher feyn werden, als andere 
vor uns gewejen find. 


Ich follte meinen, die Benfpicle der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft, die durch eine auf einmal zu Stande ge: 
brachte Revolution das geworden find, was ſie jetzt find, wären 
merkwuͤrdig genug, um dem wefentlihen Städe der Umändes : 
zung der Denkart, die ihnen fo vortheilhaft geworden iſt, 
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nachjufinnen, und ihnen, fo viel ihre Analogie, als Ver⸗ 
nanfterfenneniffe, mit der Metaphyſik verkattet, hierin wer ' 
nigftens zum Verſuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, 
alle unfere Erkenntniß muͤſſe ſich nad) den Gegenftänden rich⸗ 
ten; aber alle Werfuche Über fie @ priori etwas durch Bes 
griffe auszumachen, wodurch unfere Erkenntniſſe erweitert würs 
de, giengen unter diefer Vorausfegung zu nichte. Man vers 
ſuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Mes - 
taphyſik damit beffer forttommen, daß wir annehmen, die Ges 
genftände muͤſſen ſich nad unferem Erkenntniß richten, wels 
ches fo fhon beſſer mit der verlangten Möglichkeit einer Er⸗ 
tenntniß derfelben a priori zufammenftimmt, die über Ges 
genftände, che fie uns gegeben werden, etwas feftfegen foll. 
Es iſt hiemit chen fo, als mit den erſten Gedanken des Co⸗ 
pernicus Gewandt, der, nachdem es mit der Erflärung - 
der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er ans 
nahm, das ganze Sternheer drehe ſich ulm den Zufhauer, vor „ ©. 
ſuchte, ob es nicht beffer gelingen möchte, wenn er den Zus 
ſchauer ſich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In 
der Metaphyſik kann man nun, was die Anfhauung der 
Gegenſtaͤnde betrifft, es auf ähnliche Weife verfuhen. Wenn 
die Anfhauung fih nah der Beſchaffenheit der Gegenftände 
richten muͤßte, fo fehe id nicht ein, wie man a priori von ihr 
etwas wiſſen könne; richtet ſich aber der Gegenſtand (als Object 
der Sinne). nach der Beſchaffenheit unferes Anfhauungsvers 
mögens, fo kann id) mir diefe Möglichkeit ganz wohl vorſtellen. 
Beil ich aber bey diefen Anfhanungen, wenn fie Erkenntniſſe 
werden follen, nicht ſtehen bleiben kann, fondern fie als Vers . 
ſtellungen auf irgend etwas als Gegenftand bezichen und dies 
fen durch jene beftimmen muß, fo fann ich entweder annchs 
men, die Begriffe, wodurch ich diefe Beftimmung zu Stans 

de bringe, richten ſich auch nad) dem Gegenftande, und dann 
bin ich wiederum in derfelben Verlegenheit, wegen der Art, wie 

ich a priori hievon etwas wiſſen koͤnne; oder ich nchme an, ı 
die Gegenftände, oder, weldes einerley ift, die Erfahrung, - 
in welcher fie allein (als gegebene Gegenftände) erkannt wers 
den, richte fih nach diefen Begriffen, fo fehe ich fofort eine 
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leichtere Auskunft, weil Erfahrung ſelbſt cine Erkenntnißart 
iſt, die Verſtand erfodert, deffen Regel ich in mir, noch ehe 
mir Gegenftände gegchen werden, mithin a priori vorausfchen 
muß, welche in Vegriffen a priori ausgedrädt wird, nach 
denen fih alfo alle Segenftände der Erfahrung nothwendig 
richten und mit ihnen übereinftimmen muͤſſen. Was Grgens 
ftände betrifft, fo fern fie bloß durch Vernunft und zwar 
nothwendig gedackt, die aber (fo wenigftens, wie die Vers - 
nunft fie dene) gar nicht in ber Erfahrung gegeben werden 
koͤnnen, fo werden die Verſuche fie zu denken (denn denken 
mäffen fie ſich doch laſſen) hernach einen herrlichen Probirſtein 
desfenigen abgeben, was wir ald die veränderte Methode der 
Denkungsart annehmen, daß mir nämlid von den Dingen 
nur dag a priori erfennen, was wir felbft in fic legen *). 


. 


Diefer Verſuch gelinge nah Wunſch, und verfpriche der 
Metaphyſik in ihrem eriten Theile, da fie fih naͤmlich mit 
Begriffen a priori befchäftigt, davon die correfpondirenden 
" Segenftände in der Erfahrung jenen angemeflen gegeben wers 


den tönnen, ben fiheren Gang einer Wiſſenſchaft. Denn 
man 


*) Diefe bem Naturforfcher nachgeahmte Methobe befteht alfo bars 
. in: die Elemente der reinen Bernunft in dem zu fuchen, 
was fih durh ein Erperiment beftätigen ober 
widerlegen läßt. Nun läßt fich zur Prüfung der Säge 
ber reinen Vernunft, vornehmlich wenn fie über alle Grenze 
möglicher Erfahrung hinaus gewagt werben, kein GErperiment 
mit ihren Objecten maden (wie in der Naturmwiffenfchaft): 
alfo wird es nur mit Begriffen und Grundfänen, 
die mir a priori annehmen, thunlich feyn, indem man fie 
nämlich fo einrichtet, daß diefelben Gegenftände einerfeits als 
Gegenftände der Sinne und des Berftandes für die Erfah⸗ 
rung, andererfeits aber. doch ale Gegenflände, bie man - 
bloß denkt, allenfalls für die ifolirte und über Erfahrungs 
grenze binaudftrebende Vernunft, mithin von zwey verſchie⸗ 
denen Seiten betradytet werben können. Finbet es fi nun, 
daß, wenn man die Dinge aus jenem boppelten Geſichts⸗ 
uncte betradhtet, Einſtimmung mit dem Princip ber reinen 
ernunft Statt finde, bey einerley Geſichtspuncte aber ein 
unvermeiblicher Wibderftreit ber Bernunft mit fich felbft ent⸗ 
fpringe , fo entfcheibet das Grperiment für bie Richtigkeit 
jener Unterfcheibung. | 





. 
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men kann nach dieſer Veraͤnderung der Denkart die Moͤglich⸗ 
keit einer Erkenntniß a priori ganz wohl erklaͤren, und, was 
noch mehr iſt, die Geſetze, welche a priori der Natur, als 
dem Inbegriffe der Segenftände der Erfahrung, zum Grunde 
Hiegen, mit ihren genugthuenden Beweifen verfehen, welches 
beydes nad, der bisherigen Verfahrungsart unmöglich war. 
Aber es ergicbt ſich aus dieſer Dedurtion unferes Vermögens‘ 
a priori an erfennen im erften Theile dee Metaphyſik cin bes 
fremblihes und dem ganzen Zwecke derſelben, der den zwey⸗ 
ten Theil befchäftige, dem Anſcheine nad ſehr nachtheiliges 
Refultat, nämlich daß wir mit ihm nie aber die Grenze mögs 
licher Erfahrung hinauskommen koͤnnen, welches doch gerade 
die weſentlichſte Angelegenheit dieſer Wiſſenſchaft iſt. Aber 
hierin liegt chen das Experiment einer Gegenprobe der Wahr⸗ 
heit des Reſultats jener erſten Wuͤrdigung unſerer Vernunfter⸗ 
kenntniß a priori, daß fie naͤmlich nur auf Erſcheinungen gehe, 
die Suche an fich felbft dagegen zwar als für fih wirklich, aber 
von uns unerfannt, liegen laffe. Denn das, was uns noth⸗ 
wendig Aber die Grenze der Erfahrung und aller Erſcheinungen 
binaus zu gehen treibt, ift das Unbedingte, welches die 
Bernunft in den Dingen an ſich ſelbſt nothwendig und mit als 
lem Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der Ber 

* dingungen als vollendet verlangt. Findet fih nun, wenn man 
annimmt, unſere Erfährungserfenntniß richte fih nad den 
\ Gegenſtaͤnden als Dingen an fich felbft, daß das Unbedingte 
k Ohne Widerfpruh gar nicht gedacht werden könne; 
dagegen, wenn man annimmt, unfere Vorftellung der Dinge, 
wie fe uns gegeben werden, tichte fih nicht nach dieſen, ale 
Dingen an fich felbft, fondern diefe Gegenftände vielmehr, als 
Erfheinungen, richten ſich nach unferer Vorftellungsart, der 
BViderſpruch wegfalle; und daß folglich das Unbedingte 
nicht an Dingen, fo fern wie fie fennen (fie une gegeben wers 

[ ben), wohl aber an ihnen, fo fern wir fie nicht kennen, ale 
GSachen an fih ſelbſt, angetroffen werben mäfle: fo zeige 
fh, daß, was wir Anfangs nur zum Verſuche annahmen, 
grorändet fey *). Dun bleibt uns immer noch Äbrig, nach⸗ 


| 
t 
| 
| 
| *) Dieſes Erperiment ber reinen Vernunft bat mit bem ber Chy⸗ 


a Bun UL DEI ZI dor essen 1 


miles, welches fie nıannigmal den Verſuch ber Reduction, 
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Aber was iR denn das, wird man Tragen, für ein 
Schatz, den wir der Nachkommenſchaft mie einer folhen durch 


Tritik gelduterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen 


Zuftand gebraten Metaphyſik zu Binterlaffen gedenken? 
‚, Man wird ben einer flüchtigen Ueberſicht dieſes Werks wahrs 
zunehmen glauben, daß der Nutzen bavon doch nur neges 
eiv ſey, uns nämlich mit der ſpeculativen Vernunft niemals 
über die Erfahrungesgrenze hinaus zu wagen, und das iſt 
auch in der That ihr erfter Mugen. Diefer aber wird alds 
Bald pofitiv, wenn man inne wird, daß die Srundfäße, 
mit denen fich fpeculative Vernunft über ihre Grenze. Sins 
auswagt, in der That nie Erweiterung, fonbern,. 
wenn man ſie näher betrachtet, Werengung unferes Ver⸗ 
nunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben, indem fle 
wirklich die Grenzen ber Sinnlichkeit, zu der fie eigentlich ges 
hören, über Alles zu erweitern und fo den reinen Cpractifchen). 
WVernunftgebrauch gar zu verdrängen drohen. Daher ift eine 
° Eritit, welche die erſtere einſchraͤnkt, fo fern zwar negativ, 
aber , indem fie dadurch zugleih ein Kinderniß, weiches ben 
Iesteren Gebrauch einfchränft, oder gar zu zernichten broßt, 
aufhebt, in der That von pofitivem und fehr wichtigen 
Nuben, fo bald man überzeugt wird, daß es einen ſchlechter⸗ 
dings nothwendigen practifchen Gebrauch der reinen Vernunft 
(den moraliſchen) gebe, in welchem fie fi unvermeidlih üfer 
die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu fie zwar vom bee 
ſpeculativen Peiner Beyhuͤlfe bedarf, dennoch aber wider ihte 
Gegenwirkung geſichert ſeyn muß, um nidt in Widerſpruch 
mit ſich felbft zu gerathen. Diefem Dienfte der Eritif den 
pofitiven Nutzen abzufprehen, wäre eben fo viel, als far 
sen, daB Polizey keinen pofltiven Muben ſchaffe, weil ide 
Hauptgeſchaͤfte doch nur iſt, ber Gewaltthaͤtigkeit, melde Bur⸗ 
ger von Bürgern zu beſorgen haben, einen Riegel vorzuſchte⸗ 
Ben, damit cin jeder feine Angelegenheit ruhig und ſicher treis 
ben könne. Daß Raum und Zeit nur Bormen der flunli⸗ 
hen Anſchauung, alſo nur Bedingungen der Epifteng ber 
‚Dinge als Exrfcheinungen find, daß wir ferner Feine Werften ' 
desbegriffe, mithin auch gar Peine Elemente zur Erkenntuiß 
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friele der Geometer und Maturforfcer eine gaͤnzliche Revo⸗ 
Intion mit derſelben vornehmen, beſteht nun des Gejhäft 
biefer Critik der reinen fpeculgtiven Vernunft. &ie if, cin 
Tractat von der Methode, nicht cin Syſtem der Wiſſenſchaft 
ſelbſt; aber fie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umeiß ders 
ſelben, ſowohl in Anfehung ihrer Grenzen, als aud ben 
sanzen innern Gliederbau derfelben. Denn das hat die reine 
ſpeculative Vernunft Eigenthuͤmliches an fih, daß fie ihr 
eigen Vermögen, nach Verſchiedenheit der Art, wie fie ſich 
Objecte zum Denken wählt, ausmeflen, und aud) felbft die 
wanderleg Arten, ſich Aufgaben vorzulegen, volftändig vors 
Hblen, und fo den ganzen Vorriß zu einem Syſtem der Mes 
taphofit verzeichnen kann und fol; weil, was dag Erfte bes 
wit, in der Erkenntniß a priori den Objerten nichts bes 
‚ siegt werden kann, als was das denkende Subject aus ſich 
ſelbſt hernimmt, und, was das Zweyte anlangt, fie in Ans 
fehung der Erfenntnißprineipien eine ganz abgefonderte für 
ii beſtehende Einheit iſt, in welder ein jedes Glied, wie 
} ia einem erganifirten Körper, um aller andern und alle um 
} eines willen da (ind, und fein Princip mit Sicherheit in eis 
wer Sgiehung genommen werden kann, ohne es zugleich in 
de dushgängigen Beziehung zum ganzen reinen Ders 
» munftgebraucdh unterſucht zu haben. Dafür aber hat auch 
| die Metaphpfit das feltene Glack, welches feiner andern 
| Rermunftwiffenfchaft, die es mit Objesten zu thun hat (denn 
die Logik beſchaͤftigt fi) mur mit der Form des Denkens 
Überfaupt), zu Theil werden kann, daß, wenn fie dur 
" Bife Eritit in den fiheren Gang ciner Wiffenfchaft gebracht 
I merden,. fie das ganze Feld der für fie gehörigen Erkenntniſſe 
nlatz befallen und alfo ihe Werk vollenden und für die Nach⸗ 
"nt, als einen mie zu vermehrenden Hauptſtuhl, zum Gier 
ringe niederlegen kann, weil fie es bloß mit Principien 
and den Einfchränkungen ihres Gebrauchs zu thun hat, wel⸗ 
Ge durch jene felbft beſtimmt werden. Zu dieſer Wollftäns 
digkeit iſt ſie daher, als Grundwiſſenſchaft, auch verbun⸗ 
den, und von ihr muß geſagt werden konnen: mil actum 
repulans, si quid superesset sjendum. ” 
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lichkeit (denn deren Gegentheil enthält keinen Wiberſpruch, 
wenn nicht ſchon Freyheit vorausgeſetzt wird), dem Natute 
mechaniem den Platz cinraumen. So aber, da ich zur 
Moeral nichts weiter brauche, als daß Freyheit ſich nur nicht 
ſelbſt widerſpreche, und ſich alſo doch wenigſtens denken laſſe, 
ohne noöthig zu Haben fie weiter einzuſehen, Daß fie alſo dem 
Naturmechaniem eben berfelden Handlung (in anderer Ber 


rehung genommen) gar kein Hinderniß in den Weg lege: . 


fo behaupten die Lehre der Sittlichkeit ihren Play, und die _ 
Maturichre auch den ihrigen, welches aber nicht Statt gefuns 
den bätte, wenn nicht Critik uns zuvor von unferer unver⸗ 
meidlichen Unwiſſenheit in Anfehung der Dinge an fich ſelbſt 
beichtt, und Allee, was wir theoretiih erfennen nnen, 
anf bloße Erfcheinungen eingeſchraͤnkt hätte. Eben, diefe Err 
&terung des pofitiven Rubens eritifher Srundfäße der reinen 
Vernunft läßt fich in Anfchung des Begriffs von Gott und 
der einfahen Matur ımferer Seele zeigen, die id 
"aber der Kürze halber vorbeygehe. Ah kann alſo Gott, 
Freyheit und Unſterblichkeit zum Behuf des nothe 
wendigen prartifhen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal 
annchmen, wenn ich nicht ber fpeculativen Vernunft zu: 
gleich ihre Anmaßung uͤberſchwenglicher Einfihten benchs 
me, weil fie fih, um zu diefem zu gelangen, folder Grund: 
füge bedienen muß, die, indem fie in der That bloß auf Gee 
genftände möglicher Erfahrung reihen, wenn fle gleichwohl 
auf das angewandt werden, was nicht cin Gegenſtand ber 
Erfahrung feyn kann, wirklich dieſes jederzeit in Erſcheinung 
verwandeln, und fo alle prartifhe Erweiterung dee 
reinen Vernunft für unmöglich erflären. Ich mußte alſo das 
Biffen aufheben, um zum Glauben Plag zu befommen, 
und der Dosmatism der Metaphyſik, d. i. das Vorurtheil, 
ia ibe ohne Eritif der reinen Vernunft fortzutommen, iſt die 
wahre Quelſle alles der Moralität widerſtreitenden Unglaubeng, 
ver jederzeit gar ſehr dogmatiſch if. — Wenn es alſo mit 
einer nach Maaßgabe der Critik der reinen Vernunft abgefaß⸗ 
- (en foftematifhen Metaphyſik chen nicht ſchwer feyn fann, ber 
Nechtommenſchaft ein Vermaͤchtniß zu binterlaffen, fo ift dies 
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genommen babe, und, ohne vorhergehende Critik, auch nicht 

auders nehmen konnte. Wenn aber die Critik nicht geirr 
bat, da fie das Object in zweyerley Bedeutung neh—⸗ 
wen lehrt, nämlich als Erſcheinung, oder als Ding an ſich 
ſelbſt; wenn die Deduction ihrer Verſtandesbegriffe richtig iſt, 
mithin auch der Grundſatz der Caufalität nur auf Dinge im 
srften Sinne genommen, nämlidy fo fern fie cgenftände ber 
Erfahrung find, geht, chen diefelbe aber nad) der zweyten 
Bedeutung ihm nicht unterwerfen find, fo wird chen derſelbe 
Wille in der Erfheinung Cden fichtbaren Handlungen) als 
dem Naturgefeße nothwendig gemäß und fo fern nicht frey, 
und doch andererfeits, als einem Dinge an fi felbft anger . 
. börig, jenem nicht unterworfen, mithin aß frey gedacht, 
ohne daß hiebey ein Widerſpruch vorgeht. Ob ih nun gleich 
meine Seele von der Ießteren Seite betradhtet, durch frine 
fpeculative Vernunft (noch weniger durch empirifhe Beobach⸗ 
tung), , mithin auch nicht die Freyheit als Eigenihaft eines 
Helene, dem ih Wirkungen in der Sinnenwelt zufchreibe, 
ertennen kann, darum weil ich ein folches feiner Erifteng 
sah, und doch nicht in der Zeit, beſtimmt erkennen müßte 
(welches, weil id) meinem Begriffe teine Anfchauung unterle 
sen kann, unmäglih it), fo kann ich mir doch die Frey 
beit denken, d. i. die Verſtellung davon enthält wenigſtens 
keinen Widerfpruh in fih, wenn unfere eritiihe Unterfchels 
dung beyder (dee finnlihen und intellectuellen) Vorſtellungs⸗ 
arten und die davon herruͤhrende Einfhräntung der reinen 
Verftandesbegriffe, mithin auch der aus ihnen fließenden 
Grundfäße, Statt hat. Geſetzt nun, die Moral ſetze noth⸗ 
wendig Freyheit Cim firengften Sinne) als Eigenfhaft uns 
feres Willens voraus, indem fic practiihe in unferer Vers 
nunft liegende urfpränglihe Grundfäge ald Data derfelben . 
a priori anführt, die ohne Vorausſetzung der Freyheit 
ſchlechterdings unmöglih wären, die fpeeulative Vernunft 
aber hätte bewieſen, daß dieſe fih gar niche denken laſſe, 
fo muß nothwendig jene Vorausſetzung, nämlich die morali⸗ 
ſche, derjenigen weichen, deren Gegentheil einen offenbaren 
Widerſpruch enthält, folglich Freyheit und mit ihr Sites 


sur zweyten Auflage. axur 


lichkeit (denn deren Gegentheil enthält einen Widerſpruch, 
wenn nice ſchon Grepheit voransgefegt wird), dem Nature 
medanism’ den Platz cinräumen. So aber, da ich zur 
WMeral nichts weiter brauche, als daß Frerheit ſich nur nice 
feloR widerfpreche, und ſich alfo doch wenigſtens denken laffe, 
odhne noͤthig zu Haben fie welter cinzufchen, daB fie alfo dem 
Maturmeaniem eben berfelben Handlung (in anderer Ber 


schung genommen) gar ein Kinderniß in den Weg lege: . 
fo behauptet die Lehre der Sittlichteit ihren Play, und die _ 


Naturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht State gefuns 
den hätte, wenn nicht Eritit uns zuvor von unferer unver⸗ 
meidliheg Unwiſſenheit in Anfehung der Dinge an ſich ſelbſt 
belehrt, und Alles, was wir theorctiih erkennen konnen, 
anf bloße Erſcheinungen eingefchränft hätte. Eben, diefe Err 
iterung des pofitiven Nutzens critiſcher Grundfäge der reinen 
Vernunft laͤßt ſich in Anfchung des Begriffs von Gott und 
der einfahen Natur unſerer Seele zeigen, die ih 
‘aber der Kürze halber vorbeygehe. Ab kann alſo Gott, 
Brepheit und Unſterblichkeit zum Bchuf des noth⸗ 
wendigen practiſchen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal 
annehmen, wenn ich niche der fpceulativen Vernunft zus 
gleich ihre - Anmaßung uͤberſchwenglicher Einfihten bene he 
me, weil fie fih, um zu diefem zu gelangen, folcher Grund 


fäge bedienen muß, die, indem fie in der That bloß auf Ge⸗ 


genftände möglicher Erfahrung reihen, wenn fie gleichwohl 
auf das angewandt werden, was nicht cin Gegenftand ber 
Erfahrung feyn ann, wirklich dieſes jederzeit in Etſcheinung 
verwandeln, und fo alle prastifhe Erweiterung dee 
eeinen Vernunft für unmöglich erfläcen. Ich mußte alfo das 
Wiffen aufheben, um zum Glauben Plag zu befommen, 
und der Dogmarism ber Metaphyſik, d. i. das Vorurtheil. 
in ihr ohne Critik der einen Vernunft fortzulommen, iſt die 
wahre Quelle alles ber Moralität widcrftreitenden Unglaubeng, 
der jederzeit gar fehr dogmarif if. — Wenn es alfo mit 
‚einer nach Maaßgabe der Critik der reinen Vernunft abgefaßs 
- ten fuftematifhen Metaphyſik chen nicht ſchwer feyn kann, der 
Nachkommenſchaft ein Vermaͤchtniß zu hinterlaffen, fo iſt dies 
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fein für gering zu achtendes Gefhent; man mag nun be 
“auf die Eultar der Vernunft durch den fiheren Gang einer 
Wiſſenſchaft Überhaupt, in Wergleihung mit dem grunblofers 
Tappen und feichtfinnigen Kerumftreifen derſelben ohne Critik 
Schen, oder auch auf beffere Zeitanwendung einer wißbegieris 
gen Jugend, die beym gewöhnlihen Dogmatism fo frühe 
und fo viel Aufmunterung bekommt, Über Dinze, davon fie 
nichts verſteht, und darin fie, fo wie Niemand in der Welt, 
auch nie etwas einfchen wird, bequem zu vernüänfteln, oder 
gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen auszuges 
ben, und fo die Erlernung grändliher Wiffenfchaften zu vers 
abſaͤumen; am meiften aber, wenn man ben unjchäßbaren 
Wortdeil in Anfchlag bringt, allen Einwuͤrfen wider Sittlich⸗ 
Zeit und Religion auf focratifhe Art, nämlich durch dem 
Blärften Beweis der Unmwiffenheit der Gegner, auf alle künfs 
tige Zeit cin Ende zu mahen. Denn irgend cine Metaphy⸗ 
fie it immer in der Welt gewefen, und wird aud) wohl 
ferner, mit ihr aber auch eine Dialertik der reinen Vernunft, 
weit fie ihr natürlich iſt, darin anzutreffen feyn. Es if alfe 
dic erfie und wichtigite Angelegenheit der Philoſophie, einmal 
für allemal ihr dadurch, daß man die Quelle der Irrthuͤmer 
verfiopft, allen nachtheiligen Einfluß zu benehmen. 


Ben diefer wichtigen Veränderung im Felde der Willens 
fchaften, und dem Verluſte, den fpeculative Vernunft au 
ihrem. bisher cingebildeten Beſitze erleiden muß, bleibt den⸗ 
noch Allee mit der allgemeinen menſchlichen Angelegenheit, 
und dem Nuben, ben die Welt bisher aus den Lehren der 
reinen Vernunft 303, in demfelben vorgheilhaften Zuftande, 
als es jemalen war, und der Verluft trifft nur das Monos 
pol der Schulen, keinesweges aber das Intereſſe der 
Menfhen. Ih frage den unbiegfamften Dogmatiter, ob 
Der Beweis von der Fortdauer unferer Seele nach dem Tode 
aus der Einfachheit der Subftanz, ob der von der Freyheit 
des Willens gegen den allgemeinen Mechanism durch dic fubs 
tifen, obzwar ohnmädtigen, Unterfcheidungen fubjeetiver und 
objertiver practiſcher Nothwendigkeit, ober ob ber vom Das 
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ſeyn Gettes ans dem Begriffe eines allerrcalcften Weſens 
(der Zufaͤlligkeit des Weränderlihen, und der Nothwendigkeit 
siaed erften Bewegers), nachdem fie. von den Schulen aus⸗ 
singen, jemals haben bis zum Publicum gelangen und auf 
defiin Ucherzeugung den mindeften Einfluß haben können. Sf 
dieſes nun nicht geſchehen, und kann c# auch, wegon der 
Untauglichkeit des gemeinen Menſchenverſtandes zu fo fubtiler 
Speculation, nicmals erwartet werden; bat vielmehr, was 
das Erftere Betrifft, die jedem Menſchen bemerklihe Anlage 
feine Natur, durch das Zeitliche Cals zu den Anlagen feiner 
ganzen Beftimmung unzulaͤnglich) nie zufrieden geftellt werden 
zu Binnen, die Koffnung eines tünftigen Lchens, in 
Anfchung des Zweyten die bloße klare Darſtellung der Pflichs 
ten im Gegenſatze aller Anfprüädhe der Neigungen das Bes 
wußtfeyn der Freyheit, und endlih, was das Dritte any 
langt, die berrlihe Ordnung, Schönheit und Vorforge, bit 
allerwärts in der Natur hervorblickt, allein den Glauben an 
einen weifen und großen Welturheber, die fih aufs Pubs 
licum verbreitende Ucherzeugung, fo fern fie auf Vernunft⸗ 
gründen beruht, ganz allein bewirken muͤſſen: fo bleibt ja 
nicht allein diefer Beſitz ungeſtoͤrt, fondern er gewinnt vichs 
mehr dadurch noch an Anjcehn, daß die Schulen nunmehr bes 
Ichtt werden, ſich Leine höhere und ausgebreitctere Einficht 
in einem Puncte anzumaaßen, ber die allgemeine menſchliche 
Angelegenheit betrifft, als diejenige ift, zu ber die große Cfür 
uns achtungswuͤrdigſte) Menge auch chen fo leicht gelangen 
kann, und ſich alfo auf die Eultur diefer allgemein faßlichen 
und in moralifcher Abſicht hinrcichenden VBeweisgründe allein 
einzufchränfen. Die Veränderung betrifft alſo bloß die ars 
roganten Anfprähe der Schulen, die fih gerne hierin (wie 
fonft mit Recht in vielen anderen Stuͤcken) für die alleinigen 
Kenner und Aufbewahrer folher Wahrheiten möchten halten 
laſſen, von denen fie dem Publicum nur den Gebrauch mits 
theilen, den Schlüffel derfelben aber für fich behalten (quod 
mecum nescit, solus vult scire videri). Gleichwohl if 
doch auch für einen billigern Anfpruch dcs fpeeulativen Phi 
loſophen geforst. Er Bleibe immer ausſchließlich Depoftär, 





xırı vBorrede 


einer dem Publicum, ohne deſſen Wiſſen, nuͤtzlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft; naͤmlich der Critik der Vernunft, denn die kann nie⸗ 
mals populär werden, hat aber auch nicht noͤthig es zu ſeyn; 
weil, fo wenig dem Wolke die fein gefponnenen Argumente 
für nuͤtzliche Wahrheiten in ben Kopf wollen, eben fo wenig 
tommen ihm auch die eben fo fubtilen Einwuͤrfe dagegen jemals 
in den Sinn; dagegen, weil die Schule, fo wie Jeder fi 
zur Sperulation erhebende Menſch, unvermeidlih in beyde 
geraͤth, jene dazu verbunden ift, durch gründliche Unterſu⸗ 
dung der Rechte der fpeeulgtiven Wernunft einmal für alle⸗ 
nal dem Scandal vorzubeugen, das über kurz oder fang ſelbſt 
dem Volke aus den Streitigkelten aufſtoßen muß, in welche 
fih Metaphyſiker (und als ſolche endlich auch wohl Geiſtliche) 
ohne Eritit unausbleiblich verwideln, und die ſelbſt naher 
ihre Lehren verfälfchen. Durch diefe kann allein dem Mes 
terialism, Batalism, Atheism, dem freygeiſteriſchen 
Unglauben, der Schwärmercy und Aberglauben, 
die allgemein ſchaͤdlich werden innen, zuletzt aud) dem Jdcas 
lism und Srepticism, bie mehr den Schulen gefährlich 
find, und fhwerlih in's Publicum übergehen tönnen, ſelbſt 
die Wurzel abgefhnitten werden. Wenn Regierungen ſich ja 
mie Angelegenheiten der Gelehrten zu befaſſen gut finden, fo 
würde es ihrer weifen Vorſorge für Wiſſenſchaften ſowohl ale 
Menſchen weit gemäßer feyn, die Freyheit einer folhen Cri— 
sit zu begänftigen, wodurd die Wernunftbearbeitungen allein 
auf einen feſten Fuß gebracht werden innen, als den Id 
cherlichen Deepotism der Schulen zu unterftägen, welche 
Über öffentfihe Gefahr ein lautes Geſchrey erheben, wenn 
man ihre Spinnetechen zerreißt, von denen doch das Pußr. 
ficum niemal6 Notiz genommen hat, und deren Verluſt es 
alſo aud nie fühlen kann. - 
Die Critik iſt nie dem dogmatifhen Verfah⸗ 
ven der Vernunft im ihrem reinen Erfenntniß, als Wiſſen⸗ 
ſchaft, entgegengefege (denn dieſe muß jederzeit dogmatiſch, 
di. aus fiheren Principien a priori renge beweifend feyn), 
fondern dem Dogmatism, b. i. der Anmaaßung, mit , 
einer seinen Erkenntniß aus Vegriffen Cder philoſophiſchen), 
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nad Prinsipien, fo wie ſie die Vernunft langſt im Yes 
brauche hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechte, 
wodurch fic dazu gelanget ift, allein fortzulommen. Dog 
watism iſt alfo das dogmatiſche Verfahren der reinen‘ Wer 
amft, ohne vorangehende Critik ihres eigenen 
Vermögens. Dieſe Entgegenſetzung ſoll daher nicht der 
geſchwaͤhigen Seichtigkeit, unter dem angemaaften Namen 
der Popularität, oder wohl gar dem Scepticiem, die mit der 
ganzen Metaphyſik kurzen Procch macht, das Wort reden; . 
vielmehr iſt die Eritit die nothwendige vorläufige Veranſtal⸗ 
tung zur Beförderung einer gründlichen Metaphyſik als if 
ſenſchaft, die nothwendig dogmatiſch, und nach ber ſtreng⸗ 
fen Boßderung ſyſtematiſch, mithin ſchulgerecht (nicht populaͤr) 
ausgeführt werden muß, denn dieſe Foderung an fie, da fie 
fich anheiſchig macht, gänzlih = priori, mithin zu völliger 
Vefriedigung der fpeculativen Vernunft ihr Geſchaͤft auszu⸗ 
führen, iſt unnachlaͤßlich. In der Ausführung alfo des Plane, 
den die Critik vorſchreibt, d. i. im kuͤnftigen Syſtem der Mer 
taphyſik, muͤſſen wir dereinſt der ſtrengen Methode des berühms 
ten Wolf, des größten unter allen dogmatiſchen Philoſophen, 
folgen ,- der zuerft das Beyſplel gab Cumd durch dies Beyſpiel 
der Urheber des bisher noch nicht erloſchenen Geiſtes der Gründe 
lichkeit in Deutfchland wurde), wie durch gefegmäßige Feſt⸗ 
ſtelung der Principien, deutliche Beſtimmung der Begriffe, - 
verſuchte Strenge der Beweife, Verhütung kühner Sprünge 
in ‚Folgerungen der fihere Gang einer Wiſſenſchaft zu nchs 
wen ſey, der aud chen darum eine folhe, als Metaphyfit 
iR, in dieſen Stand zu verfegen vorzüglich geſchickt war, wenn 
es ihm bepgefallen wäre, durch Eritit des Organs, nämlich 
der reinen Vernunft felbft, ſich das Feld vorher zu bereiten: ein 
angel, der nicht ſowohl ihm, als vielmehr der bogmatifchen 
Dentungsart feines Zeitalter beyzumeſſen if, und darüber 
die Philoſophen, feiner fowohl als aller vorigen Zeiten, "eins 
ander nichts vorzumwerfen haben. Diejenigen, welche feine 
Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren der Critik der 
reinen Vernunft. vertwerfen, können nichts Andees im Sinne 
heben, ala die Beffeln der Wiſſenſchaft gar abzumerfen, 
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Arbeit in ©piel, Gewißheit in Meinung und Phülofopfie in 
Philoboxie zu verwandeln. | 
Was dieſe zweyte Auflage betriffe, fo habe 


6, wie billig, die Gelegenheit derfelben nicht vorbey laflen 


wollen, um ben &chwierigkeiten und der Dunkelheit fo viel 


- mbglich abzubelfen, woraus manchẽ Wißdeutungen entfpruns_ 


sen ſeyn mögen, welche Icharflinnigen Männern, ' viclieihe - 
nicht ohne meine Schuld, in der Beurtheilung diefes Buchs 
aufgeftoßen find. In den Saͤtzen ſelbſt und ihren Beweis⸗ 


- gränden, imgleichen der Form fowohl als der Vollftändigkeit 


T 


des Diane, Habe ich nichts zu ändern gefunden; welches cheils 
ber langen Prüfung, der ich fie unterworfen hatte, che ich 
es dem Publicum vorlegte, theils der Beſchaffenheit der Sache _ 
ſelbſt, naͤmlich der Natur einer reinen fperulativen NBers 
nunft, bepzumeffen iſt, die einen wahren Glicderban enthält, 

worin Alles Organ ift, naͤmlich Alles um Eines willen und _ 
ein jedes Einzelne um- Ale willen, mithin jede noch fo 
Heine Gebrechlichkeit, fic ſey ein Fehler (Irrthum) oder 
Mengel, ſich im Gebrauche unausbleiblih verrathen mnß. _ 
Sin diefer Unveraͤnderlichkeit wird ſich diefes Syſtem, wie ich 
Hoffe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigendünfel, ſon⸗ 
dern bloß die Evidenz, welde das Erperiment der Gleichheit 
des Reſultats im Ausgange von ben mindelten Elementen 
Bis zum Ganzen der reinen Vernunft und im Ruͤckgange 
vom Ganzen (denn auch dieſes iſt für fih durch die Ends 


abſicht derſelben im Practifhen gegeben) zu jedem Theile _ 


bewirkt, indem der Verſuch, auch nur ben Beinften Theil 
abzuändern, ſofort Widerfpräche, nicht bloß des Syſtems, 
fondern ber allgemeinen Menſchenvernunft herbeyfuͤhrt, bes 
rechtigt mid zu dieſem Vertrauen. Allein in ber Dars 
ſtellung ift noch viel zu thun, und bierin habe ich in dies 
fer Auflage Verbeſſerungen verſucht, welche theild dem Mißs 


+ verftande Ider Aeſthetik, vernchmlih dem im Begriffe der. 


Zeit, theils der Dunkelheit der Debuetion der Verſtandes⸗ 
begriffe, theils dem vermeintlihen Mangel einer genugfamen 
Evidenz; in den Beweiſen der Grundfäße des reinen Berftans 
bes, theils endlih ber Mißdeutung der ber vasionalen Pſy⸗ 
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ologie vorgeruͤckten Paralogismen abhelſen ſollen. Bis hie⸗ 
ber (naͤmlich nur bis zu Ende des erſten Hauptſtucks der 
transfceudentalen Dialectit) und weiter nicht erfireden fi 
meine Abänbderungen ber Darftcllungsare *), weil bie Zeile 


. entlihe Bermehrung, aber body nur in ber ‚Beweisart, 
2 —* 5 bie —* bie hr uud eine. neue —* 
un ologiſchen ealisms, und einen 
a 1 abe auch einzig moͤglichen) Beweis von ber ob 
— Realität der aͤußeren Anſchauung, S. 278. +) gemacht 
babe. Der Idealism mag in Anfehung ber weſentlichen 
Zwede der Metappufit für noch fo unfchuldig ) gehalten wer⸗ 
‚ ben (bas er in ber That nicht iſt), To bleibt es immer 
N ein Scandal ber Philofopkie und allgemeinen Wtenfchenvers 
nunft, das Daſeyn der Dinge außer uns (von benen wir 
doch den ganzen Gtoff zu (Srlenntniffen ſelbſt für unfern 
inneren Sinn her haben), bloß auf Blauben annehmen 
möffen, und, wenn ed Jemand einfällt es gu bezweis 
In, ihm einen genugthuenden Beweis entgegenftellen zu 
önnen. Weil fi in den Ausdruͤcken bes Beweiſes von der 
dritten Zeile bis zur fechsten einige Dunkelheit findet: fo 
hitte ich diefen Period fo umzuändern: „Dieſes Beharrlis 
he aber kann nidht eine Anfhauung in mir feyn. 
Denn alle Befimmungsgründe meines Dafeyns, 
die in mir angetroffen werden Lönnen, find 
Borkellungen, und bedürfen, als ſolche, ſelbſt 
ein von ihnen unserfgiebenes Beharriiches, 


‚„ als bloß mich meiner Vorſtellung bewußt zu ſeyn, 
empitifden Bewußtieyn 

meines Dafeyns, weldes nur buch ung ete 
was, was mit meiner Griften, verbunden, außer mir ifl, 


bar ik. Diefed Bewußtfeyn meined Dafeyns in ber 


Beit it alfo mir dem Bewußtſeyn eines Verhaͤltniſſes zu et⸗ 
was außer mie ibentiſch verbunden, und es iſt alfo Erfah 
zung und nicht Erdichtung, Sinn und nidt Ginbilbungss 
Zraft, welches bas Aeußere mit meinem inneren Sinn uns 

trennlich verknüpft, denn der aͤußere Sinn iſt ſchon an fidy 
—** ber Anſchauung auf etwas Wirkl außer mir, 
und die Healität beffelben, zum Unterſchiede von bes Gins 


+) Im dieſer fiebenten Aufl. ©, 201. 
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zu kurz und mir in Aufehung des Uchrigen auch fein Miß⸗ 
verftand fachfundiger und unparteyiſcher Prüfer vorgekommen 
war, welche, auch ohne daß ich fie mit dem ihnen gebührens 
den Lobe nenhen darf, bie Ruͤckſicht, die ich auf ihre Erin⸗ 
nerungen genommen babe, ſchon von felbft an’ ihren Stellen 


bildung, beruget nur darauf, daß er mit ber inneren Er⸗ 
fahrung felbft, als bie Bedingung ber Möglichkeit berfelben 
ungertrennlicy verbunden werde, weldyes bier gefhieht. Wenn 
id mit dem intellectuellen Bewußtſeyn meines 
Daſeyns, in der Vorſtellung Sch bin, weldye alle meine 
urtheile und Werftandeshandlungen begleitet, zugleich tine 
Beftimmung meines Dafeyns durch intellectuellg Ans 
f&auung verbinden koͤnnte, fo wäre zu berfelben das Be⸗ 
wußtſeyn eines KBerbältniffes zu etwas außer mir nicht noth⸗ 
wendig gehörig. Nun aber jened intellectuelle Bewußtſeyn 
war vorangeht, aber bie innere Anfchauung, in ber mein 
afeyn allein beflimmt werden Tann, finnlih und an Zeite 
bedingung gebunden ift, dieſe Beſtimmung aber, mithin die 
innere Erfahrung felbft, von etwas Beharrlichem, welches in 
mir nicht ift, folglich nur in etwas außer mir, wogegen ich mid 
in Relation betraditen muß, abhängt: fo ift, die Realität 
des Außeren Sinnes mit der bes innern, zur Möglichkeit " 
einer Erfahrung Äberhaupt, nothwendig verbunden: b. i. id) 
bin mir eben fo ſicher bewußt, Laß es Dinge außer mir 
gebe, bie fi auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bes 
wußt bin, daß ich felbft in der Zeit beſtimmt exiſtire. Wel⸗ 
chen gegebenen Anſchauungen nun aber wirklich Objecte au⸗ 
fer mir correfpondiren, und die alfo zum äußeren Gins 
ne gebdren, weichem fie und nicht der Ginbildungskraft 
uuſchreiben find, muß nad ben Stegein, nach wel 
zung überhaupt (felbft innere) von Ginbilbimg unterſchieden 
“wird, in jedem befondern Falle ausgemacht werden, wodey 
"der Sag: dab es wirklich aͤußere Grfahrung gebe, immer 
um Grunde liegt. Man Tann hiezu noch bie Anmerkung 
- Pügen: die Norftellung von etwas Beharrlihem im Das 
eyn ift nicht einerley mit der beharrlichen Vorſtel⸗ 
iungz denn biefe kann ſehr wandelbar und wechſelnd 
ſeyn, mie alle unſere und ſelbſt bie Vorſtellungen ber_ Was 
terie, und bezieht ſich doch auf etwas Beharrliches, welches 
alſo ein von allen meinen Borſtellungen unterfchietenes und 
äußere Bing feyn muß, deſſen Exiſtenz in der Beſti m⸗ 
mung meined eigenen Daſeyns nothivendig mit eingefchlofs 
fen wird, und mit berfelben nur eine einzige ahrung 
ausmacht, die nicht einmal innerlich Statt finden wuͤrde, 
wenn fie nicht (zum Theil) zugleich aͤußerlich wäre Das 
Wie? laͤßt ſich hier eben fo wenig weiter erklären, als. 
wie wir haupt das Stehende in der Zeit denken, deſſen 
Bugleichfenn mit dem Wechſelnden den Begriff der Berindes 
zung hesvorbringt. 


, 
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antreffen werden. ie dieſer Verbeſſerung aber iſt rin lels 
nce Verluſt für ben Lefer verbunden, der nicht zu verhüten 
war, ohne das Buch gar zu voluminds zu machen, nänlid, 
daß Verfchiedenes, was zwar nicht weſentlich zur Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des Ganzen schört, mancher Leſer aber doch ungern 
miflen möchte, indem es fonft in anderer Abſicht Erauchbar 
feyn Tann, bat meggelaflen ober abgekürzt vorgetragen wers 
‚den möffen, um meiner, wie ich Hoffe, jebt faßlichen Dar⸗ 
ftellung Platz zu maden, die im Grunde in Anfehung deu 
Saͤtze und felbft ihrer Beweisgruͤnde ſchlechterdings "nichts 
verändert, aber doch in der Methode des Wortrages hin und 
wicder fo von der vorigen abgeht, daß fie durch Einfchals 
tungen fih nicht bewerkſtelligen lich. Dieſer kleine Verluf, 
der ohnedem, nach Jedes Belichen, durch Vergleichung mit 
der erften Auflage. erfcht werden kann, wird durch bie größere 
Zaßlichkeit, wie ich Hoffe, Überwiegend erſetzt. Sch habe in 
verfchicdenen Öffentlichen Schriften (theils bey Gelegenheit 
der Recenfion mancher Bücher, theils in befonderen Abhands 
lungen) mit dankbarem Wergnügen wahrgenommen, daß der 
Geiſt der Gruͤndlichkeit in Deutſchland nicht erflorben, ſon⸗ 
dern nur durch den Mobdeton einer geniemäßigen Freyheit im 
Denten auf kurze Zeit überfchricen worden, und daß bie dors 
nigen Pfade der Eritif, die gu einer ſchulgerechten aber 
als folhe allein dauerhaften und daher hoͤchſtnothwendigen 
Wiſſenſchaft der reinen Vernunft führen, muthige und belle 
Köpfe nicht gehindert ‚haben, ſich derfelben zu” bemeiftcen. 
Diefen verdienten Männern, die mit der Gründlichkeit der 
Einſicht noch das Talent einer lichtvollen Darftellung ( deffen 
ich mie eben nicht bewußt bin) fo gluͤcklich verbinden, Abers 
laffe ih meine in Anfehung ber letzteren bin und wieder etwa 
noch mangelhafte Bearbeitung zu vollenden; denn widerlegt 
zu werden, if in diefem Falle keine Gefahr, wohl aber nicht 
verftanden zu werden. Meinerfeits kann id mic auf Strei⸗ 
tigkeiten von nun an nicht einlaflen, ob ich zwar auf alle Wins 
fe, es fen von Freunden oder Gegnern, forgfältig achten wers 
de, um fie in der Lünftigen Ausführung des Syſtems diefer 
Propädertit gemäß zu benutzen. Da ich während diefer Ars 
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beiten ſchon ziemlich tief in's Alter fortgeruͤckt bin Cin diefom 
Monate in's vier und ſechzigſte Jahr), fo muß ih, wenn ich 
meinen Plan, die Metaphyſik der Natur fomohl als der Sit⸗ 
ten, als Beftätigung dee Richtigkeit der Eritit der ſpeculati⸗ 
ven fowohl als practiihen Vernunft, zu liefern, ausführen will, 
mit der Zeit fparfam verfahren, und die Aushelung ſowohl der 
in bicfem Werke anfangs ‚kaum vermeidlihen Dunteldciten, 
als die Vertheidigung des Ganzen von den verdienten Mäns 
nern, bie es ſich zu eigen gemacht haben, erwarten. An cins 
zelnen Stellen laͤßt fi jeder philoſophiſche Vortrag zwacken 
(denn er kann nicht fo gepanzert auftreten, ale der mathemas 
tiſche), indeſſen, daß doch der Gliederbau des Syſtems, als 
Einheit betrachtet, dabey nicht die mindefte Gefahr läuft, zu 
deffen Ueberſicht, wenn es neu iſt, nur wenige bie Gewandt⸗ 
heit des Geiſtes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Teuerung 
ungelegen kommt, Luft beſitzen. Auch fheinbare Widerſpruͤ⸗ 
che laſſen fi, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zufams 
menhange geriffen, gegen cinander vergleiht, in jeder, vors 
nehmlich als freye Rede fortschenden Schrift, ausklauben, 
die in den Augen beffen, der fidh auf fremde Beurthrilung vers 
laͤßt, ein nachtheiliges Licht auf diefe werfen, demjenigen aber, 
der fih der Idee im Ganzen bemädhtige hat, ſehr leicht aufzu⸗ 
Iöfen find. Indeſſen, wenn eine Theorie in fih Beſtand bat, 
fo dienen Wirkung und Gegenwirkung, die ihr anfänglich große 
Gefahr drodeten, mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheis 
sen abzufchleifen, und wenn fi Männer von Unpartheilichkeit, 
Einfihe und wahrer Popularität damit befchäftigen, ihr in 
kurzer Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verſchaffen. RU 
nigsberg im Aprilmonat 1787. 


% 
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Einleitung. 


J. 
: Bon dem Unterfehiede der reinen und 
u empirifchen Erkenntniß. 


$) ag alle unfere Erfenntniß mit der Erfahrung an« 
fange, daran ift gar fein Zweifel; denn wodurch follte 
dad Erfenntnißvermögen fonft zur Ausübung erweckt wers 
den, gefchähe es nicht durch Gegenfiände, die unfere 
Einne rühren und theild von felbit Vorftellungen bewirs 
len, theild unfere Verſtandesfaͤhigkeit in Bewegung brins 
gen, diefe zu vergleichen, fie zu verknüpfen oder zu trens 
nen, und fo den rohen Stoff finnlicher Eindruͤcke zu einer 
Erkenntniß der Gegenftände "zu verarbeiten, die Erfahs 
sung heißt? Der Zeit nach geht alfo Feine Erkenntniß 
in und vor der Erfahrung vorher, und mit diefer fängt 
abe un. 

Wenn aber ‚gleich alle unfere Erfenntniß mit der 
Erfahrung anhebt, fo entfpringt fie darum doch nicht eben 
alle aus der Erfahrung. Denn es könne wohl feyn, 
daß felbft unſere Erfahrungserkenntniß ein Zufammenges 
festes aus dem: fey, was wir durch Eindrüde empfans 
gen, und bem, was unfer eigene® Erfenntnißvermögen 
(darch ſinnliche Eindruͤcke bloß veranlaßt,) aus fich ſelbſt 
hergiebt, welchen Zuſatz wir von jenem Grundſtoffe nicht 
eher unterſcheiden, als bis lange Uebung uns darauf 
aufmerkſam und zur Abſonderung deſſelben geſchickt ge⸗ 
macht hat, 

A 
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Es ift alſo wenigftens eine der nähern Unterſuchung 
noch benoͤthigte und nicht auf den erſten Anſchein ſogleich 
abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Er⸗ 
fahrung und ſelbſt von allen Eindruͤcken der Sinne unabhaͤu⸗ 
giges Erkenntniß gebe. Man nennt ſolche Ertenntniffe 
‘ priori und unterſcheidet fie von ben empiriſchen, 

die ihre Quellen a posſstoriori, naͤmlich in ber Erfah⸗ 
rung, haben. Ä 


Jener Ausdruck ift indefien noch niche beſtimmt ges 
mug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage anges 
mefjen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wohl von mans 
cher aus Erfahrumgsquellen abgeleiteten Erkenntniß gm 
ſagen, daß wir ihrer a priori fähig, oder theilhaftig Find, 


weil wir fie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, ſon⸗ 
dern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl. 


feibft doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. 
So ſagt man von jemand, der dad Fundament feines 
Haufes untergrub: er konnte es a priori wiflen, daß es 
einfallen würde, d. i. er durfte nicht auf bie Ihe 
daß es wirklich einfiel, warten. Allein gänzlich a - 
Tonnte er dieſes doch auch nicht willen. Denn dag wie 
Körper ſchwer find, und daher, wenn ihnen die Gtäke 


entzogen wird, fallen, mußte ihm doch zuvor durch Er⸗ 
fahrung belannt werden. i 


Wir werden alfo im Verfolg unter Erkenntniſſen 
a priori nicht ſolche verſtehen, die von dieſer oder jener, 


ſondern die ſchlechterdings von aller Erfahrung uns 
abhängig ſtatt finden. Ihnen find empirifche Erkenntuiſſe, 
oder foldye, die nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung, 


möglich find, entgegengefeht. Bon den Erkenntniſſen 
a priori heißen aber diejenigen rein, denen gar nichts 


empiriſches beygemifcht if. So iſt 3. B. der Gag: eine 
jede Beränderung hat ihre Urfache, ein Sat a priori, allein 


nicht rein, weil Veränderung ein Begriff iſt, der nur aus 


der Erfahrung gezogen werden Tann. 
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Wir ſind im Beſitze gewiſſer Erkenntniſſe 
a priori, und ſelbſt der gemeine Stand iſt 
niemals ohne ſolche. 


Es kommt bier auf ein Merkmal an, woran wie 
fider ein reines Erkenntniß von empirischen nnterfcheiden 
Können. Erfahrung lehrt und zwar, daß etwas fo oder 
.. fo beichaffen ſey, aber nicht, daß es nicht anders ſeyn 

Esune. Binder fih alſo Erftlich ein Sag, der zugleich 
mit feiner Nothwendigkeit gedacht wird, fo ift er ein Urs 
‚teil a prioriz iſt er überdem auch von keinem abgeleitet, 
als der felbft wiederum ald ein nothwendiger Sag gültig 
iſt, fo ift er fchlechterdingd a priori. Zweitens: Ers 
fahrung giebt niemals ihren Urtheilen wahre oder firenge, 
fondern nur angenommene und comparative Allgemeinheit 
(durch Induction), fo daß ed eigentlich heißen muß: fo 
viel wir bisher wahrgenommen haben, findet fich von dies 
fer oder jener Regel keine Ausnahme. Wird alfo ein 
Urtheil in firenger Allgemeinheit gedacht, d. i. fo, bag 
gar keine Ausnahme ald. möglich verftattet wird, fo iſt es 
nicht von der Erfahrung abgeleitet, fondern fchlechterdings 
a priori gültig, Die empirifche Allgemeinheit iſt alſo 
nur eine willlührliche Steigerung der Gültigkeit, von der, 
welche in den meiſten Faͤllen, zu der, die in allen gilt, 
wie 3. B. in dem Sage: alle Körper. find fchwer; wo 
dagegen firenge Allgemeinheit zu einem Urtheile wefents 
Uch gehört, da zeige diefe auf einen befonderen Erkennt⸗ 
nißquell defielben, nämlich ein Vermögen des Erkennt⸗ 
niſſes a priori. Nothwendigkeit und ſtrenge Allgemein⸗ 
beit find alfo fichere Kennzeichen einer Erkenntniß a priori, 
und gehören auch unzertrennlich zu einander. Weil es 
aber im Gebrauche derſelben bisweilen Teichter ift, die 
empirifche Beſchraͤnktheit derfelben, als die Zufälligkeit in 
den Urtheilen, oder es auch mannigmal einleuchtender ift, 
A 2 
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die unbefchränfte Allgemeinheit, die wir einem Urtheile beys 
legen, als die Nothwendigkeit Iveffelben zu zeigen, jo ift es 
rathfam, ſich gedachter beider Eriterien, deren jedes für fich 
unfehlbar iſt, abgejondert zu bedienen. 


DaB ed nun dergleichen nothiwendige und im firengs 

fien Sinne allgemeine, mithin reine Urtheile a prior), im 
menſchlichen Erkenntniß wirklich gebe, iſt leicht zu zeis 
gen. Will ınan ein Beyſpiel aus MWiffenfchaften, fo darf 
man nur auf alle Sage der Mathematik hinausfehen; will 
man ein ſolches aus dem gemeiniten Verfiandesgebrauche, 
fo kann der Sag, daß alle Veränderung eine Urſache 
haben muͤſſe, dazu dienen; ja in dem legteren euthält 
felbft der Begriff einer Urfache fo offenbar den Begriff 
einer Nothwendigleit der Verknüpfung mit einer Wirkung 
“und einer firengen Allgemeinheit der Regel, daß er ‚ganze 
lich verloren gehen würde, wenn man ihm, wie Hume that, 
von einer öftern Beygefellung deſſen was geichieht, mit 
dem was vorhergeht, und einer daraus entfpringenden 
Gewohnheit, (mithin bloß fubjectiven Nothwendigkeit,) 
Vorftellungen zu verknüpfen, ableiten wollte. Auch koͤnnte 
man, ohne dergleichen Benfpiele zum Beweiſe der Wirfs 
lichkeit reiner Grundſaͤtze a priori in unferem Erkennt 
niffe zu bedürfen, dieſer ihre Unentbehrlichkeit zur Mögs 
licjfeit der Erfahrung ſelbſt, mithin a priori darthun— 
Denn wo wollte ſelbſt Erfahrung ihre Gewißheit herneh⸗ 
men, wenn alle Negelu, nad) denen fie fortgeht, immer 
wieter empirifch, mithin zufällig wären; daher man diefe 
schwerlich für erjie Grunpjüge gelten Iaffen kann. Allein 
hier fünnen wir und Damit begnügen, den reinen Ges 
brauch unſeres Erlenntnißvermögend als Thatſache ſamt 
den Kennzeichen deſſelben dargelegt zu haben. “Aber nicht 
bloß in Urtheilen, fondern felbit im Begriffen ‚zeige ſich 
ein Urjprung einiger derfelben a priori. Laffet von eurem 
Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, was daran empis 
rifch ift, nach und nad) weg: die Farbe, die Härte oder 
Weiche, ‚die Schwere, die Undurchdringlichleit, . fo . bleibt 
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doch der Raum uͤbrig, den er (welcher nun ganz ver⸗ 
ſchwunden iſt) einnahm, und den. koͤnnt ihr nicht weg⸗ 


laſſen. Eben fo, wenu ihr yon eurem empiriſchen Begriffe 


eines jeden, koͤrperlichen oder nicht Förperlihen, Objects 
alle Eigenfchaften meglaßt, die eud) die Erfahrung lehrt; 
fo koͤnnt ihr ihm doc) nicht diejenige nehmen, dadurch 
ihr es als Subſtanz oder einer Subftanz anhängend denkt, 
(odgleich diefer Begriff mehr Beftimmung enthält, als der 
eines Ebjectö überhaupt). Ihr müßt alfo, überführt durch 
die Notwendigkeit, womit ſich diefer Begriff euch auf: 
bringt, geftehen, daß er in eurem Erfenntnißvermögen a 
priori feinen Sig. hide 


u III. 

Die Philoſophie bedarf einer Wiſſenſchaft, 
welche die Moͤglichkeit, die Principien und den 
‚Umfang aller Erkenntniſſe a priori beſtimme. 


Was noch weit mehr fagen will, als alles vorige, 


ift dieſes, daß gewiife Erkenntniffe fogar das Feld aller 
möglidyen Erfahrungen verlaffen, und durch Begriffe, denen 
überall fein enrfprechender Gegenſtand in der Erfahrung ges 
geben werden Tann, den Umfang unferer Urtheile über alle 
‚Grenzen derfelben zu erweitern den Anfchein haben. 


Und gerade in diefen letzteren Erfenntuiffen, welche 
über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung ‚gar kei⸗ 
nen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, liegen die 


Nachforſchungen unſerer Vernunft, die wir, der Wichtig⸗ 


keit nach, fuͤr weit vorzuͤglicher, und ihre Endabſicht fuͤr 
viel erhabener halten, als alles, was der Verſtand im 
Felde der Erſcheinungen lernen kann, wobey wir, ſogar 
auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als daß wir ſo 
angelegentliche Unterſuchungen aus irgend einem Grunde der 
Bedentlichkeit, oder aus Gringſchaͤtzung und Gleichguͤltig⸗ 
keit aufgeben ſollten. Dieſe unvermeidlichen Aufgaben der 
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seinen Vernunft felbft find Gott, Freiheit und Uns 
ſterblichkeit. Die Wiffenfchaft aber, deren Endabſicht 
mit allen ihren Zurüftungen eigentlich nur auf die Muflöfung 
derielben gerichtet ift, heißt Metaphyſik, deren Verfahs 
reu im Anfange dogmatifch ift, d. i. ohne vorhergehende 
Prüfung des Vermögend oder Unvermoͤgens ber Bernunft 
zu einer fo großen Unternehmung zuverfichtlich die Ausfuͤh⸗ 
rung uͤbernimmt. 


Nun ſcheint es zwar natürlich, daß, fa bald man ben 
Boden ber’ Erfahrung verlaffen hat, man boch nicht mit” 
Erfenntniffen, die man befigt, ohne zu wiffen woher, und 
auf den Eredit der Grundfäge, deren Urfprung man nicht 
kennt, fofort ein Gebäude errichten werde, ohne der Grund⸗ 
Legung deſſelben durch forgfältige Unterfuchungen vorher 
verfichert zu feyn, daß man alfo vielmehr die Frage vors 
Längft werde aufgeworfen haben, wie denn der Verftand 
. zu allen diefen Erkenntniſſen a priori kommen koͤnne, 
und welchen Umfang, Gültigkeit und Werth fie haben 
mögen.t> In. der That ift auch nichts natürlicher, wenn 
man unter dem Worte natürlich das verſteht, was bils 
liger und vernünftiger Weife gefchehen follte; verfteht man 
aber darunter das, was gewöhnlicher Maaßen gefchieht, fo 
iſt Hinwiederum nichts natürlicher und begreiflicher, als 
daß diefe Unterfuchung Iange unterbleiben mußte. Denk 
ein Theil diefer Erkenntniſſe als die mathematifche, tft im 
alten Beſitze der Zuverlaffigleit, und giebt dadurch eine 
günftige Erwartung auch für andere, ob diefe gleich von - 
ganz verfchiedener Natur feyn mögen. Ueberdem, wenn 
man über den Kreis der Erfahrung hinaus ift, fo iſt , 
fiher, durch Erfahrung uicht widerlegt zu werden. Der 
Meiz, feine Erkenntuiffe zu erweitern, ift fo groß, daß 
man nur durch einen Haren MWiderfpruch, auf den nam 
ſtoͤßt, in feinem Fortichritte aufgehalten werden kann. Dies 
fer aber Tann vermieden werden, wenn man feine Erdich⸗ 
tungen nur behutſam macht, ohne daf fie deswegen weni⸗ 
ger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik giebt uns ein 
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gilaͤmzendes Beyfpiel, wie weit wir eö, unabhangig von ber 

Erfahrung, in der Erkenntniß a priori bringen können. 
Rum befchäftigt fie fich zwar mir Gegenfiänden und Er⸗ 
kenntniſſen bloß fo weit, als ſich folche in der Anſchauung 
derftellen Lafien. ber diefer Umftand wird Teicht übers 
fehen , weil gebachte Unfchauung feibft a priori gegeben 
werben ann, mithin von einem bloßen reinen Begriff kaum 
unterfchleden wird. Durch einen folchen Verweis von der 
Macht der Vernunft eingenommen, fieht der Trieb zur Er: 
weiterung Beine Grenzen. Die leichte Taube, indem fie im 
freieh Zuge die Luft cheilt, deren Miderftand fie fühlt, 
koͤnnte die Vorſtellung faſſen, daß es ihr im luftleeren Raum 
noch viel beſſer gelingen werde. Eben fo verließ Plato die 
GSinnenwelt, weil fie dan Verftande fo enge Schranken ſetzt, 
und wagte fich jenfeit derſelben, auf den Flügeln der Ideen, 
in den leeren Raum des reinen Verftandes. Er bemerlte 
nicht , daß er durch feine Bemühungen feinen Weg gewoͤnne, 
denn er hatte feinen Miderhalt, gleichſam zur Unterlage, 
worauf er fich fleifen ,_ und woran er feine Kräfte anwenden 
founte, um den Verfiand von der Stelle zu bringen. Es 
iſt aber ein gewöhnliches Schickſal der menfchlichen Ders 
nunft in der Speeulation, ihr Gebäude jo früh, wie möglic) 
fertig zu „machen, und hintenan allererfi zu unterfuchen, 
ob auch der Grund dazu gut gelegt fen. Alsdenn aber 
werden allerlei Beichönigungen herbeigefucht,, um ung wegen 
deſſen Tüchtigfeit zu tröften, oder auch eine folche ſpaͤte und 
gefährliche Prüfung lieber gar abzuweiſen. Was uns aber 
während dem Bauen von aller Beforgniß und. Verdacht frei 
heilt, and mit ſcheinbarer Gruͤndlichkeit ſchmeichelt, iſt dies 
fe. Ein großer Theil, und vielleicht der größte, non dem 
Geſchaͤfte unferer Vernunft beſteht in Zergliederung der 
Begriffe, die wir ſchon von Gegenfländen haben. Dieſes 
Hefert und eine Menge von Erkenntniſſen, die, ob fie gleich 
nichts weiter als Aufllärungen oder Erläuterungen deöjeni= 
gen ind, was in unfern Begriffen (wiewohl noch auf ver⸗ 
worrene Urt) ſchon gedacht worden, doch wenigfiend der 
Zorm nach neuen Einfichten gleich gefchaut werden, wiewohl 
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seinen Vernunft felbft find Gott, Zreipeit mb Uns 

ſterblichkeit. Die Wiffenfchaft aber, deren Endabſicht 
mit allen ihren Zurüftungen eigentlich nur auf die Aufloͤſung 
derſelben gerichtet ift, heißt Metaphyfil, deren Verfah⸗ 
reu im Anfange dogmatifch ift, d. i. ohne vorhergehende 
‚ Prüfung des Vermögens oder Unvermoͤgens der Vernunft 
zu einer fo großen Unternehmung zuderſi ichtlich die Aufut⸗ 
rung uͤbernimmt. 


Nun ſcheint es zwar natürlich, daß, fa bald man ben 
Boden ber’ Erfahrung verlaffen hat, man doch nicht mit 
Erfenntniffen, die man befigt, ohne zu wiſſen woher, und 


- auf den Eredit der Grundfäge, deren Urfprung man nicht 


kennt, fofort ein Gebäude errichten werde, ohne der Grund⸗ 
legung deffelben durch forgfältige Unterfuchungen , vorber 
verfichert zu feyn, daß man alfo vielmehr die Frage vors 
Kängft werde aufgeworfen haben, wie denn der Verftand 
. zu allen diefen Erkenntniſſen a priori kommen könne, 
und welchen Umfang, Gültigkeit und Werth fie haben 
moͤgen. In der That ift auch nichts natürlicher, wenn 
man’ unter dem Worte natürlich das verficht, was bils 
liger und vernünftiger Weiſe gefchehen follte; verfteht man- 
aber darunger dad, was gewöhnlicher Maaßen gefchieht, fo 
iſt hinwiederum nichts natürlicher und begreiflicher, als 
daß dieſe Unterfuchung lange unterbleiben mußte. Denn 
ein Theil diefer Erkenntniffe als die mathematifche, iſt im 
alten Vefige der Zuverläjligkeit, und giebt dadurch eine 
günftige Erwartung auch für andere, ob diefe gleich von - 
ganz verfchiedener Natur ſeyn moͤgen. Ueberdem, wenn . 
man über den Kreis der Erfahrung hinaus ift, fo iffmem , 
fiher, durch Erfahrung wicht widerlegt zu werden. Der 
Meiz, feine Erkenntniffe zu erweitern, ift fo groß, bag 
man nur durch einen Haren Widerſpruch, auf den man 
ſtoͤßt, in feinem Fortfchritte aufgehalten werden kann. Dies 
fer aber kann vermieden werden, wenn man feine Exdiche 
tungen nur behutiam macht, ohne dafs fie beöiwegen weni⸗ 
ger Erdichtungen bleiben. Die Vathewant giebt uns ein 
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glänzendes Beyſpiel, ‚wie weit wir es, unabhängig von ‚der 


mag, in der Erfenntniß a priori dringen koͤnnen. 

Run befchäftigt fie fich zwar mir Gegenfiänden und Ers 
Beuntniffen bloß fo weit, als fi) folche in der Anſchauung 
darftellen laſſen. Aber diefer Umfiand wird leicht übers 
fehen , weil gedachte Unfchauung ſelbſt a priori gegeben 
werben Tann, mithin von einem bloßen reinen Begriff kaum 
'unterfchieden wird. Durch einen ſolchen Beweis von der 
Macht der Vernunft eingenommen, fieht der Trieb zur Er⸗ 
weiterung Beine Grenzen. Die leichte Taube, indem fie in 
freien Fluge die Luft theilt, deren Miderftand fie fühlt, 
Eiumte die Vorftellung faflen, daB es ihr im luftleeren Raum 
noch viel beſſer gelingen werde. Eben fo verließ Plato die 
Einnemvelt , weil fie dem Verſtande fo enge Schranken fegr, 
und wagte fich jenfeit derſelben, auf den Fluͤgeln der Ideen, 
in den leeren Raum des reinen Verſtandes. Er bemerkte 
nicht, daß er durch feine Bemühungen feinen Weg gewoͤune, 
denn er hatte Feinen Widerhalt, gleichſam zur Unterlage, 

-  werauf er ſich ſteifen, und woran er feine Kräfte anwenden 
konnte, um den Verfiand von der Stelle zu bringen. Es 
iſt aber ein gewöhnliches Schickſal der menſchlichen Ders 
nunft in der Speculation, ihr Gebäude jo früh, wie möglich) 
fertig zu „machen, und hintenan allererft zu unterfuchen, 
ob auch der Grund dazu gut gelegt fey. Alsdenn aber 
werden allerlei Befchönigungen herbeigefucht, um und wegen 
deſſen Tächtigfeit zu tröften, oder auch eine ſolche ſpaͤte und 
gefährliche Prüfung lieber gar abzuweiſen. Was und aber 
während dem Bauen von aller Beforguiß und. Verdacht frei 
hält, und mit fcheinbarer Gründlichkeit fchmeichelt, ift dies 
fe. in großer Theil, und vielleicht der größte, von dem 
Gefchäfte unferer Vernunft beſteht in Zergliederung Der 
Begriffe, die wir ſchon von Gegenſtaͤnden haben. Diefes 
Befert uns eine Menge von Erkenntniſſen, die, ob fie gleich 
nichts weiter als Aufklaͤrungen oder Erläuterungen desjeni⸗ 
gen find, was in unſern Begriffen (wiewohl noch auf ver⸗ 
worrene Art) ſchon gedacht worden, doch wenigfiend der 
Jorm nach neuen Einfichten gleich geſchaͤzt werden, wiewohl 
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fie der Materie oder dem Inhalte nach bie Begriffe, die wir 
haben, nicht erweitern, fondern nur auseinander feßen. 
Da diefes Verfahren nun eine wirkliche Erfenntniß a priori 
giebt, die einen fichern und nüßlichen Kortgang hat, fo ers 
fohleicht die Vernunft, ohne es felbft zu merken, unter 
‚. diefer Vorfpiegelung Behauptungen von ganz anderer Urt, 
wo fie zu gegebenen Begriffen ganz fremde und zwar 
a priorz hinzu thut, ohne daß man weiß, wie fie Das 
zu gelange, und ohne fich eine ſolche Frage audy nur im 
die Gedanken kommen zu laffen. Ich will daher gleich ans 
fangs von dem Unterfchiede diefer zwiefachen Erkenntnißs 
. art handeln. 


IV. 


Don dem, Unterfchiede analytifcher und fonthe- 


tifcher Urtheile. 


Sn allen Urtheilen, worinnen das Verhaltuiß eines 
‚Eubjects zum Pradicat gedacht wird, (wenn ich nur die 
bejahende erwäge, denn auf die verneinende ijt nachher bie 
Anwendung leicht,) ift diefed Verhältniß auf zweyerley Urt 
möglih. Entweder das Praͤdicat B gehört zum Subject 
B ald etwas, was in diefem Begriffe A (verdeckter Weiſe) 
enthalten ift; oder B liegt ganz außer dem Begriff A 
ob es zwar mit demfelben in Verknuͤpfung fteht. Im erften 
Fall nenne ich das Urtheil analyrifch, in dem andern 
fyntherifch. Analytiſche Urtheile (die bejahenden) find 
alfo diejenigen, in welchen die Verknüpfung des Pradicats 
mit dem Eubject durch Identitaͤt, diejenigen aber, in denen 
diefe Verfnüpfung ohne Identitaͤt gedacht wird, follen ſyn⸗ 
thetifche Urtheile heißen. Die erfiern Eönnte man auch Ers 
laͤuterungs ⸗ die andern Erweiterungsurtheile 
heißen, weil jene durch das Praͤdicat nichts zum Begriff des 
Subjects hinzuthun, ſondern dieſen nur durch Zergliederung 
in feine Theilbegriffe zerfällen , die in felbigen ſchon (ob« 
gleich verworren) gedacht waren: da hingegen die letzteren 
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zu dem Begriffe des Subjects ein Praͤdicat hinzuthun, wel⸗ 
ches in jenem gar nicht gedacht war, und durch feine Zer⸗ 
glieverung deſſelben Hatte koͤnnen herausgezogen werben. 
3. 3. wenn ich fage: alle Körper find ausgedehnt, fo ift 
dies ein aualytiſches Urtheil. Denn ich darf nicht über den 
Begriff, den ic) mit dem Körper verbinde, hinausgehen, um 
bie Ausdehnung, ald mit demfelben verknüpft, zu finden, 
fondern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. ded Mannig⸗ 
faltigen, weldyeö ich jederzeit in ihm denke, mir nur bewußt 
werben, um dieſes Pradicat darin anzutreffen; es ift alfo 
ein analytifches Urtheil. Dagegen, wenn ic) ſage: alle - 
Körper find ſchwer, fo ift das Praͤdicat etwas ganz anders, 
ald das, was ich in dem bloßen Begriff eines Körpers 
überhaupt denke. Die Hinzufügung eines ſolchen Praͤdicats 
giebt aljo ein ſynthetiſches Urtheit. 
Erfahrungsurtheile, als folche, find insgefamt 
ſynthetiſch. Denn es wäre ungereimt, ein analytifches Urs 
theil auf Erfahrung zu gründen, weil ich aus meinem Bes 
griffe gar nicht hinausgehen darf, um das Urtheil abzufafs 
fen, und alſo kein Zeugniß der Erfahrung dazu nöthig 
babe. Daß ein Körper ausgedehnt fey, Ift ein Satz, der 
a priroi feftfieht, und Bein Erfahrungsurtheil. Denn, ehe 
ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meis 
nem Urtheile ſchon in dem Begriffe, aus welchem ich das 
Pradicat nad) dem Sage des Widerſpruchs nur heraudzies 
ben, und dadurd) zugleich der Nothwendigkeit des Urtheils 
bewußt werden kann, welche mich Erfahrung nicht einmal 
Iehren würde. Dagegen ob ich fchon in dem Begriff eines 
Körpers uͤberhaupt das Pradicat der Schwere gar nicht 
einfchließe, fo bezeichnet jener doch einen Gegenftand der 
Erfahrung -durch einen Theil derfeiben, zu welchem ic) alfo 
noch andere Theile eben derfelben Erfahrung, als zu dem ers 
fleren gehöreten, hinzufügen kaun. Sc kann den Begriff 
des Körpers vorher analytifch dDurdy die Merkmale dev Aus: 
Dehnung, der Undurchdringlichkeit,, der Geitalt ꝛc., vie alle 
in diefem Begriffe gedacht werden, erkennen. Nun erweis 
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tere ich aber meine Erkenntniß, und, indem ich auf die 
Erfahrung zurädfehe, von weicher ich dieſen Begriff des 
Körpers abgezogen hatte, fo finde ich mit obigen Merl: 
malen auch die Schwere jederzeit verknüpft, und füge alfe 
" diefe als Prädicat zu jenem Begriffe ſynthetiſch hinzu. Es 
iſt alfo die Erfahrung, worauf ſich die Möglichkeit der 
ESyntheſis des Pradicats der Schwere mit dem Begriffe . 
des Körperd gründet, weil beide Begriffe, ob zwar einer 
nicht in den andern enthalten ift, dennoch als Theile eines 
Ganzen, nämlich der Erfahrung, bie felbft eine funthetifche 
Verbindung der Anfchauungen ift, zu einander, wiewol /nur 
gufaͤlliger Weife, gehören. 


Aber bey ſyuthetiſchen Urtheilen a priori ehit dieſes 
Hälfsmittel ganz und gar. Wenn ich über den Begriff 
A —— fol, um einen andern B als damit verbun⸗ 
"den zu erkennen, was ift dad, warauf ich mic) flüge, und 
wodurch die Sputhefis möglich wird? da ich bier den Vor⸗ 
theit nicht Habe, mich im Felde der Erfahrung darnach umzu⸗ 
fehen. Man nehme den Say: Alles, was gefchieht, hat fein 
Urſache. In dem Begriff von Etwas, das gefchieht, denke 
ich zwar ein Dafeyn, vor welchem eine Zeit vorhergeht 
ꝛc., und daraus laſſen ſich analytiſche Urtgeile ziehen. Aber ' 
ber Begriff einer Urfache liegt ganz außer jenem Begriffe, 
und zeige etwas von dem, was gefchieht, Verſchiedenes 
an, tft alfo in diefer letzteren Vorſtellung gar nicht mit 
‚ enthalten. Wie komme ic) denn dazu, von dem, was übers 
haupt gefchieht, etwas davon ganz verſchiedenes zu ſagen, 
und den Begriff der Urſache, ob zwar in jenem nicht ent⸗ 
halten, denuoch, als dazu und ſo gar nothwendig gehörig, 
zu erkennen. Was iſt hier das Unbelanute == =, worauf - 
fich der Verftand flügt, wenn er außer dem Vegriff von A 
ein demjelben fremdes Praͤdicat B aufzufinden glaubt, wels 
ches er gleichwohl damit verknuͤpft zu feyn ‚erachtet? Er⸗ 
fahrung kann es nicht feyn, weil der angeführte Grunde 
ſatz nicht allein mit größerer Allgemeinheit, ſondern auch 
‚mir dem Ausdruck ber Nothwendigkeit mithin gaͤnzlich a 
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priori und ans bloßen: Begriffen, bie zweyte Worftellung 
3a ber erfierm hinzugefuͤgt. Nun beruht auf. foldhen 
fouthetifchen d. i. Erweiterungs⸗ Orundfägen die ganze Ends _ 
abficht unſerer fpeculativen ‚Erfenntuiß a priori; denn 
die analytifchen find. zwar böchft wichtig und nöthig, aber 
nur um zu derjenigen Deutlichleit der Begriffe zu gelans 
gen, die zu einer fichern und ausgebreiteten Syntheſis, als 
zw einen wirklich neuen Erwerb, erforderlich if. 


V. 


In allen theoretiſchen Wiſſenſchaften der Ver⸗ 
nunft find ſynthetiſche Urtheile a priori 
als Principien enthalten. 


1. Mathematiſche Urtheile ſind insgeſamt ſynthetiſch. 
Dieſer Satz ſcheint den Bemerkungen der Zergliederer der 
menſchlichen Vernunft bisher entgangen, ja allen ihren Ver⸗ 
muthungen gerade entgegengefegt zu ſeyn, ob er gleich uns‘ 
widerfprechli gewiß und in der Folge fehr wichtig iſt. 
Denn weil man fand, daß die Schlüffe der Mathematiker 
alle nad) dem Satze des Widerſpruchs fortgehen, (welches 
die Natur einer jeden apodictifchen Gewißhelt erfordert,) 
fo übersedete man ſich, daß auch die Orundfäge aus dem 
Gage bed Widerfpruchs anerkannt würden; worin fie fich 
irreten; beun ein fonthetiicher Sag kann allerdings nad) 
dem Gate des Widerfpruchd eingefehen werden, aber nur 
fo, "daß ein anderer fyuthetifcher Sat vorausgeſetzt wird, 
aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber an fi) 
ſelbſt. 


Zuwoͤrderſt muß bemerkt werben: daß eigentliche mathe⸗ 
mathifche Säte jederzeit Urtheile a priori und nicht empi⸗ 
riſch feyn, weil fie Nothwendigkeit bey ſich führen, welche 
aus Erfahrung nicht abgenommen werden Tann. Will man 
aber dieſes nicht einräumen, wohlan, fo fehränfe ich meinen 
Satz auf die reine Mathematik ein, deren Begriff es ſchon 
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mit fich Bringt, daß fie nicht empirifche , ſondern bloß reine 
Erkermtniß a priori enthalte. 


Man ſollte anfaͤnglich zwar denken: daß ber Satz 
7 5656 12 ein bloß analytiſcher Satz ſey, der aus dem 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem Satze 
bes Widerſpruches erfolge. - Allein, wenn man es näher bes 
trachtet, fo findet man, daß der Begriff der Summe von .7 
und 5 nichts weiter enthalte, als die Vereinigung beider 
Zahlen in eine einzige, wodurdy ganz und gar nicht ges 
dacht wird, welches diefe einzige Zahl fey, die beide zus 
fanmnengefaßt. Der Begriff von Zwoͤlf ift keineswegs bas 
durch ſchon gedacht, daß ich mir jene Vereinigung von 
Sielden und Fünf denke, und, ich mag meinen Begriff von 
einer folchen Inöglichen Summe nody fo lange zergliedern, 
fo werde ich doch darin die Zwölf nicht antreffen. Man 
muß über viefe Begriffe hinausgehen, ihdem man die Anz 
ſchauung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden corres 
fpondirt,, etwa feine fünf Singer, oder (wie Segner in 
feiner Arithmetik) fünf Punkte, und fo nach und nach bie 
‘ Einheiten der in der Anfchauung gegebenen Fünf zu dem 
Begriffe der Sieben hinzuthun. Denn ich nehme zuerft die 
Zahl 7, und, indem ic) für den Begriff der 5 die Finger 
meiner Hand ald Anſchauung zu Huͤlfe nehme, fo thue 
ich die Einheiten, die ich vorher zufammennahm, um die 
Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach 
und nach zur Zahl 7, und fehe fo die Zahl ı2 entfprin« 
gen. Daß 7 zu 5 hinzugerhan werden follten, ‚habe ich 
zwar in dem Begriff einer Eumme = 7 4 5 gedadıt, 
‚aber nicht, daß dieje Summe der Zahl 12 gleich fey. Der. 
arithmetiihe Sag ift alfo jederzeit ſynthetiſch; welches 
man deſto deutlicher inne wird, wenn man etwas größere 
Zahlen nimmt, da es denn Far einleuchtet, daß, wir moͤch⸗ 
ten unfere Begriffe drehen und wenden, wie wir wollen, 
. wir, ohne die Anſchauung zu Hülfe zu nehmen, vermits 
telft der. bioßen Zergliederung unferer Begriffe die Summe 
uiemale finden Tönnten. 
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Eben fo wenig iſt irgend ein Grundſatz der reinen 
Geomerrie analytifch. Daß die gerade Linie zwifchen zweyen 
Punkten die kuͤrzeſte ſey, ift ein funtheriiher Satz. Denn 
. ‚mein Begriff vom Geraden enthalt nichts von Größe, ſon⸗ 
den nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzeften ommt 
alfo. gänzlich hinzu, und kann durch Feine Zergliederung aus 
dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden. Anſch auung 
muß alfo hier zu Hülfe genommen werben, ‚vermirtelft deren 
allein die Syntheſis möglich ift. 


Einige wenige Grundſaͤtze, welche die Geometar vors 
ausſetzen, find zwar wirklich analytifcy und beruhen auf dem 
Sage des Widerſpruchs; ‚fie dienen aber auch nur, wie 
identifhe Sage, zur Kette der Methode und nicht als 
Principien, z. B. aa, dad Ganze iſt ſich ſelber gleich, 
oder (a-t-b) > a, d. i. dad Ganze ift größer alı3 fein 
Theil. Und doc) auch diefe felbft, ob fie gleich nad) bloßen 
Begriffen gelten, werden in der Mathematik nur darum 
zugelaffen,, weil fiein der Anfchauung koͤnnen dargeſtellet 
werden. Was uns hier gemeiniglich glauben macht, als läge 
dad Pradicat folcher apodictifcyen Urtheile fchon in unſerm 
Begriffe, und das Urtheil fey alfo analytiſch, ift bloß die 
Zweydeutigkeit des Ausdrucks. Wir follen namlich zu einen 
gegebenen Begriffe ein gewifles Pradicat hinzudenken, und 
diefe Nothwendigkeit haftet ſchon an den Begriffen. Uber vie 


Frage ift nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu 


denken follen, fondern was wir wirklich in ihm, obzwar 
nur dunkel, denfen, und da zeigt fi), daß das Pradicat 
jenen Begriffen zwar nothiwendig, aber nicht als im Begriffe 
felbft gedacht, fondern vermittelft einer Anfchauung, die zw. 
dem Begriffe hinzulommen muß, anhaͤnge. 


2. Naturwiſſenſchaft (Physica) enthält 
ſynthetiſche Urtheile a priori als Principien 
in fi. Sch will nur ein Paar Sage zum Beyſpiel anfühs 
ren, ald den Sat: daß in allen Veränderungen der koͤrper⸗ 
lichen Welt die Quantität der Materie ımverandert bleibe, 
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oder a6, in aller Mittheilung der ‚Vrwegung, Wirkung und 
Gegenwirkung j einander gleich ſeyn muͤſſen. An bei⸗ 
den iſt nicht allein die Nothwendigkeit, mithin ihr Urſprung 
a priori, ſondern auch, daß ſie ſynthetiſche Saͤtze ſind, klar. 
Denn in dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht die 
Beharrlichkeit, ſondern bloß ihre Gegenwart im Raume d 
die Erfuͤllung deſſelben. Alſo gehe ich wirklich uͤber den 
Begriff von der Materie hinaus, um etwas a priori zu ihm 


hinzuzudenken, was ich in ihm nicht dachte. Der Sag iſt 


alſo wicht aualytiſch, ſondern ſputhetiſch und T'nnoch a 
ri gedacht, und fo in den übrigen Saben des reinen 
der Ratarwiffenfchaft. 


5. In der Metaphyſik, wenn man fie auch 
nur für eine bisher bloß verfuchte, dennoch aber durch die 
Natur der menfchlichen Vernunft unentbehrliche Wiſſenſchaft 
anfieht , ſollen ſynthetiſche Erfenneniffe a priori 
enthalten feyn, und es iſt ihr gar nicht darum zu thun, 
Begriffe, die wir uns a priori von Dingen machen, bloß 
‚ga zergliebern und dadurch analytiſch zu erläutern, fondern 
wir wollen unfere Erkenntniß a priori erweitern, wozu wir 
und folcher Srundfäge bedienen muͤſſen, die über den geges 
benen Begriff etwas hinzuthun, was in ihm nicht enhalten 
war, nur durch ſynthetiſche Urtheile a priori wohl gar fo 

weit hinausgehen, daß uns die Erfahrung ſelbſt nicht ſo weit 
folgen Tann, 3. B. in dem Sage: die Welt muß einen erſten 
Anfang haben, u.a. m., und fo beficht Metaphpfil wenige 
ſtens ihrem Zwede nad) ans Lauter ſouthetiſche⸗ 


a priori, 

_ | VI. 

MAlgemeine Aufgabe der reinen Vernunft, 
Man gewinnt dadurch fchon fehr viel, wenn man eine 


Menge von Unterfuchungen unter die Formel einer einzigen - 
Aufgabe bringen kann. Denn dadurch erleichtert man fich 
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wdhe allein ſelbſt fein eigenes Befchäfte, indem man es fi 
genau beftimmt, ſondern aud) jedem anderen, der es prüfen 
Wil, das Urtheil, ob wir unferem Vorhaben ein @enüge 
gethan haben oder nicht. Die eigentliche Aufgabe ver reis 
nen Vernunft iſt num in der Frage enthalten: Wie find 
ſynthetiſche Urtheile a. priori möglich? 


Daß bie Metaphyſik bisher in einem fo ſchwankenden 
Zuftande der Ungewißheit und Widerſpruͤche geblieben iſt, 
iſt lediglich der Urſache zuzuſchreiben, daß man fich diefe Auf⸗ 
gabe und vieleicht ſogar den Unterſchied der analytiſchen 
und ſynthetiſchen Urtheile nicht früher in die Gedanken 
Tomımen ließ. Auf der Aufloͤſung dieſer Aufgabe, over 
einem. genugthuenden Beweiſe, daß die Moͤglichkeit, die fie 
erklaͤrt zu wiſſen verlangt, in der Chat gar nicht ſtatt finde, 
beruht nun das Stehen und Fallen der Metaphufit. David 
Dume, ver diefer Aufgabe unter allen Philoſophen noch 
am naͤchſten trat, fie aber fich bei weitem nicht beitimmt ges 
nug md im ihrer Allgemeinheit dachte, fondern bloß bei dem 
fuuthetifchen Gate der Verknüpfung der Wirkung mit ihren 
Urſaches (Principinum causalitatis) flehen blieb, glaubte 
heraus zu bringen, daß ein folder Cat a priori gänzlich 
unmöglich ſey, und nach feinen Gchlüffen würde alles, was 
wir Metaphyſik neımen, auf einen bloßen Wahn von vers 
meinter Bernunfteinficht defien hinauslaufen, was in der 
That bloß aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohnheit 
den Schein der Nothwendigkeit uͤberkommen hat; auf weiche, 
alle reine Philoſophie zerfiörende, Behauptung er niemals 
gefallen wäre, wenn er unfere Aufgabe in ihrer Allgemein⸗ 
heit vor Yugen gehabt hälte, da er denn eingefehen haben 
würde, daß, nach feinen Argumente, ed auch Feine reine 
Mathematik geben koͤnnte, weil dieſe gewiß fouthetifche 
Säge a priori enthält, vor welcher Behauptung Ihn als⸗ 

denn fein guter Verftand wohl würbe bewahrt haben. | 


In der Aufloͤſung obiger Aufgabe ift zugleich die Moͤg⸗ 
Tichleit des reinen Vernunftgebrauche in Gründung und Yuss 
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„führung aller Wiffenfchaften, die eine theoretifche Erkeunmiß 
a priori von Gegenftänden enthalten, mit Begriffen, d. i. 
die Beantwortung der Fragen: 


Wie ifl,reine Mathematik möglich? 
Wie if reine Naturwiſſenſchaft möglich? 


Von biefen Wiffenfchaften, da fie wirklich gegeben find, laͤßt 
ſich nun wohl geziemend fragen: wie fie möglich find; denn 
daB fie möglich feyn müffen, wird durch ihre Wirklichkeit 
bewiefen *). Was aber Metaphyſik betrift, fo muß ihr 
biöheriger fchlechter Fortgang, und weil man von Feiner eins 
zigen biöher vorgetragenen, „was ihren wefentlichen Zwed 
angeht, fagen kann, fie ſey wirklich vorhanden, einen jes 
den mit Grunde an ihrer Möglichkeit zweifeln laſſen. 


Nun iſt aber diefe Art von Erfenntniß im ges 
wiffem Einne doch auch als gegeben anzufehen, und Metas 
phyſik if, wenn gleich nicht ald Wiffenfchaft, doch als Nas 
turanlage (metaphysica naturalis) wirklich. Denn die 
menfchlihe Vernunft geht unaufhaltfam, ohne daß bloße 
Eitelkeit des Vielwiffens fie dazu bewegt, durdy eigenes Bes 
dürfnig getrieben bis zu ſolchen Fragen fort, die durch Feis 
nen Erfahrungsgebtaucd der Vernunft und daher entichnte 
Principien beantwortet werden koͤnnen, und fo ift wirklich 
in allen Menſchen, fo bald Vernunft fich in ihnen bis zur 
Epeculation erweitert, irgend eine Metaphyſik zu aller Zeit 
gewefen, und wird auch immer darin bleiben. Und nun iſt 
auch von diefer Srage: Wie ift Metaphyſik als Nas 

t u r⸗ 


*) Bon der reinen Naturwiſſenſchaft koͤnnte man dieſes legtere 
nody bezweifeln. Allein man darf nur die verfchiebenen Säge, 
die im Anfange der eigentlihen empirifhen Phyſik vors 
kommen, nachſehen, als den von ber Beharriichkeit ders 
felden Quantität Materie, von der Zrägheit, ber Gleichheit 
der Wirtung und Gegenwirkung u. f. w. fo wirb man bald 
überzeugt werben, daß fie eine Physicam puram (oder ra- 
tionalem) ausmachen, bie ed wohl verdient, als eigene Wifs 
ſenſchaft, in ihrem engen. oder weiten, aber doch ganzen Ums 
fange, abgefonvert aufgeftellt zu werben. 
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turanlage möglich? d. i. wie entfpringen die ragen, 
welche reine Bernunft fich aufwirft, und die fie, fo gut als 
fie kaun, zu beantworten durch eigenes Beduͤrfniß getrieben 
wird, and der Natur der allgemeinen Menfchenvernunft? » - 

Da ſich aber bei allen biöherigen Verfuchen, dieſe nas 
türliche Tragen, 3. B. ob die Welt einen Anfahg babe, oder, 
von Ewigkeit her ſey, u. ſ. w. zu beantworten, jederzeit 
unvermeidliche Widerfprüche gefunden haben, fo kann man 
ed nicht bei der bloßen Naturanlage zur Metaphyſik, d. i. 
dem reinen Bernunftvermögen felbft, woraus zwar immer 
irgend eine Metaphyſik (es fey welche es wolle) erwächft, 
bewenden laſſen, fondern- es muß möglich feyn, mit ihr es 
zur Gewißheit zu bringen, entweder im Wiffen oder Nichts 
Wiſſen der Gegenflände, d. i. entweder der Entfcheidung 
über die Gegenflände ihrer Fragen, oder über das Vermoͤ⸗ 
ges und Unvermiögen der Vernunft in Anfehung ihrer etwas 
zu urtheilen, alfo entweder unfere reine Vernunft mit Zus . 
verläffigfeit zu erweitern, ober ihr beflimmte und fichere 
Schranken zu fegen. Diefe Ichte Frage, die aus der obis 
gen allgemeinen Aufgabe fließt, würde mit Recht diefe feyn : 
Wie iſt Metaphyſik als Wiffenfhaft mögs 
- Li? | 
Die Critik der Vernunft führt alfo zuletzt nothwendig 
zur Wiffenfchaft; der dogmatifche Gebrauch derfelben ohne 
Eritit dagegen auf grundlofe Behauptungen, denen man 
eben fo ſcheinbare enrgegenfeen Tann, mithin zum Sceps 
ticiömuß. 

Auch kann biefe Wiffenfchaft nicht von großer. abfchres 
ckender Weitläuftigkeit feyn, weil fie ed nicht mit Objecten 
der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich ift, ſon⸗ 
dern bioß mit fich felbft, mit Aufgaben, die ganz aus ihs 
rem Schooße entipringen, und ihr nicht durch die Natur 
"der Dinge, die von ihr unterfchieden find, fondern durch 
ihre eigene vorgelegt find, zu thun hat; da ed denn, wenn 
fie zuvor ihr eigen Vermögen in Anſehung der Gegenflände, 
die ihr in der Erfahrung vorkommen mögen, volljtandig hat 
Tonnen lernen, leicht werden muß, den Umfang und bie 


B 
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‚ Grenzen ihres über alle Erfahrungsgrenzen verfuchten Ges 
brauchs vollftändig und ficher zu beſtimmen. 

Man tanıı alfo und muß alle bisher gemachte Verfus 
che, eine Metaphyſik dogmatifch zu Stande zu bringen, als 
ungefchehen anichen; denn was in der einen oder ber andes 
ren Analytiſches, nämlich bloße Zergliederung der Begriffe 
ift, die unferer Vernunft a priori beimohnen, ift noch gar 
nicht der Zweck, fondern nur eine Veranſtaltung zu ber eis 
gentlichen Metaphyſik, nämlich feine Erkenntniß a priori 
fonthetifch zu erweitern, und iſt zu diefem untauglich, weil 
fie bloß zeigt, was in diefen Begriffen enthalten ift, nicht 
aber, wie wir a priori zu foldhen Begriffen gelangen, um 
darnach auch ihren gültigen Gebrauch in Anfehung der Ges 
genftände aller Erkenntniß überhaupt beftimmen zu Binnen. 
Es gehört auch nur wenig ÖSelbfiverleuguung dazu, alle - 
diefe Anfprüche aufzugeben, ba die nicht abzuleugnende und 
im dogmatifchen Verfahren auch unvermeibliche Widerfpräs 
he der Vernunft mit fich felbft jede bisherige Metaphyſik 
ſchon laͤngſt um ihr Anfehen gebracht haben. Mehr Stand⸗ 
haftigkeit wird dazu nöthig ſeyn, fich durch die Schwierig⸗ 
Felt innerlich und den Widerftand äußerlich nicht abhalten 
zu laſſen, eine der menfchlichen Vernunft unentbehrliche 
Wiſſenſchaft, von der man wohl jeden hervorgefchoffenen 
Stamm abbauen, die Wurzel aber nicht ausrorten kann, 
durch eine andere, der biöherigen ganz entgegengefehte, Bes 
handlung endlich einmal zu einem gedeihlichen und fruchts 
baren Wuchſe zu befördern. 


vu 


Idee und Eintheilung einer befondern Wiſſen⸗ 
fhaft, unter dem Namen einer Eritif der reis- 
nen DBernunft. 


Aus dieſem allen ergibt fi) nun die Idee einer beſon⸗ 
bern Wiffenfchaft, die Critik der reinen Vernunft 
beißen kann. Denn Vernunft ift das Vermögen, weiches 
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Ye Principien der Erkenntniß a priori an bie Hand 
giebt. Daher ift reine Vernunft diejenige, welche die Prins 
cipien, etwas ſchlechthin a priori zu erkennen, enthält. 
Ein Drganon ter reinen Vernunft würde ein Inbegriff 
derjenigen Prineipien feyn, nach denen alle reine Erkennt⸗ 
niſſe a priori fönnen erworben und wirklich zu Stande ges 
bracht werden. Die ausführliche Anwendung eines ſolchen 
Drganın würde ein Syſtem der reinen Vernunft verfchaffen. ' 
Da dieſes aber fehr viel verlangt ift, und es noch dahin 
fieht, ob auch bier überhaupt eine Erweiterung unferer Ers 
kenntniß und in welchen Hallen fie möglich fen; fo Bönnen 
wir eine Wiſſenſchaft der bloßen Beurtheilung ber reinen 
Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propaͤ⸗ 
devtik zum Spftein der reinen Vernunft anfehen. ine 
fotche würde nicht eine Doctrin, fondern nur Critik 
der reinen Vernunft heißen müflen: und ihr Nußen würde 
In Anfehung der Speculation wirklich) nur negativ feyn, 
nicht zur Erweiterung, fondern nur zur Laͤuterung unferer 
Vernunft dienen, und fie von Irrthuͤmern frei halten, wels 
ches fchon fehr viel gewonnen ift. Ich nenne alle Erkennts 
niß transfcendental, bie fich nicht ſowohl mit Gegens 
ftänden, fondern mit unjerer Erfenntnißart von Gegenitäns 
den, fo fern diefe a priori moͤglich ſeyn foll, überhaupt bes 
ſchaͤſtigt. Ein Syſtem folcyer Begriffe würde Trans 
fcendental»Pbilofophie heißen. Diefe ift aber wies 
derum für den Anfang noch zu viel.“ Denn, weil eine fols 
he Wiffenfchaft fowoh! die analytiiche Erfenntniß, als bie 
ſynthetiſche a priori volljtandig enthalten müßte, fo ift fie, 
fo weit es unſere Abficht betrifft, von zu weiten Umfange, 
indem wir die Analyſis nur fo weit treiben dürfen, als fie 
auentbehrlich nothwendig ift, um die Principien der Syn⸗ 
theſis a priori, ald warum ed und nur zu thun ift, ih ihrem 
gauzen Umfange einzufehen. Diefe Unterſuchung, die wir 
eigentlich nicht Doctrin, fondern nur transſcendentale Erjtit 
nennen können, weil fie nicht die Erweiterung der Erkennt⸗ 
niffe ſelbſt, fondern nur die Berichtigung derfelben zur Abs 
ficht Hat, und den Probirftein des Werths oder Unwerths als 
B 2 
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ler Erkenntniſſe A priogi abgeben ſoll, iſt das, womit wir 
und jest befchäftigen. ine folche Critik ift demnach eine 
Borbereitung, wo möglich, zu einem Organum, und wenn 
dieſes nicht gelingen follte, wenigftend zu einem Canon ders 
felben, nad) welchem allenfalls dereinjt das vollftändige Sys 
fiem der Philofophie der reinen Vernunft, ed mag nun in 
Erweiterung oder bloßer Begrenzung ihrer Erkenntniß bes 


ſtehen, ſowohl analytiſch ald ſynthetiſch dargeftellt werden 


N 


koͤnnte. Denn daß dieſes möglich fey, ja daß ein ſolches 
Spftem von nicht gar großem Umfange feyn koͤnne, um zu 
hoffen, es ganz zu vollenden, Laßt fich fchon zum Voraus 
daraus ermeflen, daß hier nicht Die Natur des Dinge, wels 
che unerfchöpflich ift, fondern der Verftand, der über die 
Natur der Dinge urtheilt, und auch diefer wiederum nur im 
Anfehung feiner Erkenntniß a priori, den Gegenſtand auss 
macht, deſſen VBorrath, weil wir ihn doch nicht auswärtig 
ſuͤchen duͤrfen, und nicht verborgen bleiben kann, und allem 
Vermuthen nach Hein genug iſt, um vollſtaͤndig aufgenoms 
men‘, nad) feinem Werthe oder Unwerthe beurtheilt und uns 
ter richtige Schäßung gebracht zu werden. Noch weniger 
darf man h’er eine Critik der Bücher und Syſteme der reis 
nen Vernunft erwarten, fondern die des reinen Vernunft⸗ 
vermögen ſelbſt. Nur allein, wenn biefe zum Grunde 
liegt, hat man einen fihern Probiritein, den philofophis 
fchen Gehalt alter und neuer Werke in diefem Fache zu fchäs 
Ben; widrigenfalld beurtheilt der unbefugte Gefchichtfchreis 
ber und Richter grundlofe Behauptungen anderer durch 
feine eigene, die eben fo grundlos find, . . 
Die Trandfcendental- Philofophie ift die Idee einer 
Miffenfchaft, zu der die Eritif der reinen Vernunft den gans 
zen Plan architectonifch, d. i. aus Principien, entwerfen 
ſoll, mit völliger Gewährleiftung der Vollſtaͤndlgkeit und 
Sicherheit aller Stüde, die dieſes Gebäude ausmachen. 
Sie ift das Syſtem aller Principien der reinen Vernunft. 
Daß diefe Critik nicht ſchon felbft Transfcendental = Philofos 


phie heißt, beruhet lediglich darauf, daß fie, um ein volls 


ſtaͤndiges Eyftem zu feyn, auch eine ausführliche Analyfis 
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‚der ganzen menfchlichen Erkenntniß a priori enthalten müßs 
te. Nun muß zwar unfere Critik allerdings auch eine volls 
ſtaͤndige Herzaͤhlung aller Stammbegriffe, welche die ges 
dachte reine Erkeuntniß ausmachen, vor Nugen legen. Als 
lein der ausführlichen Analyſis diefer Begriffe felbft, 
aud) der vollfiandigen Recenfion der daraus abgeleiteten, 
enthalt fie fich billig, theils, weil dieſe Zergliederung nicht 
zweckmaͤßig wäre, inden fie die Bedenklichkeit nicht hat, 
welche bei der Synthejis angetroffen wird, um deren willen 
eigentlich die ganze Critik da ift, theild, weil es der Eins 
beit des Plans zuwider wäre, fich nıit der Verantwortung 
der Vollſtaͤndigkeit einer folchen Analyfi 8 und Ableitung zu 
befaffen, deren man in Unfehung feiner Abficht doch übers 
hoben feyn Pnnte. Diefe Vollftändigleit der Zergliebes 
sung fowohl, als der Ableitung aus den kuͤnftig zu liefern⸗ 
den Begriffen a priori, ift indeflen leicht zu ergänzen, wenn 
fie, nur allererft ald ausführliche Principien der Eynthefis da 
find, und in Unfehung diefer wejentlichen Abficht nichts ers 
mangelt. 

Zur Critik der reinen Vernunft gehoͤrt demnach alles, 
was die Trausſcendental⸗Philoſophie ausmacht, und fie iſt 
die vollſtaͤndige Idee der Transfcendental: Philojophie, aber 
diefe Wiffenfchaft noch nicht ſelbſt; weil fie in der Analyſis 
nur fo weit geht, al& es zur vollfiändigen Beurtheilung ber 
ſynthetiſchen Erkenntniß a priori erforderlich if. 

Das vornehmfte Augenmerk bei der Eintheilung einer 
ſolchen Wiffenfchaft ift: daß gar Feine Begriffe hineinkom⸗ 
men müjlen, die irgend etwas Empiriſches in ſich enthalten; 
oder daß die Erkenntniß a priori voͤllig rein ſey. Daher, 
obzwar die oberſten Grundſaͤtze der Moralitaͤt und die 
- Grundbegriffe derſelben Erkenutniſſe a priori ſind, ſo ge⸗ 
hoͤren fie doch nicht im die Transſcendental⸗Philoſophie, 
weil fie die Begriffe der Luft und Unluſt, der Begierden 
und Neigungen ıc., die insgefamt empirifchen Urfprungs 
find, zwar fglbft nicht zum Grunde ihrer Vorfchriften legen, 
aber doch im Begriffe der Pflicht, ald Hinderniß, das übers 
wunden, oder al Anreiz, der nicht zum Bewegungägrunde 
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gemacht w werben foll, nothwendig in bie Übfaffung bed Sys 
ſtems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen müffen. Das 
ber if die Transfcendental» Philofophie eine Weltweisheit 
ber reinen bloß fpeculativen Vernunft. Denn alle Practis 
fche, fo fern es Triebfedern enthaͤlt, bezieht ſich auf Gefuͤh⸗ 
le, welche zu empiriſchen Erkenntnißquellen gehoͤren. 

Menu man nun die Eintheilung dieſer Wiſſenſchaft 
aus dem allgemeinen Geſichtspunkte eines Syſtems übers 
haupt anftellen will, fo muß die, welche wir jegt vortragen, 
erfilich eine Elementar.Lehre, zweitens eine 
MethodenLehre der reinen Vernunft enthalten. Je⸗ 
ber diefer Haupttheile würde feine Unterabtheilung haben, 
beren Gründe fich gleichwohl bier noch) ‚nicht vortragen laſ⸗ 
fen. Nur fo viel fcheint zur Einleitung, oder Vorerinnes 
sung, nöthig zu feyn, daß es zwei Stämme der menjchlis 
hen Erkenntniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinjchafts 
lichen, aber und unbefannten Wurzel entfpringen, nämlich 
Sinnlichkeit und Verftand, durch deren erfteren und Gegens 
ftände gegeben, durch den zweiten aber gedacht wers 
den. So fern nun die Sinnlichkeit Vorftellungen a priori 
enthalten follte, welche die Bedingung augmachen, unter 
der und Gegenftände gegeben werden, fo würde fie zur 
Zransjcendental= Philofophie gehören. Die trandfcendentas 
Ve Sittenlehre würde zum erften Theile der Elementars 
Wiſſenſchaft gehören müffen, weil die Bedingungen, wors 
unter allein die Gegenfiände der menfchlichen Erkenntniß 
gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen: felbie 
ge gedacht werben. 


SS ritit 
Der 


reinen Vernunft. 
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Srangfcendentale Elementarlehre. 
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gemacht werben foll, nothwendig in bie eübfaſſung des Sys 
ſtems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen muͤſſen. Das 
her iſt die Trausſcendental ⸗Philoſophie eine Weltweisheit 


der reinen bloß ſpeculativen Vernunft. Denn alle Practi⸗ 


ſche, fo fern es Triebfedern enthält, bezieht fi auf Gefühe 
Te, welche zu empiriſchen Erkenntnißquellen gehören. 

Wenn man nun die Eintheilung dieſer Wiſſenſchaft 
aus dem allgemeinen Geſichtspunkte eines Syſtems übers 
haupt anftellen will, fo muß ‚die, welche wir jegt vortragen, 
erftlich eine Elementar-Sehre, zweitens eine 
Methoden Lehre ver reinen Vernunft enthalten. Je⸗ 
der diefer Haupttheile würde feine Unterabtheilung haben, - 
deren Gründe ſich gleichwohl hier noch nicht vortragen laſ⸗ 
fen. Nur fo viel fcheint zur Einleitung, oder Vorerinnes 
sung, nöthig zu feyn, daß es zwei Stämme der menſchli⸗ 
Gen Erkenntniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinſchaft⸗ 
lichen, aber und unbefannten Wurzel entfpringen, nämlich 
Sinnlicpkeit und Verſtand, durch deren eifteren und Gegen⸗ 
fände gegeben, durd) den zweiten aber gedacht wers 
den. Sofern nun die Sinnlichkeit Vorftelungen a priori 
enthalten follte, welche die Bedingung ausmachen, unter 
der und Gegenftände gegeben werden, fo würde fie zur 
Trausſcendental⸗ Ppilofophie gehören. Die trandfcendentas 
le Sittenlehre würde zum erflen Theile der Elementars 
Wiſſenſchaft gehören muͤſſen, weil die Bedingungen, wors 
unter allein die Gegenflände der menſchlichen Erkenntniß 
gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen felbie 
ge gebacht werden. . 
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Transfcendentalen Elementarlehre 
‚ Erfker Tpeit. 


Die Trandfcendentale Aeſthetit. 





8. 1. 


Auf welche Art und durch welche Mittel ſich auch immer, 
eine Erkenntniß auf Gegenftände beziehen mag, fo ift doch 
diejenige, wodurch fie fich auf diefelbe unmittelbar bezieht, 
und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Ans 
» fdauung. Diefe aber findet nur- ſtatt, fo fern und der 
Gegenftand gegeben wird: biefes aber iſt wiederum, uns 
Menſchen wenigftens, nur dadurch möglich, daß er das 
Gemüth auf gewiſſe Weife afficire. Die Faͤhlgkeit (Res 
ceptivitaͤt), Vorſtellungen durch die Art, wie wir von Ges 
geuftännen affieirt werden, zu bekommen, heißt Sinnlich« 
eit. Vermittelſt der Sinnlichkeit alfo werden uns Gegens 
ſtaͤnde gegeben, und fie allein Tiefert und Auſchauungenz 
durch den Verſtand aber werden fie gedacht, und von ihm 
entfpringen Begriffe. Alles Denken aber muß fih, es 
ſey geradezu (directe), oder im Umſchweife (indirecte), 
vermittelft gewiſſer Merkmale, zufegt auf Anfchauungen, 
mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil und auf 
andere Weife Fein Gegenftand gegeben werben kann. 
Die Wirkung eines Gegenftandes auf die Vorfiellungds - 
fähigkeit, fo fern wir von demfelben afflirt werden, ift 





"26 Elementarlehre. I. Theil. 
Empfindung. Diejenige Anſchauung, welche ſich auf 
den Gegenſtand durch Empfindung bezieht, heißt empis 

—riſch. Der unbeftimmte Gegenftand einer empiriichen Hu 

ſchauung heißt Erfheinung. 

In det Erſcheinung nenne ich das, was der Enpfins 
dung correfpondirt, die Materie derſelben, dasjenige 
aber, weiches macht, daß das Mannigfaltige der Erfchels 
nung In gewiffen Verhältniffen geordnet werden kann, neu⸗ 
me ich die Form der Erſcheinung. Da das, worinnen ſich 
die Empfindungen allein ordnen, und in gemiffe Zorm ges 
ſtellt werden koͤnnen, nicht ſelbſt wiederum Empfindung 
feyn Tann, fo ift uns zwar die Materie aller Erfcheinung 
aur a posteriori gegeben, die Zorn derfelben aber muß zu 
ihnen indgefamt im Gemüthe a priori bereit liegen, und 
dahero abgefondert von aller Empfindung Finnen betrach⸗ 
tet werben. 


Ich nenne alle Vorftelungen rein (im trandfcendentas 
len Verſtande), in denen nichts, was zur Empfindung ges 
hört, angetroffen wird. Demnach wird die reine Form 
ſiunlicher Anſchauungen überbaupt im Gemüthe a priori 
angetroffen werden, worinnen alles Dannigfaltige der Ers 
ſcheinungen in gewiſſen WVerhälmiffen angefchauet wird. 
Diefe reine Form der Sinnlichkeit wird auch felber reine 
Anſchauung beifen. So, wenn ich von der Vorfielung 

eines Körper‘ das, was der Verjland davon denkt, als 
Subſtanz, Kraft, Theilbarkeit zc. imgleicyen, was davon 
zur Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit, Haͤrto, 
Farbe ꝛc. abfondere, fo bleibt mir aus biefer empirifchen 
Anſchauung noch etwas übrig, nehmlich Ausdehnung und 
Geſtalt. Dieſe gehören zur reinen Anſchauung, die a 
priori, aud) ohne einen wirklichen Gegenftand der Sinne 
oder Empfindung, als eine bloße Form der Sinnlichkeit 
im Gemüthe flatt finder. 


Eine Wiſſenſchaft von allen Prineipien der Ginns 
uUchkeit a priori nenne ic) die trandfcendentale Aeſthe⸗ 


Die Transfeendentale Aeſtheuk. 27. 


ty Cs muß alfo eine ſolche Wiffenfchaft gehen, die 
den erfien Theil der trandfcendentalen Elementarlehre aus⸗ 
macht, im Gegenfag derjenigen, welche die Principien des 
reinen Denkens enthält, und trandfcendentale Logik ges 
naunt wird. . " 

In der, transfcendentalen Aeſthetik alſo werben wir 
zuerft die Sinnlichkeit ifoliren, dadurch, daß wir alled abs 
fondern, was der Verftand durch,feine Begriffe dabei denkt, 
damit nichts ald empiriſche Anſchauung übrig bleibe. Zwei⸗ 
tens werben mir von diefer noch alles, was zur Einpfindung 
gehört, abtrennen, damit nichts ald reine Anſchauung und 
bie bloße Form der Erfcheinungen übrig bleibe, welches das 
einzige ift, das die Sinnlichkeit a priori liefern fann. Bel 
biefer Unterfuchung wird fich finden, daß es zwei reine For⸗ 
men finnlicher Auſchauung, als Principien der Erkenntniß 
a priori, gebe, nemlich Raum und Zeit, mit deren Erwaͤ⸗ 
gung wir und jegt befchäftigen werden. 


) Die Deutſchen find bie einzigen, welche ſich jet bes Worts 
Aeftgetit bebienen, um daburd das zu bezeichnen, was 
andere Gritit des Gelhmads heißen. Cs liegt bier eine ders 
fehlte Hoffnung zum Grunde, bie_ber vortrefflihe Analyf 
Baumgarten faßte, die critiihe Beurtheilung des Schoͤnen 
unter Bernunftprincipien zu bringen, und bie Regeln berfels 
ben zur Wiffenfchaft zu erheben. Allein biefe Bemuͤhung iſt 
vergeblich. Denn gedachte Regeln, ober Gritefien find ihren 
vornehmften Quellen nad bloß empirifh, und können alfo 
niemals zu beftimmten Gefegen a priori bienen, wornad fi 
unfer Gefdmattsurtpeil richten müßte, vielmehr macht dab 
Tegtere ben eigentlichen Probirftein ber Wichtigkeit der erftern 
aus. Um beöwillen ift e3 rathfam, biefe Wenennung ent:ves 
der wieberum eingehen zu -laffen, unb fie derjenigen Lehre 
aufzubehalten, die wahre Wiffenfchaft if, (morurd man auch 
ber Sprache und dem Sinne der Alten näher treten würde, 
dei denen die Gintpeilung ber Greenntniß jü niederen zus 
vogre fehr berühmt war,) oder fid in die Benennung mit 
ber fpeculativen Phitofophie zu, teilen und bie Aefpetit tHeile 
im transfcendentalen Gimme, theils in pſychologiſcher Beden ⸗ 
tung zu nehmen. 
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un ” , " ‚Der ' 

Transſcendentalen Aeſthetik 
Erſter Abſchnitt. 


Von dem Kaume 


® 





$ 2 
Metaphyſiſche Erörterung dieſes Begriffs. 


Vermite des aͤußeren Sinnes (einer Eigenfchaft unfes 
‚red Gemüthe) ‚ fielen wir und Gegenftände als außer ung, 
und diefe indgefamt im Raume vor. Darinnen ift ihre Ges 
fait, Größe und Verhältnig gegen einander beſtimmt, oder 
beftimmbar. Der innere Sinn, vermittelft deffen dad Ges 
muͤth fich ſelbſt, oder feinen innern Zuftand anſchauet, giebt 
zwar Feine Anſchauung von der Seele felbft, als einem Obs 
ject; allein es ift doch eine beftimmte Form, unter der die 
Anſchauung ihres innern Zuftandes allein moͤglich ift, fo, 
daß alles, was zu den iunern Beſtimmungen gehört, in 
Verhaͤltuiſſen der Zeit vorgeftellt wird. Aeußerlich kann die 
Zeit nicht augeſchaut werden, ſo wenig wie der Raum, als 
etwas in uns. Was find nun Kaum und Zeit? Sind es- 


* wirkliche Wefen? Sind ed zwar nur Beftunmungen, oder 


auch Verhältniffe der Dinge, „aber doch ſolche, welche ihnen 
auch an. fi) zulommen würden, wenn fie auch nicht anges 
ſchaut würden, oder find fie. folge, die nur an der Form 
der Anſchauung allein haften, und mithin an der fuhjectiven 
Beſchaffenheit unferes Gemuͤths, ohne welche diefe Praͤdi⸗ 
cate gar feinem Dinge beigelegt werden koͤnnen? Um und 
hierüber zu belehren, wollen wir zuerft den Begriff des Raus 
mes erörtern. Ich verfiehe aber unter Erörterung (ex- 
positio\ die deutliche (wenn glei nicht ausführliche) 
Vorftelung deſſen, was zu einem Begriffe gehört; metas 
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pꝓh yſiſch aber ift die Erörterung, wenn fie dasjenige ents 
halt, was den Begriff, ald a priori gegeben, darftellt; 
ı) Der Raum ift Fein empirifcher Begriff, der von 
änßeren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit ges 
wiffe Empfindungen auf etwas außer mich bezogen werden 
(d.i. auf etwas in einem andern Orte ded Raumes, ald 
darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich fie ald aus 
Ber und neben einander, mithin nicht bloß verfchieden, ſon⸗ 
dern ald in verfchiedenen Orten vorftellen Fönne, dazu muß 
die Vorſtellung des Raumes ſchon zum Grunde liegen. 
Demnad) kann die Vorftelung des Raumes nicht aus den 
Verhaͤltniſſen der dußern Erſcheinung durch Erfahrung ers 
borgt feyn, fondern diefe außere Erfahrung ift ſelbſt uur 
durch gedachte Vorftellung allererft möglich. 


2) Der Raum ift eine nothmwendige Vorſtellung, a 
priori, die allen äußeren Anſchauungen zum Grunde liegt. 
Man kann ſich niemals eine Vorftellung davon machen, daß 
ein Raum fey, ob man fid) gleich gauz wohl denken kann, 
daß feine Gegenftände darin angetroffen werden. Er wird 
alſo ls die Bedingung der Moͤglichkeit der Erfcheinungen, 
und nicht als eine von ihnen abhängende Beſtimmung anges 
fehen und ift eine Vorſtellung a priori, die nothiwendiger 
Weiſe äußeren Erfcheinungen zum Grunde liegt. 

5) Der Raum ift kein discurfiver, oder, wie man 
ſagt, allgemeiner Begriff von Verhältniffen der Dinge übers 
haupt, fondern eine reine Anfchauung. Denn erfilich Tann 
man ſich nur einen einigen Raum vorftellen, und wenn man 
von vielen Räumen redet, fo verftehet man darunter nur 
Theile eined_und deffelben alleinigen Raumes. Diefe Theis 
le können auch nicht vor dem’ einigen allbefaffenden Raume 
gleihfam als deſſen DBeftandtheile (daraus feine Zufams 
menfehung möglich) fey) vorhergehen, fondern nur in ihm 
gedacht werben. Er iſt wefentlich einig, das Mannigfaltis 
ge in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen 
überhaupt, beruht lediglidy auf Einſchraͤnkungen. Hieraus 
folgt, daß in Anſehung ſeiner eine Anſchauung a priori 
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(die nicht empiriſch iſt) allen Begriffen von bemfelben zum 


Grunde liegt. So werden audy alle geometriſche Grund⸗ 


ſaͤtze, z. E. daß in einem Triangel zwei Seiten zuſammen 
groͤßer ſeyn, als die dritte, niemals aus allgemeinen Be⸗ 
griffen von Linie und Triangel, ſondern aus der Anſchauung 
und zwar a priori mit apodictiſcher Gewißheit abgeleitet. 


4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Groͤ⸗ 


ße vorg eſtellt. Nun muß man zwar einen jeden Begriff 


- 


als eine Vorftellung denken, die in einer unendlichen Menge 
von verfchiedenen möglichen Vorftellungen (als ihr gemein 
fchaftliches Merkmat). enthalten ift, mithin diefe unter fich 
enthält; aber Fein Begriff, ald ein folcher, kann fo gedacht 


‚ werben, ald ob er eine unendliche Wenge von Vorfellungen 


in fich enthielte. Gleichwohl wird der Raum fo gedacht 
(denn alle Theile des Raumes ins unendliche find zugleich). 
Alſo ift die urfprüngliche Vorftellung vom Raume Ans 
fhauung a priori, und nit Begriff. 


$. 3 


Zransfcenbentale Erörterung bed Begriffs vom Raume. 


Ich verſtehe unter einer trandfcendentaien Erörtes 
rung die Erklärung eined Begriffs, ald eines Princips, 
woraus die Möglichkeit anderer fonthetifcher Erkenntniſſe a 
priori eingefehen werden kann. Zu diefer Abficht wird ers 
fordert, ı) daß wirklich dergleichen Erfenntniffe aus. dem 
gegebenen Begriffe berfließen, 2) daß dieje Erfenntniffe nur 
unter dev Borausfegung .einer gegebenen Erklaͤrungsart dies 
ſes Begriffs möglich find. 


Geometrie ift eine Wiffenfchaft, weiche die Eigenfchafs 
ten ded Raums ſynthetiſch und doch a priork beftimmt. 
Was muß die Vorftellung ded Raumes denn feyn, damit 
eine ſolche Erfennmiß von ihm möglich fey? Er muß urs 
ſpruͤnglich Anſchauung feyn; -denn aus einem bloßen Bes 
griffe Laffen fich Feine Säge, die über den Begriff hinauöges 


beit, ziehen, welches doch in der Geometrie gefchieht ( Eins 





bo 
- 
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keitung V.). Aber dieſe Anſchauung muß a prioris du. 
vor aller Wahrnehmung eines Gegenſtandes, in und anges _ 
troffen werden, mithin. reine, nicht empirifche Unfchauung 
ſeyn. Denn die geometrifchen Saͤtze find indgefamt apodics 
tifch, d. i. mit dem Bewußtſeyn ihrer Nothwendigkeit vers 
Banden, z. B. der Raum hat nur drei Abmeffungen; ders 
gleichen Saͤtze aber koͤnnen nicht empirifche oder Erfah⸗ 
rungsurtheile ſeyn, noch aus ihnen geſchloſſen werden (Ein⸗ 
leit. II.). 

Wie kann nun eine äußere Anſchauung dem Gemuͤthe 
beiwohnen, die vor den Objecten ſelbſt vorhergeht, und 
in welcher der Begriff der letztern a priori beſtimmt wer⸗ 
den kann? Offenbar nicht anders, als fo fern fie blog im 
Subjecte, als die formale Befchaffenheit deffelben, von Ob⸗ 
jecten afficirt zu werden, und dadurch unmittelbare 
VBorftellung derſelben, d. i. Unfhauung zu bekom⸗ 
men, ihren Sitz hat, alſo nur als Form des äußern Sins 
nes überhaupt. 


Alſo macht allein unfere Erflärung die Möglichkeit 
der Geometrie als einer fpnthetifhen Erfenumiß a 
priori begreiflihd. Eine jede Erklaͤrungsart, bie dieſes 
nicht liefert, wenn ſie gleich dem Anſcheine nach mit ihr ei⸗ 
nige Aehnlichkeit hätte, Tann an dieſen Kennzeichen am 
ſicherſten von ihr unterſchieden werden. 


Schluͤſſe aus den obigen Begriffen. 

a) Der Raum ſtellet gar keine Eigenſchaft irgend eins 
ger Dinge an fich, oder fie in Ihrem Verhältniß auf einans 
der vor, d. i. Feine Beſtimmung berfelben, die an Gegens ' 
ſtaͤnden felbft haftete, und welche bliebe, wenn man auch 
von allen fubjectiven Bedingungen der Anfchauung abftras 
birte. Denn weder abfolute, noch relative Beſtimmungen 
Können vor dem Dafeyn der Dinge, welchen fie zukommen, 
within nicht a priori angefchaut werden. 

b) Der Raum ift nichts anders, ald nur bie. Form 
aller Erfcheinungen äußerer Sinne, d. i. bie fubjective Be⸗ 
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dingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns aͤußere An⸗ 
ſchauung möglich if. Weil nun die Receptivitaͤt des Sub⸗ 
jectö, von Gegenftänden afficirt zu werden, nothwendiger 
Weiſe vor allen Anfchauungen diefer Objecte vorhergeht,, fo 
Laßt ſich verfiehen, wie die Form aller Erfcheinungen vor ajlen 
wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori, im Gemüthe 


- gegeben ſeyn könne, und wie fie als eine reine Auſchauung, 


in der alle Gegenftande beftimme werden müffen, Princi⸗ 
pien der Verhaͤltniſſe derfelden vor aller Erfahrung enthals 
ten koͤnnen. 

Wir Eönnen demnach nur aus dem Standpuncte eines 
Menſchen vom Raum, von ausgedehnten Weſen zc. reden. 
Gehen wir ‚von der fubjectiven Bedingung ab, unter welcher 
wir allein äußere Anſchauung bekommen können, fo wie wir 
naͤmlich von den Gegenfiänden afficirt werden mögen, fo bes 
deutet die Vorfiellung vom Raume gar nichts. Dieſes Präs 
dDicat wird den Dingen nur in fo fern beigelegt, als fie uns 
ericheinen, d. i. Gegenflände der Sinnlichkeit find. Die 
beftändige Form diefer Receptivität, welche wir Sinnlichs 
feit nennen, iſt eine nothwendige Bedingung aller Verhälts 
niffe, darinnen Gegenſtaͤnde ald außer und angefchauet wers 
den, und, wenn man von diefen Gegenftänvden abftrahirt, 
eine reine Anſchauung, welche den Namen Raum führet. 
Weil wir die befonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht 
zu Bedingungen der Möglicpleit der Sachen, fondern nur 
ihrer Erfcheinungen machen können, fo koͤnnen wir wohl 
fagen, daß der Raum alle Dinge befaffe, die und äußerlich 
erfcheinen mögen, aber nicht alle Dinge an fich felbft, fie 
mögen nun angejchaut werden oder nicht, oder auch von 
welchem Subject man wolle. Denn wir koͤnnen von den 
Anfchauungen anderer denkenden Wefen gar nicht urtheilen, - 
ob ſie an die nämlichen Bedingungen gebunden ſeyn, welche 
unfere Anfchauungen einſchraͤnken und für uns allgemeingültig 
find. Wenn wir die Einſchraͤnkung eines Urtheils zum Bes 
griff des Subjects hinzufügen, fo gilt das Urtheil alsdenn 
unbedingt, Der Sag: Alle Dinge find neben einander im 
Raum, gilt unter der Einfchräntung, wenn diefe Dinge 

als 


vr ee — 





I. Abſchnitt. Von dem Raume. 33 


als Gegeuſtaͤnde unferer finnlichen Anfchauung genommen 


werden. Fuͤge ich hier die Bedingung zum Begriffe, und 
ſage: Alle Dinge, als aͤußere Erfcheinungen, find neben 
einander im Raum, fo gilt Diefe Regel allgemein und ohne 
Einſchraͤnkung. Unfere Erörterung Ichret demnach die 
Realität (d. i. die objective Gültigkeit) des Raumes in 
Anſehung alles deflen, was aͤußerlich als Gegenſtand uns 
vorlommen kann, aber zugleih die Idealitaͤt des 
Raums in Unfehung der Dinge, wenn fie durch die Verz 


aunft an fich felbft erwogen werden, d. 'i. ohne Ruͤckſicht auf | 


die Beichaffenheit unjerer Sinnlicykeit zu nehmen. Wir 
behaupten alfo die empirifhe Realitaͤt des Raumes 
(in Anfehung aller möglicyen äußeren Erfahrung), ob wir 
zwar die transfcendentale Idealität deſſelben, 
d. I. daß er Nichts fey, fo bald wir die Bedingung der 
Möglichkeit aller Erfahrung weglaifen, und ihn als etwas, 
was den Dingen an fich felbft zum Orunde liegt, ans 


nehmen. . 
Es giebt aber auch außer dem Raum keine andere fubs 


jective und auf etwas Aeußeres bezogene Borftellung , bie. 


a priori objectiv heißen Fünnte. Denn man Tann von kei⸗ 
ner derfelben fonthetiiche Saͤtze a priori, wie von der Ans 
fhauung im Raume, herleiten $. 5.; daher ihnen, genau 
zu reden, gar Feine Idealitaͤt zulommt, ob fie gleich darin 
mit der Vorfiellung des Raumes übereinfommen, daß fie 


bloß zur fubjectiven Beſchaffenheit der Sinnesart gehören, 


3.8. des Geſichts, Gehoͤrs, Gefühld, durch die Empfins 
dungen der Sarben, Töne und Wärme, die aber, weil fie 
bloß Empfindungen und nicht Unfchauungen find, an fich 


kein Object, am wenigften a priori, erlennen laſſen. 


Die Abſicht diefer Anmerkung geht nur dahin: zu vers 
hüten, daß man die behauptete Fdealität des Raumes nicht 
burch bey weitem unzulängliche Beyſpiele zu erläutern fich 
einfallen laſſe, da nämlich etwa Farben, Gefchmad ıc. mit 
Recht nicht als Beichaffenheit- der Dinge, fondern bloß als 
Veränderung unſeres Subjects, Die fogar bey verfchiedes 
nen Menſchen verſchieden ſeyn koͤnnen era werben. 


“ 


⸗ 
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Denn in dieſem Falle gilt dad, was urfpränglich ſelbſt nur 
Erfcheinung ift, 3. B. eine Rofe, im empirifchen Verſtande 
für ein Ding an ſich ſelbſt, weiches doch jedem Auge in Au⸗ 
-fehung der Farbe anders erfcheinen kann. Dagegen iſt der 
transfcendentale Begriff der Erfcheinungen im Raume eine 
eritifche Erinnerung, daß überhaupt nichts, was im Raunie 
angefchaut wird, eine Sache an fi), noch daß der Kaum 
eine Form der Dinge ſey, die ihnen etwa an fich felbft eigen 
“wäre, fondern daß und die Gegenftände an ſich gar nicht 
‚ befannt feyn, und, was wir dußere Gegenftände nennen, 
nichts anders, als bloße Vorftellungen unferer Sinntichkeit 
feyn, deren Form der Raum ift, deren wahres Correlatum 
aber, d. i. dad Ding an fich felbft, Dadurch gar nicht er⸗ 
kannt wird, noch erfannt werden kann, nach welchem aber 
auch in der Erfahrung niemals gefragt wird. 


Der 
Transfeendentolen Aeſthetik 
zweyter Abſchnitt. 

Von der Zeit. 





$. 4. 
Metaphyſiſche Erörterung bes Begriffs ber Zeit. 


Die Zeit ift 1) fein empirifher Begriff, der irgend von 
einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichfeyn 
oder Aufeinanderfolgen würde felbft nicht in die Wahrneh⸗ 
mung kommen, wenn die Vorſtellung der Zeit nicht a priori 
zum Grunde läge. Nur unter deren Vorausſetzung kann 
man ſich vorfiellen: daß einiges zu einer und derfelben Zeit 
(zugleich) oder in verfchiedenen Zeiten (nach einander) fey. 
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2) Die Zeit ift eine nothwendige Vorftellung , die als 
len Anſchauungen zum Grunde liegt. Man kann in Anfe- 
bung der Erſcheinungen überhaupt die Zeit felbften nicht auf: 
heben, 0b man zwar ganz wohl die Erjcheinungen aus der 
Zeit weguehmen kann. Die Zeit ift aljo a priori gegeben. 
In ihr allein ift alle Wirklichkeit der Erſcheinungen moͤglich. 
Dieie koͤnnen indgefanımt wegfallen, aber fie felbjt (als 
die allgemeine Bedingung ihrer Moͤglichkeit,) karn nicht aufs 
gehoben werben. 

5) Auf diefe Nothwendigkeit a priori gründet ſich 
auch die Möglichkeit apodictifcher Grundjäge von den Ver: 
haͤltniſſen der Zeit, oder Ariomen von der Zeit überhaupt. 
Sie hat nur Eine Dimenfion: verfchiedene Zeiten find nicht 
zugleidy , fondern nach einander (fo wie verfchiedene Räume 
nicht nach einander, fondern zugleich find). Diefe Grunds 
fage koͤnnen aus der Erfahrung nicht gezogen werden, denn 
dieje würde weder firenge Allgemeinheit, noch apod'ctifche 
Gewißheit geben. Wir würden nur jagen Fünnen: fo lehrt 
eö die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: jo muß es ſich 
verhalten. Diefe Gruntfäge gelten ald Regeln, unter de: 
nen überhaupt Erfahrungen möglich find, und belehren ung 
von berfeiben, und nicht durch diejelbe. 

4) Die Zeit ijt kein discurfiver, oder, wie man ihn , 
nennt, allgemeiner Begriff, fondern eine reine Ferm der 
ſinnlichen Anjchauung. Verſchiedene Zeiten find nur Theile 
eben derjelben Zeit. Die Voritellung, die nur durch einen 
einzigen Gegenjtand gegeben werten kann, ift aber Anfchaus 
ung. Auch würde ſich der Eat, daß verichiedene Zeiten 


nicht zugleich ſeyn fünnen, aus einem allgemeinen Begriff 


nicht herleiten laſſen. Der Ent ift ſynthetiſch, und kann 
aus Begriffen allein nicht entſpringen. Er iſt aljo in der 
Anſchauung und Vorſtellung der Zeit unmittelbar enthalten. 
5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeuter nichts weiter, 
eis daß alle beitimmte Größe der Zeit nur durch Einjoyrans 
Tungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit moͤglich 
ſey. Daher muß die urfprüngliche Vorfiellung Zeit als 
uneingefchränke gegeben ſeyn. Wovon aber die Theil 
" € 2 | 
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ſelbſt; und jede ‚Größe eines Gegenſtandes, nur durch Ein⸗ 
ſchraͤnkung beſtimmt vorgeſtellt werden koͤnnen, da muß die 
ganze Vorſtellung nicht durch Begriffe gegeben feyn, (deum 
diefe enthalten nur Theilvorſtellungen ‚) fondern es muß ih⸗ 
nen unmittelbare Anſchauung zum Grunde liegen. 


§. 5. 
Transſcendentale Erdrterung berg Begriffs der Zeit. j 


Sch kann mich deshalb auf Nr. 3. berufen, wo Id), 
um kurz zu feyn, das, was eigentlich transſcendental if, 
‚unter die Artikel der metapbufifchen Erörterung geſetzt habe. 
Hier füge ich noch Hinzu, daß der Begriff der Veränderung 
und, mit ihm, der Begriff der Bewegung (als Veraͤnde⸗ 
sung bed Orts) nur durch und in der Zeitvorftellung moͤg⸗ 
lich ift: daß, wenn diefe Vorftellung nicht Anfchauung (in« 
nere) a priori wäre, Fein Begriff, welcher es auch fey, 
die Möglichkeit einer Veränderung, d. i. einer Verbindung 
contradictorifch = entgegengefeßter Pradicate (3. ®. dad Seyn 
an einem Orte und das Nichtſeyn eben defielben Dinges an 
demfelben Orte) in einem und bemfelben Objecte. begreiflid) 
machen konnte. Nur in der Zeit koͤnnen beide contradictes 
riſch⸗ entgegengefeßte Beftnnmungen in einem Dinge, naͤm⸗ 
lich nach einander, anzutreffen feyn. Alſo erklärt unfer 
Zeithegriff die Möglichkeit fo vieler ſynthetiſcher Erkenntniß 
a priori, als die allgemeine Bewegungsichte, bie wicht 
wenig fruchtbar iſt, darlegt. 


§. 6. 
Schluͤſſe aus dieſen Begriffen. 


a) Die Zeit iſt nicht etwas, was für fich ſelbſt beſtuͤn⸗ 
de, oder den Dingen als objective Beſtimmung anhinge, 
mithin übrig bliebe, wenn man von allen ſubjectiven Bedin⸗ 
gungen der Anſchauung derfelben abſtrahirt; denn im erfien 
all würde fie etwas feyn, was ohne wirklichen Gegenftand 
dennoch wirklich wäre. : Was aber das zweyte berrifft, fo 
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Bunte fie als eine den Dingen felbft anhangenbe Beſtim⸗ 
mung oder Ordnung nicht nur den Gegenfländen als ihre 
Bebingung vorhergehen, und a priori durch fonthetifche 
Saͤtze erkannt und angeichaut werden. Diefes Iektere fins 
bet Dagegen fehr wohl fiatt, wenn die Zeit nichts als. die 
ſubjective Bedingung iſt, unter der alle Anfchauungen in. 
uns ftatt finden koͤnnen. Denn da Tann diefe Form der ins 
mern Anſchauung vor den Gegenfländen, mithin a priori, 
vorgeftellt werben. 


b) Die Zeit ift nichts anders, als die Form des ins 
nern Sinnes, d. i. deö Anſchauens unferer felbft und unfers 
Innern Zuſtandes. Denn bie Zeit kann keine Beſtimmung 
äußerer Erfcheinungen ſeyn, fie gehöret weder zu einer Ges 
ſtalt noch Lage ıc., dagegen beſtimmt fie das Verhaͤltniß der 


Vorſtellungen in unferm innern Zuftande. Und, eben weil 


diefe innere Unfchauung Feine Geftalt gibt, fuchen wir auch 
diefen Mangel durch Analogien zu erfeßen, und ftellen die 
Zeitfolge durch eine ind Unendliche fortgehende Linie vor, In 
weicher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur 
von einer Dimenfion ift, und fchließen aus den Eigenfchafs 
sen diefer Linie auf alle Eigenfchaften der Zeit, aufer den 
einigen, baß die Theile der Erftern zugleich, die der letztern 
aber jederzeit nach einander find. Hieraus erhellet auch, 
daß die Vorftellung der Zeit felbft Anfchauung, fey, weil alle 
Ihre-Berhältniffe ſich an einer äußern Anſchauung ausdruͤ⸗ 
den laſſen. 


c) Die Zeit iſt die formale Bedingung a priori aller 
Eirfcheinungen überhaupt. Der Raum, als die reine Form 
aller äußeren Anfchauung ift ald Bedingung a priori bloß 
auf äußere Erfcheinungen eingefchränft. Dagegen weil alle 
Vorfielungen, fie mögen nun außere Dinge zum Gegens 
Hande haben, oder nicht, doch an fich felbft, als Veltins 
mungen des Gemuͤths, zum innern Zuflande gehören: dies 
fer innere Zuftand aber, unter der formalen Bedingung der 
innern Anfchauung, mithin der Zeit gehöret, fo iſt die Zeit 
eine Bedingung a priori von aller Erfcheinung überhaupt, 
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md’ zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unſerer 
Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der äußern Erz 
feheinungen. Wenn ic) a priori fagen kam: alle äußere, 
Erfcheinungen find im Raume, und nach den Verhältniffen 
des Raumes a prior: beſtimmt, fo kann ich aus dem Prins 
cip des innern Sinnes ganz allgemein fagen: alle Erfcheis 
nungen überhaupt, d. f. alle Gegenftände der Sinne, find 


ın der Zeit, und fliehen nothwendiger Weife in Verhaͤltniſ⸗ 
ſen der Zeit. 


Wenn wir von unferer Art, uns felbft innerlich anzus 
ſchauen, und vermittelft diejer Anfchauung, auch alle außen 


re Anichauungen in der Vorftellungs = Kraft zu befaflen,: abs 


firahiren, und mithin die Gegenftände nehmen, fo wie fie 
an ſich ſelbſt feyn mögen, fo ift die Zeit nichts. Sie ift 


‚ nur von objectiver Gütrigfeit in Anſehung der Erfcheinuns 


gen, weil diejes fchon Dinge find, die wir als Gegens 
ffande unfrer Sinne annehmen: aber fie ift nicht mehr 


objectio, wenn man von der Einnlichfeit unfrer An⸗ 


ſchauuug, mithin derjenigen Worftellungsart, weldye und 
eigenthuͤmlich ift, abitrahirt, und von Dingen übers 
haupt redet. Die Zeit ift aljo Tediglich eine fubjective 
Bedingung unferer (menfchliyen) Anſchauung, (welche 


jederzeit ſinnlich iſt, d. i. fo fern wir von Gegenftänden af⸗ 


fieirt werden,) und an fi), außer dem Gubjecte, nichte, 
Nichts defto weniger ift fie in Anjehung aller Erfcheinungen, 
mithin auch aller Dinge, die und in der Erfahrung vorkom⸗ 
men können, nothwendiger Weiſe objectiv. Mir können 
nicht jagen: alle Dinge find in der Zeit, weil bey dem Bes 
griff der Dinge überhaupt von aller Art der Anfchauung der: 
felben abftrahirt wird, diefe aber die eigentliche Bedingung 
ift, unter der die Zeit in die Vorftellung der Gegenftände 
gehört. Wird nun die Bedingung zum Begriffe hinzugefügt, . 
und es heißt: alle Dinge, ald Erfcheinungen (Gegenftände 
ber ſinnlichen Anfchauung), find in der Zeit; fo hat der 


Grundfag feine gute objective Richtigkeit und Allgemeinheit 
a priori. 


D 2 


Us Abſchnitt. Von der Zeit, £7} j 


Unfee Vehauptungen lehren demnach empirifche 
Realität der Zeit, d. i. objective Gültigkeit in Anfehung 
aller Gegenftände, die jemals unfern Sinnen gegeben wers 
den mögen. Und da unfere Anfchauung jederzeit finnlich 
iR, fo kann und in der Erfahrung niemals ein Gegenftand 
gegeben werben, ber nicht unter die Bedingung der Zeit ges 
börete. Dagegen beftreiten wir der Zeit allen Anfpruch auf 
abfolute Kealität, da fie nämlich, auch ohne auf.die - 
Zorm unferer finnlichen Anfhauung Rüdficht zu nehmen, 
ſchlechthin den Dingen ald Bedingung oder Eigenfchaft ans 
binge. Solche Eigenſchaften, die den Dingen an fich zus 
Tommen, koͤnnen und durch die Sinne auch niemals gegeben 
werden. Hierin befteht .alfo die trandfcendentale 
Idealitaͤt der Zeit, nach welcher fie, wenn man von den 
fubjectiven Bedingungen der finnlichen Anſchauung abſtra⸗ 
hirt, gar nichts ift, und den Gegenftänden an ſich felbft 
(ohne ihr Verhaͤltuiß auf unfere Anfchauung) weder fubfis 
firend noch inhärirend beygezäplt werden kann. Doch ift 
diefe Jocalität, eben fo wenig wie die des Raumes, mir 
den Subreptionen der Empfindung in Vergleichung zu ſtel⸗ 
Ten, weil man doch dabey von der Erſcheinung felbft, der 
diefe Prädicate inhäriren, vorausfegt, daß fie objertive 
Realität habe, die hier gänzlich wegfällt,, außer, fo fern fie 
bloß empiriſch if, d.i. den Gegenftand felbft bloß ald Ers 
ſcheinung angeht: wovon die obige Anmerkung des erfieren 
Abſchnitts nachzufchen iſt. 


$. 7. 


Grläuterung 


Wider dieſe Theorie, welche der Zeit empiriſche Rea⸗ 
ltaͤt zugeſtehet, aber die abfolute und trandfcendentale bes 
fireitet, habe ich von einjehenden Männern einen Einwurf 

ſo einſtimmig vernommen, daß ich daraus abuehme, er 
muͤſſe ſich natürlicher Weiſe bey jedem Leſer, dem diefe Bes 
trachtungen ungewohnt find, vorfinden. Er lautet alfo: 
Veränderungen find wirklich (dies bewrijet der Wechfel uns 





\ 


\ 


‚4b Elementarlehee. 1. Th. Transſc. Aeſthetif. 


ſerer eigenen Vorſtellungen, wenn man gleich alle aͤußere 
Erſcheinungen, ſamt deren Veraͤnderungen, leugnen wollte). 
Nun find Veruͤnderungen nur in der Zeit möglich, folglich 
. ift die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat keine 
Schwierigkeit. Ich gebe dad ganze Argument zu. Die 
Zeit ift allerdings, etwas Wirkliches, naͤmlich die wirkliche 
Form der innern Uufchauung. Sie hat alfo fubjective Reds 
litaͤt in Anfehung der inuern Erfahrung, d. i. ich habe wirks 
lich die Vorftellung von der Zeit und meinen Beflimmungen 
in ihr. Sie iſt alfo wirklich nicht als Object, fondern als 
die Vorftellungsart meiner felbit als Objects anzuſehen. 
Menn aber ich ſelbſt, oder ein ander Wefen mich, ohne die- 
fe Bedingung der Sinnlichkeit, anfchauen könnte, fo wuͤr⸗ 
deu eben dieſelben Beflimmungen, die wir und jegt ald Vers 
änderungen vorftellen, eine Erkenntniß geben, in welcher 
die Vorftellung der Zeit, mithin auch der Veränderung, gar 
nicht vorkaͤme. Es bleibt alfo ihre empiriiche Realität als 
Bedingung aller unfrer Erfahrungen. Nur die abjolute 
Realität kann ihr nach dem oben angeführten nicht zugeſtan⸗ 
den werden. Sie ift nichts, ald die Form unfrer inneren 
Anfchauung. *) Wenn man von ihr die befondere Bedin⸗ 
gung unfrer Sinnlichkeit wegnimmt, fo verſchwindet auch 
der Begriff der Zeit, und fie hängt nicht an den Gegenftäns 
den ſelbſt, fondern bloß am Subjecte, welches fie anfchauet. . 


. Die Urfache aber, weswegen biefer Einwurf fo ein⸗ 
flimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleichwohl 
gegen die Lehre von der Idealitaͤt des Raumes nichts Eins 
leuchtended einzuwenden wiffen, ift diefe. Die abfolute 
Mealität des Raumes hoffeten fie nicht apodictifch darthun 
zu koͤnnen, weil ihnen der Idealismus entgegenfteht, nad) 
welchem die Wirklichkeit äußerer Gegenftände Feines ſtren⸗ 
gen Beweifes fähig iji: dagegen die des Gegenflandes uns 


*) Ich kann zwar fagen: meine Borftellungen folgen einanber ; 
aber das heißt nur, wir finb uns ihrer, als in einer Zeitfolge, 
b. i. nad) der Form des innern Sinnes, bewußt. Die Zeit ift 
darum nicht etwas an fich ſelbſt, auch Feine ben Dingen objec⸗ 
tiv anhängende Beflimnung, 
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ferer innern Binnen (meiner felbft und ‘meines Zuſtandes) 
unmittelbar durchs ·Bewußtſeyn klar ift. Jene konnten ein 
bloßer Schein ſeyn, dieſer aber iſt, ihrer Meinung nach, 
unleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, daß 
beide, ohne daß man ihre Wirktichkeit als Vorftelungen bes 
flreiten darf, gleichwohl nur zur Erfcheinung gehören, wels 
che jederzeit ziwey Seiten hat, die eine, dadas Object an 
fich felbft betrachtet wird, (unangefehen die Art, baffelbe 
anzufchauen, befien -Befchaffenheit aber eben darum jeders 
zeit problematiſch bleibt,) die andere, da auf die Form der 
Anſchauung diefes Gegenftandes gefehen wird, welche nicht 
in dem Gegenftande an fich felbft, fondern im Subjecte, 
dem derfelbe erfcheint, gejucht werden muß, gleichwohl 
aber ber Erfcheinung diefes Gegenftandes wirtlich und nothe 
wendig zukommt. 
Zeit und Raum find demnach zwey Erkenntnißquellen, 
aus denen a priori verſchiedene ſynthetiſche Erkenntniſſe 
geſchoͤpft werden koͤnnen, wie vornehmlich die reine Mathe⸗ 
matik in Anſehung der Erkenntniſſe vom Raume und deſſen 
Werhaͤltniſſen ein glaͤnzendes Beyſpiel giebt. Sie find naͤm⸗ 
Nlich beide zuſammengenommen reine Formen aller ſiunlichen 
Anſchauung, und machen dadurch ſynthetiſche Saͤtze a 
priori moͤglich. Aber dieſe Erkenntnißquellen a priori 
beitimmen fich eben dadurch (daß fie bloß Bedingungen der 
Sinnlichkeit feyn) ihre Grenzen, naͤmlich, baß fie bloß 
auf Gegenitände gehen, fo fern fie als Erfcheinungen bes 
trachtet werden, nicht aber Dinge an ſich ſelbſt darſtellen. 
Jene allein find dad Feld ihrer Gültigkeit, woraus, wenn 
man hinausgehet, weiter kein objectiver Gebrauch derfelben 
ſtatt finder. Diefe Bealität des Raumes und der Zeit läßt _ 
äbrigens die Sicherheit der Erfahrungserfenntniß unanges ' 
taſtet: denn wir find derſelben eben fo gewiß, ob diefe For⸗ 
men den Dingen an fich felbft, oder nur unfrer Anſchauung 
diefer Dinge nochwendiger Weife anhangen. Dagegen die, 
fo die ubfolute Realität des Raumes und der Zeit behaupten, 
fie mögen fie nun als fubfiftirend, oder nur inhärirend ans 
nehmen, mit den Principien der Erfahrung felbft uneinig 
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ſeyn müffen. „Denn, entſchließen fie ſich zum erſteren, 
(weiches gemeiniglich die Portey der mathematiſchen Ras 
turforfeher ift,) fo.müffen fie zwey ewige und unendliche, für 
ſich beftehende Undinge (Raum und Zeit) annehmen, wels 
de da find (ohne daß doc etwas Wirkiiches ift,) mur um 
altes Wirkliche in ſich zu befaffen. Nehmen fie die zweyte 
Partey (von der einige metaphpfifche Naturlehrer find), 
und Raum und Zeit geiten- ihnen. ald von: der Erfahrung 
abfrahirte, ob zwat in ber Abſonderung verworren vorges 
ſtellte, Verhaͤltniſſe der Erfcheinungen (neben oder nach einz. . 
ander); fo müffen fie den mathematiſchen Lehren a priori 
im Anfehung wirklicher Dinge (3. E. im Raume) ihre Güls 
tigkeit, wenigftend die apodictiiche Gewißheit beftreiten, ins 
dein diefe a posteriori gar nicht fiatt findet, und die Be⸗ 
griffe a priori von Raum und Zeit, diefer Meinung nach, 
nur Geſchoͤpfe der Einbildungskraft find, deren Quell wir 
lich in der Erfahrung gefucht werden muß, aus deren abs 
ſtrahirten Verhältuiffen die Einbildung etwas gemacht hat, 
was zwar das Allgemeine derfelben enthält, aber ohne die 
Reſtrictivnen, welche die Natur mit denfelben verfuüpft 
dat, nicht ſtatt finden kann. Die erfieren gewinnen fo 
viel, daß fie für die mathematifchen Behauptungen ſich das 
Zeld der Erfcheinungen frey machen. Dagegen verwirren 
fie ſich fehr durch eben diefe Bedingungen, wenn der Vers 
Rand fiber. dieſes Feld hinauögehen will. Die zweyten ges 
winnen zwar in Anjehung des letztern, naͤmlich, daß die 
Vorftelungen von Raum: und Zeit ihnen nicht in den Weg 
tommen, wem fie von Gegenfländen nicht als Erfcheinuns 
"gen, fondern bloß im -Verhältniß auf den Verftand urtheis 
Ien wollen; koͤnnen aber weder von der Möglichkeit mathes 
matifcher Erfenntniffe a priori (indem ihnen eine wahre 
und objectiv gültige Anſchauung a priori fehlt) Grund ans 
geben, noch die Erfahrungsgefege mit jenen Behauptungen 
in nothwendige Einftimmung bringen. In unferer Theorie, 
von der wahren Beſchaffenheit diefer zwey urſpruͤnglichen 
dormen der Sinnlichkeit, iſt beiden Schwierigkeiten abge⸗ 
hotfen. 
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Daß. ſchluͤßlich die transſeendentale Aeſtheilk nicht 
mehr, als dieſe zwey Elemente, naͤmlich Raum und Zeit, 
enthalten koͤnne, iſt daraus klar, weil alle andere zur Sinn⸗ 
lichkeit gehörige Begriffe, ſelbſt der der Bewegung, welcher 
beide Stuͤcke vereiniget, etwas Empiriſches vorausſetzen. 
Denn dieſe ſetzt die Wahrnehmung von etwas Beweglichem 
voraus. Im Raun, an ſich ſelbſt betrachtet, ift aber nichts 
Bewegliches: daher das Bewegliche etwas ſeyn muß, was 
im Raume nur durch Erfahrung gefunden wird, 
mithin ein empiriſches Datum. Eben ſo kann die transſcen⸗ 
dentale Aeſthetik nicht den Begriff der Veraͤnderung unter 
ihre Data a priori zaͤhlen: denn die Zeit ſelbſt veraͤndert 
ſich nicht, ſondern etwas, das in der Zeit iſt. Alſo wird 
dazu die Wahrnehmung von irgend einem Daſeyn, und der 
Succeſſion ſeiner Beſtimmungen ‚ mithin Erfahrung er» 
fordert. 


$. 8. 


Allgemeine Anmerkungen 
zur | 


Transſcendentalen Aeſthetik. 


I. Zuerſt wird es noͤthig ſeyn, uns fo deutlich, als 
moͤglich, zu erklaͤrn, was in Anſehung der Grundbeſchaf⸗ 
fenheit der ſinnlichen Erkeuntniß überhaupt unſre Meinung 
ſey, um aller Mißdeutung derſelben vorzubeugen. 


Wir haben alſo ſagen wollen: daß alle unſere An⸗ 
ſchauung nichts als die Vorſtellung von Erſcheinung ſey: 
daß die Dinge, die wir anſchauen, nicht das an ſich ſelbſt 
find, wofür, wir fie anſchauen, ‚noch ihre Verhättniffe fo ad . 
ſich ſelbſt befchaffen find, als fie und erfcheinen, und daß, 
wenn wir unfer Subject oder auch nur die fubjective Bes 
ſchaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Beſchaf⸗ 
fenheit, alle Verhaltniffe der Objecte im Raum und Zeit, 
ja ferbjt Raum und Zeit verfchwinden würden, und als Erz 
fcheinungen nicht an fich felbft, fondern nur in ans eriftiren 
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koͤnnen. Was es für eine Bewandniß mit dem. Gegenfläne 
ben. an fich und abgefondert von aller diejer Receptivitaͤt uns 
feree Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbe⸗ 
kannt. Wir kennen nichtö, als unfere Art, fie wahrzunehs 
men, bie uns eigenthuͤmlich iſt, die auch nicht vothwendig 
jedem Weſen, ob zwar jedem Menfchen, zulommen muß. 
Mit diefer haben wir es lediglich zu tun. Raum und Zeit 
find die reinen Formen derfelben, Empfindung überhaupt 
die Materie. Jene können wir allein a priori, b. i. vor’ 
aller wirklichen Wahrnehmung erfennen, und fie beißet dars 
um reine Unfchauung; diefe aber ift das in unferm Erfenuts 
niß, was da macht, daß fie Erkenntniß a priori, d. i. 
empirifche Anfchauung heißt. Jene hängen unfrer Sinn« 
lichkeit fchlechthin nothiwendig an, welcher Art auch unfere 
"Empfindungen ſeyn mögen; dieſe koͤnnen fehr verfchieden. 
ſeyn. Wenn wir biefe unfre Anfchauung auch zum höchften 
Grade der Deutlichkeit bringen koͤnnten, fo würden wir da= 
"durch der Beſchaffenheit der Gegenftande an fich ſelbſt nicht 
näher fonımen.. Denn wir würden auf allen Fall doch nur 
unfere Art der Aufchauung, d. i. unfere Sinnlichkeit vollftäus 
dig erfennen, und biefe immer nur unter den dem Subject 
urſpruͤnglich anhängenden Bedingungen, von Raum und 
Zeit; was die Gegenftände fich jelbft feyn mögen, wurde 
ans durch die aufgellärtefte Erfenntuiß der Erfcyeinung ders 
felben, die uns allein gegeben iſt, doch niemals bekannt 
werden. 

Daß daher unfere ganze Sinmichkeit nichts als die 
verworrene Vorſtellung der Dinge ſey, welche lediglich das 
enthaͤlt, was ihnen an ſich ſelbſt zukoͤmmt, aber nur unter 
einer Zuſammenhaͤufung von Merkmalen und Theilvorſtel⸗ 
lungen, die wir ‚nicht mit Bewußtſeyn auseinander ſetzen, 
ift eine Verfälfchung des Begriffs von Sinnlichl?it und von 
Erfcheinung,, weldye die ganze Lehre derfelben unnüg und 
leer macht. Der Unterfchied einer undeutlichen von der 
deutlichen Vorftellung ift bloß logiſch, und betrifft nicht den 
Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, deis 
few fich der gefunde Verſtand bedient, eben daſſelbe, was 

> J 
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die faßtitfte Specnlatton aus ihm entwideln tann, nur daß 
IM gemeinen und practifchen Gebrauche man ſich dieſer 
mannigfaltigen Vorſtellungen in dieſein Gedanken nicht be⸗ 
wußt iſt. Darum kann manınicht ſagen, daß der gemeine 
Begriff finnlich ſey, eine bloße Erſcheinung enthalte, denn 
das Recht kann gar nicht erfcheinen, fondern fein Begriff 
liegt im Verftande und flellet eine DBeichaffenheit (die morae 
fiiche) der Handlungen vor, die ihnen an ſich felbft: zus 
kommt. Dagegen enthält die Vorjtellung eines Körpers in 
der Anfchauung gar nichts, was einem Gegenftande an fich 
ſelbſt zukommen Fönnte , fondern bloß die Erfcheinungen 
von etwas, und die Art, wie wir dadurch afficirt werden, 
und biefe Neceptivität unferer Erfenntnißfähigkeit heiße. 
“Sinnlichkeit, und bleibt von der Erkenntniß des Gegenftans 
des am fich felbft, ob man jene (die Erfcheinung) gleich bis 
auf den Grund durchichauen möchte, dennoch himmelweit 
unterichieden. 


Die Leibnit s Wolfifche Philofophie Hat daher allen Uns 
terfuchungen über die Natur und den Urfprung unferer Ers 
Tenntnijfe einen ganz unrechten Gefichtspunct angewieſen, 
"indem fie den Unterfchied der Sinnlichkeit vom Intellectuel⸗ 
len bloß als Iogijch betrachtete, da er offenbar trandfcendens 
“tal ift, und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Uns 
deutlichkeit, fondern den Urfprung und ben Inhalt derfels 
ben betrifft, fo daß wir durch die erftere die Befchaffenheit 
der Dinge an fich felbft nicht bloß undeutlich, fondern gar 
nicht erfennen, und, fo bald wir unfre fubjective Befchafe 
fenheit wegnehmen, das vorgeftellte Object mit den Eigene 
haften, die ihm die finnliche Anſchauung beylegte, überall 
irgend anzutreffen ift, noch angetroffen werden kann, in⸗ 
- dem eben diefe fubjective Befchaffenheit die Form deſſelben, 
als Erjcyeinung, beftimmit. 

Wir unterfcheiden fonft wohl unter Erfcheinungen das, 
was der Anfchauung derfelben wefentlich anhängt, und für 
jeden menfchlihen Sinn überhaupt gilt, von demjenigen, 
was derſelben nur zufälliger Weiſe zukommt, Indem es nicht 





v 


44 Elmemackper. 1:%. Transfe Aeſthetik. 


koͤnnen. Was es fuͤr eine Bewandniß mit ben. Gegenſtaͤn⸗ 
den an ſich und abgeſondert von aller dieſer Receptivitaͤt uns 
ſerer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbe⸗ 
Tanıt, Wir kennen nichts, als unfere Art, fie wahrzunehs 
men, die uns eigenthuͤmlich iſt, die auch nicht. nothwendig 
jedem Weſen, ob zwar jedem Menfchen, zulommen muß. 
Mit diefer haben wir es lediglich zu thun. Raum und Zeit 
fiad die rehnen Formen derfelben, Empfindung überhaupt 
die Materie. Jene können wir allein a priori, b. i. vor 
aller wirklichen Wahrnehmung erfennen, und fie heißet bars 
am veine Anſchauung; diefe aber ift das in unferm Erkennt⸗ 
niß, was da macht, daß fie Erkenntuiß a priori, d. i. 
empiriſche Anſchauung heißt. Jene hängen unfrer Sinn⸗ 
Uchkeit ſchlechthin nothwendig an, welcher Art auch unfere 
"Empfindungen ſeyn mögen; dieſe koͤnnen ſehr verſchieden 
ſeyn. Wenn wir dieſe unſre Anſchauung auch zum hoͤchſten 
Grade der Deutlichkeit bringen koͤnnten, ſo wuͤrden wir da⸗ 
durch der Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt nicht 
näher kommen. Denn wir würden auf allen Fall doch nur 
unfere Art der Auſchauung, d. i. unfere Sinnlichkeit volftäus 
dig erkennen, und diefe immer wur unter den dem Subject 
urſpruͤnglich anhängenden Bedingungen, von Raum und 
‘Zeit; was bie Gegenftände fich jelbft feyn mögen, wuͤrde 
ans durch die aufgeklaͤrteſte Erfenntniß der Erfcyeinung ders 
felben, die uns allein gegeben iſt, doch niemals bekannt 
werden. 

Daß daher unfere ganze Sinmichkeit nichts als die 
verwörrene Vorftellung der Dinge fey, welche lediglich das 
enthält, was ihnen an fich feldft zukͤmmt, aber nur unter 
einer Zufammenhäufung. von Merkmalen und Theilvorſtel⸗ 
lungen, die wir ‚nicht mit Bewußtſeyn auseinander fegen, 
iſt eine Verfälfchung des Begriffs von Sinnlichl?it und von 
Erſcheinung, welcye die ganze Lehre derſelben unnüg und 
leer macht. Der Unterfchjed einer undeutlichen von der 
deutlichen Vorftellung ift bloß logiſch, und betrifft nicht den 
Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, befs 
ſen ſich der gefunde Verſtand bedient, eben daſſelbe, was 

—— 
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die fußtitfte Gpeculation aus ihm entwideln Tann, nur daß 
bh gemeinen und practifchen Gebrauche man ſich dieſer 
mannigfaltigen Vorſtellungen in dieſein Gedanken nicht be⸗ 
wußt iſt. Darum kann man nicht ſagen, daß der gemeine 
Begriff finnlich ſey, eine bloße Erſcheinung enthalte, denn 
das Recht kann gar nicht erfcheinen, fondern fein Begriff 
liegt im Verſtande und flellet eine Beichaffenheit (die mora⸗ 
liſche) der Handlungen vor, die ihnen an ſich ſelbſt zu⸗ 
kommt. Dagegen enthaͤlt die Vorſtellung eines Koͤrpers in 
der Anſchauuug gar nichts, was einem Gegenſtande an ſich 


ſelbſt zukommen koͤnnte, ſondern bloß die Erſcheinungen 


von etwas, und die Art, wie wir dadurch afficirt werden, 


und dieſe Receptivitaͤt unſerer Erkenntnißfaͤhigkeit heißt 


Sinnlichkeit, und bleibt von der Erkenntniß des Gegenſtau⸗ 
des an fich felbft, ob man jene (die Erfcheinung) gleich bis 


auf den Grund burchichauen möchte, bennech bimmelweit 


unterfchieden. 


Die Leibnit s Wolfiſche Philoſophie hat daher allen Un 
terfuchungen über die Natur und den Urfprung unferer Ers 
kenntniſſe einen ganz unrechten Gefichtöpunct angewieſen, 
indem fie den Unterfchied der Sinnlichkeit vom Intellectuel⸗ 
len bloß als logiſch betrachtete, da er offenbar transfcendens 
- tal ift, und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Uns 
deutlichkeit, fondern den Urfprung und den Inhalt derfels 
ben betrifft, fo daß wir durch die erftere die Beſchaffenheit 
der Dinge an fich felbft nicht bloß undeutlich, fondern gar 
nicht erfennen, und, fo bald wir unfre fubjective Beſchaf⸗ 
fenheit wegnehmen, dad vorgeftellte Object mit den Eigene 
fchaften, die ihm die finnliche Anſchauung beylegte, überall 
nirgend anzutreffen ift, noch angetroffen werden kann, ins 
dem eben diefe fubjective Befchaffenheit die Form deſſelben, 
als Erjcyeinung, beftimmt. 

Wir unterfcheiden fonft wohl unter Erfcheinungen bas, 
was der Anfchauung derfelben weientlich anhängt, und für 
jeden menfchlihen Sinn überhaupt gilt, von demjenigen, 
was derfelben nur zufälliger Weife zukommt, Inden es nicht 


d 
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auf die Beziehung ber Sinnlichkeit überhaupt, fondern nur 
auf. eine beſondere Stellung oder Organifation dieſes oder 
jenes Sinnes gültig iſt. Und da nennt man die erftere Ers 
kenntniß .eine folche, die den Gegenſtand an ſich felbft vors 
ſtellt, die zweyte aber nur die Erfcyeinung defjelben. Dies 
‚fer -Unterfchied ift aber nur empiriſch. Bleibt man dabei 
ſte hen, (wie es gemeiniglicy gefchieht,) und fieht ‘jene empi⸗ 
rifche Anfchauung nicht wiederum (wie es gefchehen follte) 
als bloße Erſcheinung an, fo daß darin gar nichts, was 
irgend eine Sache an ſich felbft auginge, anzutreffen ift, fo 
ift unfer transfcendentaler Unterfchied verloren, und wir 
glauben alddann doch, Dinge an ſich zu erkennen, ob wir 
e& gleich überall (in der Sinnenwelt) ſelbſt bis zu der tief⸗ 
fien Erforſchung ihrer Gegenftände mit nichts, als Erfcheis 
nungen, zu thun haben. So werden wir zwar den Negens 
bogen eine bloße Erjcheinung bey einem Sonnenregen nens 
nen, diefen Regen aber die Sache an ſich ſelbſt, weiches 
auch richtig ift, fo fern wir den letztern Begriff nur phyſiſch 
„ verftehen, ald das, was in der allgemeinen Erfahrung, un 
ter allen verſchiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in der 
Anfchauung fo und nicht anders beſtimmt if. Nehmen wir 
äber dieſes Empirifche überhaupt, und fragen, ohne uns 
an die Einſtimmung deffelben mit jedem Menjchenfinne zu 
ehren, ob auch dieſes einen Gegenitand an fid) ſelbſt (nicht 
die Regentropfen, denn die find denn fchon, als Erjcheinuns 
gen, empirifche Objecte,) vorjtelle, fo ift die Frage von 
der Beziehung der Vorftellung auf den Gegenftand trans: _ 
feendental, und nicht allein diefe Tropfen find bloße Erjchei- 
nungen, fondern felbft ihre runde Geftalt, ja fogar der 
Raum, in welchem fie fallen, find nichts an ſich felbft, fon- 
bern bloße Modificationen, oder Grundlagen unferer finns 
lichen Anſchauung, das transjcendentale Object aber bleibt 
uns unbelannt. 

Die zweyte wichtige Angelegenheit unferer tranöfcens 
dentalen Aeſihetik ift, daß fie nicht bloß als fcheinbare Hy⸗ 
pothefe einige Gunſt erwerbe, fondern fo gewiß und unges 
aweifelt ſey, als jemals von einer Theorie gefordert werden 
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Fan, die zum Organon bienen fol. Um dieſe Gewißheit 
völlig einleuchtend zu machen, wollen wir irgend einen Fall 
wählen, woran deſſen Guͤltigkeit augenfcheinlic) werden und 
zu mehrer Klarheit deffen, was $. 5. angeführt worden, dies 
nen kann. 


Setzet demnach, Raum und Zeit feyen an fich felbft obs 
jectiv und Bedingungen der Möglichkeit der Dinge an fi) 
ſelbſt, fo zeigt ſich erſtlich: daß von beiden a priori apodictte 
fche und fouthetifche Säge in großer Zahl vornehmlich vom 
Kaum vorlommen, welchen wir darum vorzüglich bier zum 
Beyſpiel unterfuchen wollen. Da die Säge der Geometrie 
fonthetifch a priori und mit apodictiſcher Gewißheit erfannt 
werden, fo frage ich: woher nehmt ihr dergleichen Säge, 
und worauf jtügt fi) unfer Verftand, um zu dergleichen 
ſchlechthin nothwendigen und allgemein gültigen Wahrheiten 
zu gelangen? Es iſt kein anderer Weg, als durdy Begriffe 
‚oder durch Anſchaunngen; beide aber, als ſolche, die ents 
weber a priori oder a posteriori gegeben find. Die letz⸗ 
tern, namlich empirifche. Begriffe, ingleicyen dad, worauf fie 
fich gründen, die empirifche Anſchauung, fünnen feinen ſyn⸗ 
thetifchen Sag geben, ald nur einen folhen, ber auch bloß 
empirifch d. i. ein Erfahrungsſatz ift, mithin niemals Noth⸗ 
wendigkeit und abfolute Allgemeinheit enthalten kann, ders 
gleichen doch das Characteriftiiche aller Saͤtze der Geometrie 
if. Was aber das erſtere und einzige Mittel feyn würde, 
nämlich durch bloße Begriffe oder durch Anſchauungen = 
priori, zu dergleichen Erkenntniflen zu gelangen, fo if 
klar, daß aus bloßen Begriffen gar keine ſynthetiſche Erkennt⸗ 
nid, fondern lediglich analytiſche erlangt werden kann. 
Nehmet nur den aß: daß durch zwey gerade Linien ſich gar 
fein Raum einfchließen laſſe, mithin feine Figur möglich. 
fey, und verfucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien 
‚ und der Zahl zwey abzuleiten; oder auch, daß aus breyen 
geraden Linien eine Figur möglich fey, und verfucht es eben 
fo bloß aus diefen Begriffen. Ale eure Bemühung ift vers 
geblih, und ihr feht euch genöthiget, zur Anſchauung eure 
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Zuflucht zu nehmen, wie es bie Geometrie auch ‚jederzeit 
thut. Ihr gebt euch alfo einen Gegenftand in der Anfchauung ; 
von weldyer Art aber ift diefe, ift es eine reine Auſchauung 
a priori ober eine empirifhe? Wäre das letzte, fo bunte 
niemals ein allgemein gültiger, noch weniger ein apodictiſcher 
Sat daraus werden: denn Erfahrung Tann dergleichen nies 
mals liefern. Ihr müßt alfo euren Gegenftand a priori in 
der Anfchauung geben, und auf diefen euren ſynthetiſchen 
Sat; gründen. Laͤge nun in euch nicht ein Dermögen, 
a priori anʒuſchauen; wäre biefe fubjective Bedingung der 
Form nad) nicht zugleich bie allgemeine Bedingung a priori, 
unter der allein dag Object diefer (äußeren) Anſchauung felbft 
möglich ift; wäre der Gegenfland (der Triangel) etwas an 
ſich ſelbſt ohne Beziehung auf euer Subject: wie koͤnntet 
ihr fagen, daß, was in euren fubjectiven Bedingungen einen 
Triangel zu conftruiren nothwendig liegt, auch dem Triangel 
an fich ſelbſt nothwendig zukommen müffe? denn ihr Fönntet 
Doch zu euren Begriffen (von drey Linien) nichts Neues (die 
Figur) hinzufügen, welches darum nothwendig an dem Ges 
genftande angetroffen werden müßte, da biefer vor eurer Er⸗ 
Tenntyiß "und nicht durch diefelbe gegeben if. Wäre alfo 
nicht der Raum (und fo auch die Zeit) eine bloße Form 
eurer Anſchauung, welche Bedingungen a priori enthält, 
unter denen ‚allein Dinge für euch äußere Gegenftände ſeyn 
Tonnen, die ohne diefe fubjective Bedingungen an ſich nichts 
find, fo fönntet ihr a priori ganz und gar nichts über 
äußere Objecte ſynthetiſch ausmachen. Es ift alfo unges 
zweifelt gewiß, und nicht bloß möglich, ober auch wahre 
fgeinlih, daß Raum und Zeit, als die nothwendigen Bedin⸗ 
gungen aller (äußern und inıern) Erfahrung, bloß fubjective 
Bedingungen aller unfrer Anſchauung find, im Verhaͤltniß 
auf welche daher alle Gegenftände bloße Erſcheinungen und 
nicht für ſich in diefer Urt gegebene Dinge find, von denen 
fih auch um deswillen⸗ was die Form derſelben betrifft, 
Vieles a prioxi ſagen läßt, niemals aber das Mindeſte von 


\ ‚ dem Dinge an ſich felbft, das diefeh Erſcheinungen zum 


Grunde U mag. 
u 
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II. Zur Beſtaͤtigung dieſer Theorie von der Idealltaͤt 
des aͤußeren ſowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objecte 
der Sinne, als bloßer Erſcheinungen, kann vorzüglich die 
Bemerkung dienen: daß alles, was in unſerem Erkenntniß 
zur Anfchauung gehört, (alfo Gefühl der Luft und Unluſt, 
mid den Willen, die gar nicht Erfenntniffe find, aus⸗ 
genommen) nichts als bloße Verhaͤltniſſe enthalte, ber 
Derter in einer Anſchauung (Ausdehnung), Veränderung 
der Derter (DBervegung), und Gefebe, nad) denen 
biefe -Beränderung beftimmt wird (bewegende Kräfte). 
Was aber in dem Orte gegenwärtig fey, oder was 
ed außer der Ortsveraͤnderung in den Dingen‘ felbft 
wirfe, wird dadurch nicht gegeben. Nun wird durch 
bloße Verhaͤltniſſe doch nicht eine Sache an fich erkannt: 
- alfo ift wohl zu urtheilen, daß, da uns durch ben dußeren 
Einn nichts als bloße Verhältmifvorftellungen gegeben wers 
den, biefer auch nur das Verhältniß eines Gegenftandes auf 
das Subject in feiner Verftellung enthalten fünne, und nicht 
dad innere, was dem Objecte an fich zukoͤmmt. Mit der 
inneren Anſchauung iſt es eben fo bewandt. Nicht allein, 
daß darin die Vorſtellung außerer Sinne den eigents 
lichen Stoff ausmachen, womit wir unfer Gemüth befeßen, 
fondern die Zeit, in die wir diefe Vorſtellungen ſetzen, die 


- 


felbft dem Bewußtſeyn derfelben in der Erfahrung vorhers 


geht, und ald formale Bedingung der Art, wie wir fie int 


Gemüthe feen, zum Grunde liegt, enthalt ſchon Verhaͤltniſſe 
des Nacheinander =, bed Zugleichfeyns, und deſſen, was mit dem 
Nacheinanderſeyn zugleich iſt (des Beharrlichen). Nun ift das, 
was, als Vorftellung, vor aller Handlung irgend etwas zu 
denken, vorhergehen kann, die Anſchauung, und, wenn fie 
nichts als Verhaͤltniſſe enthalt, die Form der Anſchauung, 


welche , da fie nicht8 vorjtellt, außer, fo fern etwas im Ges 


müthe gefeßt wird, nichts anders feyn kann, als die Art 
wie das Gemürh durch eigene Thaͤtigkeit, namlich diefes 
Setzen ihrer Vorftellung, mithin durd ſich ſelbſt afficirt 
"wird, d. i. ein innerer Sinn feiner Form nach. Alles, 


was durch einen Sinn vorgetellt wird, iſt fo fern jederzeit - 
| D .- 
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Erſcheinung, ‚ und ein innerer. Sinn würbe alfo entweber 
"gar nicht eingeräumt werben müffen, oder das Subject, 
weiches der Gegenftand derſelben ift, würde durch denfels 
ben nur. ald Erfcheinung vorgeftellt werden Können, nicht 
wie ed vom fich felbft urtheilen würde, wenn feine An⸗ 
jchauung bloße Selbſtthaͤtigkeit, d. i. intellestuell, wäre. 
Hiebey beruht alle Schwierigkeit nur darauf, wie ein 
Subject ſich felbft innerlich anfchauen koͤnne; allein. biefe 
Schwierigkeit ift jeder Theorie gemeid. Das Bewußtſeyn 
feiner ſelbſt (Mpperception) iſt die einfache Borflellung des 
Sch, und, wenn dadurch allein alles Maunigfaltige im 
Subject felbftthätig gegeben wäre, fo würde die innere ' 
Anfcyauung intellectuell feyn. Im Menſchen erfordert dies 
es Bewußtſeyn Innere Wahrnehmung von dem Mannig⸗ 
faltigen, was im Subjecte vorher gegeben wird, und die 
Art, wie dieſes ohne Spontaneität im Gemüthe gegeben 
wird, muß, um dieſes Unterfchiedes willen, Sinnlichkeit 
heißen. Wenn dad Vermögen fich bewußt zu werben, daß, 
was im Gemüthe legt, aufjuchen (apprehendiren) foll, fo 
muß es dafjelbe afftciren, und kann allein auf ſolche Art 
eine ‚Anfchauung feiner ſelbſt Hervorbringen, deren Form 
aber, die vorher im Gemüthe zum Grunde liegt, die Art, 
wie das Mannigfaltige im Gemürhe beyfammen ift, in der 
Vorftellung der Zeit beftimmt; ba ed denn fich felbft an⸗ 
fehauet, nicht wie es ſich unmittelbar ſelbſtthaͤtig vorſtellen 
wuͤrde, ſondern nach der Art, wie es von innen afficirt 

wird, folglich wie es ſich erſcheint, nicht wie es iſt. 


IM Wem ich fage: Im Raum und der Zeit flellt die 
Anſchauung, fo wohl der äußeren Objecte, als auch bie 
Selbſtanſchauung des Gemuͤths, beides vor, fo wie ed un: 
fere Sinne afficirt, d. i. wie ed erſcheint; ſo will das nicht 
ſagen, daß dieſe Gegenſtaͤnde ein bloßer Schein wären, 
Denn in der Erſcheinung werden jederzeit die Objecte, ja 
ſelbſt die Beſchaffenheiten, die wir ihnen beylegen, als etwas 
wirklich Gegebenes angeſehen, nur daß, fo fern dieſe Be⸗ 
ſchaffenheit uur von der Auſchauungsart des Subjects in der 
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NRelation des gegebenen Gegenſtandes zu ihm abhängt, dies 
fer. Gegenſtand als Erfcheinung von ‚ihm felber als 
Dbject an fi) unterfchieden wird. So fage ich nicht, die 
Körper fcheinen bloß außer mir zu feyn, oder meine Seele. 
ſcheint nur in meinem Selbſtbewußtſeyn gegeben zu feyn, 
wenn ich behaupte, daß die Qualität des Raums und der 
Zeit, welcher, als Bedingung ihres Dafeyns, gemäß ich 
beide feße, in meiner Anſchauungsart und nicht in diefen 
Objecten an fi Tiege. Es wäre meine eigene Schuld, wenn 
ich aus dem, was ich zur Erfcheinung zahlen follte, bloßen 
Schein machte *). Diefes gejchieht aber nicht nach unferens 
Princip ber Idealitaͤt aller unferer ſinulichen Anfchauungen ; 
vielmehr, wenn man jenen Vorftelungsformen objective 
Realität beylegt, fo kann man nicht vermeiden, daß nicht 
alles dadurch in bloßen Schein verwandelt werde. Denn, 
wenn man den Raum und die Zeit ald Befchaffenheiten 
aufieht, die ihrer Möglichkeit nach in Sachen an fi) anges - 
troffen werben müßten, und überdenkt bie Ungereimtheiten, 
in die man fi) alsdenn verwidelt, indem zwey unendliche 
Dinge, die nicht Subflanzen, auch uicht etwas wirklich 
den ; Subftanzen Inhärirendes , dennod) aber Eriftirendes, ja 
die nothiwendige Bedingung der Exiſtenz aller Dinge ſeyn 
müffen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle eriftirende 
Dinge aufgehoben werden, fo kann man es dem gutem, 
4) Die Praͤdicate der Erſcheinung koͤnnen dem Obiecte ſelbſt * 


= werden, in Berhältniß auf unferen nn z. B. 
tofe bie rothe de: oder der Geru aber der —* 


aͤu enſtaͤnden die Ausdehnung an ni ic —5 Fr 
je gu fcjen un mein Urthei darauf einpufgränten; oifdem 
allererſt entſp 


D 2 





% 


f} Be 


52 lementarlehre. I. Dh. Tranisfe. Aeſthetik. 


Berkley wohl nicht verdenken, wenn er bie Koͤrper zu 
bioßem Scheju Yerabfegte, ja eö müßte fo gar unfere Eriftenz, 
die auf ſolche Art von der für fich befichenden Realität eines . 
Undinges, wie die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit dieſer in 
lauter Schein verwandelt werden; eine Ungereimtheit, bie 
fi) bisher noch niemand hat zu Schulden konmien Iaffen. 
: IV. In der natürlichen Theologie, da man fich einen 
Segenftand denkt, der nicht allein für und gar. fein Gegens 
fland der Anfchauung , fondern der ihm felbft durchaus kein 
Gegenftand der ſinnlichen Anfhauung feyn Tann, ift man 
forgfältig darauf bedacht, von aller feiner — 
(denn dergleichen muß alles fein Erkenntniß ſeyn, 
. nicht: Denken, weldes jederzeit Schranken beieifer‘) 
die Bedingungen der Zeit und bed Raumes wegzu: 
fchaffen. Aber mit welchem Rechte kann man diefes thun, 
wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an fid) 
feibft gemacht bat, und zwar folhen, die, ald Bedingun⸗ 
gen der Eriftenz der Dinge a priori, übrig bleiben, 
wenn man gleich die Dinge felbft aufgehoben hätte: denn, 
als Bedingungen alles Daſeyns überhaupt, müßten fie es 
auch vom Dafeyn Gottes feyn. E85 bleibt nichts ubrig, 
wenn man fie nicht zu objectiven Formen aller Dinge. 
machen will, als daß man fie zu fubjectiven Formen unferer 
äußeren ſowohl als innern Anfchauungsart macht, die darum 
ſinnlich heißt, weit fie nicht urſpruͤnglich, d. i. eine ſolche 
iſt, durch die felbft das Dafeyn des Object der An⸗ 
ſchauung gegeben wird, (und die, fo viel wir einfehen, nur 
dem Urwefen zufommen kann), fondern von dem Dafeyn des’ 
Dbjectd abhängig, mithin nur dadurch, daß die Vorftellungse 
fähigkeit des Subjects durch daſſelbe afficirt wird, möglich if. 
Es ift auch nöthig, daß wir die Anfchauungsart in 
Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menfchen ein- 
fchranken; ed mag feyn, daß alle endliche denkende Wefen 
hierin mit dem Menſchen nothwendig uübereinfommen 
müffen, (wiewohl wir dieſes nicht entfcheiden können), fo 
bört fie um diefer Allgemeingültigfeit willen doch nicht auf 
Sinnlichkeit zu ſeyn, eben darum, weil fie abgeleitet (in- 


_ 
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tuitus derivativus): nicht urfprünglich. (intuitus origi- 
narius), mithin nicht intellectuelle Anſchauung ift, als 
welche aus dem eben angeführten Grunde allein dem Ur⸗ 
wefen, niemald aber einem, feinem Däfeyn fowohl als feis - 
ner Anfchauung nach (die fein Daſeyn in Beziehung auf ges 
gebene Dbjecte beftimmt), abhängigen Wefen zuzulommen, 
ſcheint; wiewol bie legtere Bemerkung zu unſerer äfthetis 
fchen Theorie nur als Erläuterung, nicht als Veweggrund 

| gezaͤhlt werden muß. 


Beſchluß von ber. transfcenbentalen Aeſthetik. 


Hier haben wir nun eines von den erforderlichen 
Stücken zur Aufloͤſung der allgemeinen Aufgabe der Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie; wie find ſynthetiſche Säge a 
priori moͤglich? naͤmlich reine Anſchauungen a priori, 
Raum und zeit, in welchen wir, wenn wir im Urtheile 
a priori über den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, 
dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber in der 
Anſchauung, die ihm entſpricht, a priori entdedt werden 
und mit jenen fnnthetifch verbunden werden faun, welde 
Urtheile aber aud diefem Grunde nie weiter, als auf Gegen⸗ 
fände der Sinne reichen, und nur für Objecte möglicher 
Erfahrung gelten koͤnnen. 


J 
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Transſcendentalen Elementarlehre 
8weyter Theikki 
Die Zransfeendentale Logik 





Einleitung. 


Idee einer transfeendentalen Logik. 
1. 
Von der Logik uͤberhaupt. 


nfere Erkenntniß entſpringt aus zwey Grundquellen des 
Gemuͤths, deren die erſte iſt, die Vorſtellungen zu empfangen 
(die Receptivität der Eindruͤcke), die zweyte das Vermögen, 
durch jene Borftellungen einen Gegenſtand zu erkennen 
(Spontaneität der Begriffe) ; durch die erfiere wird und ein 
. Gegenftand gegeben, durch die zweyte wird diefer im Merz 
haͤltniß auf diefe Vorftellung (als bloße Beſtimmung des 
Gemuͤths) gedacht. Anfchauung und Begriffe machen 
alfo die Elemente aller unfrer Erkenntniß aus, fo daß 
weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correfpondirende 
Anfchauung, noch Anfchauung ohne Begriffe, ein Erkennt⸗ 
niß abgeben können. Beide find entweder rein oder em⸗ 
piriſch. Empiriſch, wenn Empfindung (die die wirk⸗ 


‚ liche Gegenwart des Gegenfiandes vorausſetzt) darin ent⸗ 
‚halten ifi: rein aber, wenn ber Borftellung keine Empfin⸗ 


dung beygemifcht iſt. Man kann die letztere die Materie 
der finnlichen Erfeuntniß nennen. Daher enthält reine Ans 
fhauung Iebiglih die Form, unter welcher etwas anges 
ſchaut wird, und reiner Degriff allein bie Form des Denkens 
eined Gegenſtandes überhaupt. - Nur allein reine Ans 
ſchauungen oder Degriffe find a priori möglich, empiriſche 
uur a posteriori, 
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Wollen wir die Receptivität unferes Gemüthe, . 
Vorftellungen zu empfangen, fo fern es auf irgend eine 
Weife affieirt wird, Sinnlichkeit nennen; fo iſt dage⸗ 
-gen dad Vermögen, Vorſtellungen felbft hervorzubringen, 
oder die Spontaneität des Erkenntmifjes, der Ver⸗ 
Rand. Unfere Natur bringt eg fo mit ſich, daß die Ans 
ſchauung niemals anders als ſinnlich ſeyn Fann, d. i. nur die 
Art enthält, wie wir von Gegenftänden afficit werden.  - 
Dagegen ift dad Vermögen, den Gegenftand finnlicher An⸗ 
ſchauung zu denken, ver Verftand. Keine diefer Eigen: 
{haften ift der andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit 
würde und Bein Gegenftand gegeben, und ohne Verftand 
einer gedacht werden. Gedanken uhne Juhalt find leer, . 
Anſchauungen ohne Begriffe find blind. Daher ift ed eben 
fo nothiwendig, feine Begriffe finnlich zu machen (d. i. 
ihnen den Gegenftand in der Auſchauung bepzufügen), als 
feine Anſchauungen ſich verftändlih zu machen (d. i. 
fie unter Begriffe zu bringen). Belde Vermögen, oder 
Faͤhigkeiten, koͤnnen auch ihre Zunctionen nicht vertaufchen. 
Der Verftand vermag nichts anzufchauen, und die Einne 
nichtd zu denken. Nur daraus, daß fie fich vereinigen, 
Tann Erkenntniß entfpringen. Deswegen darf man aber 
doch nicht ihren Antheil vermifchen, fondern man hat große . 
Urjache, jedes von dem andern forgfältigabzufondern, und 
zu unterfcheiden. Daher unterfcheiden wir die Wiffenfhaft - 
der Regeln der Sinnlichkeit überhaupt, d. i. Aeſthetik, 
von der Wiffenfchaft der Verſtandsregein überhaupt, d. i. 
der Logik. 

Die Logik Tann nun wiederum in zwiefacher Abficht 
unternommen werden, entweder als Logik des allgemeinen, 
oder des befondern Verſtandesgebrauchs. Die erfie enthält 
die ſchlechthin nothwendigen Regeln des Deukens, ohne wels 
che gar Fein Gebrauch des Verftandes ftatt findet, und geht 
alfo auf diefen, unangefehen der Verfchiedenheit der Gegens 
fände, auf weldye er gerichtet feyn mag. Die Logik des 
befondern Verftandeögebrauchs enthält die Regeln, über eine 
gewifle Art von Grgenftänden richtig zu denken. Jene kanu 
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man bie Gienientarlogit nennen, dieſe aber das Organon 
dieſer oder jener Wiſſenſchaft. ‚Die letztere wird mehren⸗ 
theils in den Schulen als Propädeorit ver. Wiſſenſchaften 
vorangeſchickt, ob fie zwar, nach dem Gange der menſch⸗ 
lichen Vernunft, das fpatefie ift, wozu fie allererft gelangt, 
wenn die Wiffenfchaft ſchon lange fertig ift, und nur die 
letzte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollfommenheit bes- 
darfe Denn man muß die Gegenftande ſchon in ziemlich 
hohem Grade kennen, wenn man die Regel angeben will, 
wie ſich eine Wiffenfchaft von ihnen zu Stande bringen Iaffe. 
Die allgemeine Logik ift nun entweder die reine, oder 
die angewandte Logik, In ter erfteren abjtrahiren wir von 
allen empirifchen Bedingungen, unter denen unfer Verſtand 
- ausgeubet wird, 3. B. vom Einfluß der Sinne, vom Spiele 
ber Einbildung , den Sefegen des Gedächtniffes, der Macht 
der Gewohnheit, der Neigung ꝛc. mithin aud) den Quellen 
der Vorurtheile, ja gar überhaupt von allen Urfachen, dar⸗ 
aus und gewiffe Erfenntnijfe entjpringen, oder untergefchos 
ben werden mögen, weil fie bloß den Verftand unter gewiſ⸗ 
fen Umſtaͤnden feiner Anwenduug betreffen, und, um diefe 
zu fennen, Erfahrung erfordert wird. Eine allgemeine, 
aber reine Logik, hat es aljo mit lauter Principyien a 
priori zu thun, und iſt ein Canon des Verftandeg 
und der Vernunft, aber nur in Anfehung des Formalen 
ihres Gebrauchs, der Inhalt mag feyn, weldyer er wolle 
(enpirifch oder transfcentental), Eine allgemeine 
Logif heißt aber alödenn angewandt, wenn fie auf die 
Regeln des Gebrauchs des Verſtandes unter den fubjectiven 
empirifhen Bedingungen, die uns die Pinchologie lehrt, 
gerichtet iſt. Sie hat alfo empiriſche Principien, ob fie 
zwar in jo fern allgemein iſt, daß fie auf den Verſtandes⸗ 
gebraud) ohne Unterfchied_der Gegenitände geht. Um des: 
willen ijt fie auch weder ein Kanon des Verſtandes über= 
haupt, noch ein Drganon befondrer Wilfenfchaften, fordern 
lediglich ein Earharticon ded gemeinen Verftandes. 
In der allgemeinen Logik muß alfo der Theil, der die 
seine Vernunftlehre ausmachen fol, von demjenigen ganz: 


. 
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lich abgeſondert werden, welcher die angewandte (obzwar 
noch immer allgemeine) Logik ausmacht. Der erſtere iſt eigent⸗ 
lich nur allein Wiſſenſchaft, obzwar kurz und trocken, und 

wie es die ſchulgerechte Darſtellung einer Elementarlehre 
des Verſtandes erfordert. Ju dieſer muͤſſen alſo die Logi⸗ 
ker jederzeit zwey Regeln vor Augen haben. 


1) Als allgemeine Logik abſtrahirt ſie von allem In⸗ 
halt der Verſtandeserkenntniß, und der Verſchiedenheit ihrer 
Gegenſtaͤnde, und hat mit nichts als der bloßen Form des 
Denkens zu thun. 


2) Als reine Logik hat ſie keine empiriſche Principlen, 
mithin ſchoͤpft ſie nichts (wie man ſich bisweilen uͤberredet 
hat) aus der Pſychologie, die alſo auf den Canon des Ver⸗ 
ſtandes gar keinen Einfluß hat. Sie iſt eine demonſtrirte 
Doctrin, und alles muß in ihr voͤllig a priori gewiß ſeyn. 


Was ich die angewandte Logik nenne (wider die ges 
meine Bedeutung diefes Worts, nach der fie gewiſſe Exercis 
tien, dazu die reine Logik die Negel giebt, enthalten fol), 
fo ift fie eine Vorftellung des Verftandes und der Regeln feis 
ned nothwendigen Gebrauchs in concreto, nämlich unter 
. den zufälligen Bedingungen des Subjectö, die diefen Ges 
brauch hindern oder befördern koͤnnen, und die insgeſamt 
nur empirifch gegeben werden. Sie handelt von der Auf⸗ 
merkſamkeit, deren Hinderniß und Folgen, dem Urfprunge 
des Irrthums, dem Zuftande des Zweifeld, des Scrupels, 
der Ueberzeugung u. ſ. w. und zu ihr verhält fich die allges 
meine und reine Logik wie die reine Moral, welche bloß die 
nothwendigen fittlichen Geſetze eines freyen Willens übers 
haupt enthält, zu der eigentlichen Qugendlehre, welche diefe 
Geſetze unter den Hinderniffen der Gefühle, Neigungen und 
Leidenfchaften, denen die Menfchen mehr oder weniger ans 
terworfen find, erwägt, und welche nismals eine wahre und 
demonftrirte Wiffenfchaft abgeben kann, weil fie eben fps 
wohl ald jene angewandte Logik empiriſche und pſychologi⸗ 
ſche Principien bedarf. 


. 
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Bon'der 
Transfcendentalen Logik. 


Die allgemeine Logik abflrahiret, wie wir gewiefen, 
von allem Inhalt der Erfenntniß, d. i. von aller Beziehung. 
derfelben auf das Object, und betrachtet nur die Logifche 
Form im Verhaͤltniſſe der Erkenntniffe auf einander, d. i. 
bie Form des Denkens überhaupt. Weil es nun aber fos 
wohl reine, ald empirifche Anfchauungen giebt (wie die 


trausſcendentale Aeſthetik darthut), fo koͤnnte auch wohl ein 


Unterfchied zwifcyen reinem und emipirifchem Denken der Ges 
genfiände angetroffen werden. In diefem Kalle würde es 
eine Logik geben, in der man nicht von allem inhalt der 
Erkenntniß abflrahirte; denn biejenige,, welche blog die Ne: 
gen des reinen Denkens eines Gegenftandes enthielte, würs 
de alle diejenigen Erfenntniffe ausfchließen, welche von em⸗ 


piriſchem Inhalte waren. Sie würde auch auf den Urfprung 


unferer Erkenntniſſe von Gegenftänden gehen, fo fern er 
nicht den Gegenſtaͤnden zugefchrieben werben kann; da hins 
gegen die allgemeine Logif mit diefem Urfprunge der Er: 
kenntniß nichts zu thun hat, fondern die Vorſtellungen, fie 
mögen uranfänglic) a priori in uns felbit, oder nur empi: 
riſch gegeben feyn, bloß nach den Geſetzen betrachtet, nad) 
welchen der Verftand fie im Werhältniß gegen einander 
Braucht, wenn er denkt, und alfo nur von der Berftandess 
form handelt, die den Vorftellungen verfchafft werden kann, 


woher fie. auch fonft entfprungen, feyn mögen. 


Und bier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluß 
auf alle nachfolgende Betrachtungen erfiredt, und die man 
wohl vor Augen haben muß, nämlich: daB nicht eine jede 
Erfenntniß a priori, fondern nur die, dadurch wir erfens 
nen, daß und wie gewiffe Borftellungen (Anfchauungen 
ober Begriffe) Iediglid) a priori angewandt werden, vder 
möglich feyn, transſcendental (d, i. die Möglichkeit der Erz 
kenntniß ober ber Gebrauch derſelben a priori) heißen muͤſ⸗ 
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fe. Daher ift weder der Raum, noch irgend eine geometris 
ſche Beſtimmung bveffelben a priori eine trausſcendentale 
Vorftellung, fondern nur die Erkenntniß, daß diefe Vorftels 
Iungen gar nicht empirifchen Urfprungs feyn, und bie Möge 
lichkeit, wie fie ſich gleichwohl a priori auf Gegenftände 

der Erfahrung beziehen koͤnne, kann transfcendental heißen. 
Imgleichen würde der Gebrauch des Raumes von Gegenftäns 
den überhaupt auch transfcendental feyn: aber ift er ledig⸗ 
lich auf Gegenflände der Sinne eingefchränft, fo heißt ee 
empiriſch. Der Unterfchied des Transſcendentalen und Ems 
piriſchen gehört alfo nur zur Eritit der Erfenntniffe, und 
betrifft nicht Die Beziehung derfelben auf ihren Gegeuftand. 


Sn der Erwartung alfo , daß es vielleicht Begriffe ges 
ben koͤnne, die ſich a priori auf Gegenftände beziehen moͤ⸗ 
gen, nicht ald reine oder finnliche Anſchauungen, fondern 
bloß als Handlungen des reinen Denkens, die mithin Bes 
griffe, aber weder empirifchen noch Afthetifchen Urfprungs 
find, fo machen wir uns zum Voraus die Idee von einer 


Wiſſenſchaft des reinen Verftandes und Vernunfterkenntniſ⸗ 


feö, dadurch wir Gegenftände völlig a priori denken. Eine 
ſolche Wiſſenſchaft, welche den Urfprung, den Umfang und 
die objective Gültigkeit ſolcher Erfenntniffe befiimmte, wärs 
de transfcendentale Logik heißen müffen, weil fie 
ed bloß mit den Gejegen des Verſtandes uud der Vernunft 
zu thun bat, aber lediglich, fo fern fie auf Gegenflände a 
priori bezogen wird, und nidyt, wie die allgemeine-Logik, 
auf die empirijchen fowohl, als reinen Vernunfterlenntuiſ⸗ 
ohne Unterſchied. 


J 
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. II. | 
Bon der Eintheilung ber allgemeinen logit 


in 


Analytik und Dialectik, 


Die alte und berühmte Frage, womit man die Loglker 
in die Enge zu treiben vermeinte, und fie dahin zu bringen 
fuchte, daß fie ſich entweder auf einer elenden Dielere muß⸗ 
ten betreffen laſſen, oder ihre Unwiſſenheit, mithin die Ei⸗ 
telkeit ihrer ganzen Kunft bekennen follten, ift diefe: Was 
ift Wahrheit? Die Namenerflärung der Wahrheit, daß 
ſie namlich die Uebereinftimmung der Erkenutniß mit ihrem 
Gegenftande fey, wird hier geſchenkt, und vorausgeſetzt: 
man verlangt aber zu willen, welches das allgemeine und 
fichere Criterium der Wahrheit einer jeden Erfenntniß fey. 


Es ift fchon ein großer und nöthiger Beweis der Klug⸗ 
heit und Einficht, zu willen, was man vernünftiger Weije 
fragen folle. Denn, wenn die Frage an ſich ungereimt iſt, 
uud umnöthige Untworten verlangt, fo hat fie, außer der 
Beſchaͤmung deſſen, der fie auswirft, bisweilen nod) den 
Nachtheil, den unbehutſamen Anhörer derfelben zu unge: 
reimten Antworten zu verleiten, und den belacdyenswerthen 
Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten fagten) den 
Bock melkt, der andre ein Sieb ımterhalt. 


Wenn Wahrheit in der Uebereinflimmung einer Erz . 
kennunlß mit ihrem Gegenitande befteht, fo niuß dadurch die⸗ 

fer Gegenftand von andern unterfchieden werden ; denn eine 
Erkenntniß ift falfch, went fie mit dem Gegenftand , worauf 
fie. bezogen wird, nicht übereinftimmt, ob fie gleich etwas 
enthält, was wohl von andern Gegenftänden gelten koͤnnte. 
Nun würde ein allgemeines Criterium der Wahrheit Dasjenis 
.. ge ſeyn, weldyes von allen Erkenntniſſen, ohne Unterſchied 
ihrer Gegenfiände, gültig ware. Es iſt aber klar, daß, du 
man bey demfelben von allem Inhalt ver Erkeuntniß (es 
ziehung auf ihr Object) abſtrahirt, und Wahrheit gerade 


x 
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diefen Inhalt angeht, ed ganz ummöglic) und ungereimt fey, 
nach einem Merkmale der Wahrheit diefes Inhalts der Ers 
Benntniffe zu fragen, und daß alfo ein hinreicyendes, und 
doch zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unmöge 
lich angegeben werben koͤnne. Da wir oben ſchon ben Jus 
halt einer Erkenntniß die Materie derſelben genannt haben, 
fo wird man fagen müffen: von der Wahrheit der Erfennte 
uiß der Materie nad) läßt fich Fein allgemeines Kennzeichen 
- verlangen, weil ed in fich ſelbſt widerfprechend ift. 


Was aber dad Erkenntniß der bloßen Form nach (mit 
Beyſeiteſetzung alles Inhalts) betrifft, fo iſt eben fo Har, 
daß eine Logik, fo fern fie die allgemeinen und nothwendis 
gen Regeln des Verſtandes vorträgt, eben i in diefen Regeln 
Eriterien der Wahrheit darlegen müffe. Denn, was diefen 
widerfpricht, ift falfch, weil der Verftand dabey feinen allges 
meinen Regeln des Denkens, mithin ſich ſelbſt widerſtreitet. 
Diefe Criterien aber betreffen nur die Form der Wahrheit, 
d. i. des Denkens überhaupt, und find fo fern ganz richtig, 
aber nicht Hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntniß der 
logiſchen Form völlig gemäß feyn möchte, d. i. ſich ſelbſt 
nicht widerfprädye, fo kann fie doch noch immer dem Gegens 
flande widerfprecyen. Alſo ift das bloß Logifche Griterium 
der Wahrheit, namlich die Uebereinflimmung einer Erfennts 
nig mit den allgemeinen und formalen Gefegen des Verſtan⸗ 
bes und der Dernunft zwar die conditio sine qua non, 
‚mithin die negative Bedingung aller Waprheit: weiter aber 
kann die Logik nicht geben, und den Irrthum, der nicht die 
Form, ſondern den Inhalt trifft, kann die J durch kei⸗ 
nen Probirſtein entdecken. 


Die allgemeine Logik loͤſet nun das ganze formale Ge⸗ 
ſchaͤfte des Verſtandes und der Vernunft in ſeine Elemente 
auf, und ſtellet fie als Principien aller logiſchen Beurthei⸗ 
lung unſerer Erkenntniß dar. Dieſer Theil der Logik kann 
daher Analytik heißen, und iſt eben darum der wenigſtens 
negative Probirſtein der Wahrheit, indem man zuvoͤrderſt 
alle Erkenntniß, ihrer Form nach, an dieſen Regeln pruͤfen 
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und ſchaͤtzen muß, ehe man fie ſelbſt ihrem Juhalt nach ums 
terſucht, um auszumachen, ob fie in Anfehung des Gegen⸗ 
flandes pofitive Wahrheit enthalten. Weil aber die bloße, 
Korn des Erkenntniffes, fo fehr fie auch mit logiſchen Ges 
fegen äbereinflimmen mag, noch lange nicht hinreicht, mas 
terielle (objective) Wahrheit der Erfenntniffe darum auss 
“zumachen, fo kann fich niemand bloß mit der Logik wagen, 
über Gegenftäude zu urtheilen,, und irgend etwas zu behaup⸗ 
ı ten, ohne von ihnen vorher gegründete Erkundigung außer 
der Logik eingezogen zu haben, um bernady bloß die Benus 
ung und die Verknüpfung derfelben in einem zufammens 
ngenden Ganzen nach Iogifchen Gefegen zu verfuchen, noch 
beffer aber, fie lediglich darnach zu prüfen. Gleichwohl 
liegt fo etwas Verleitendes in dem Beſitze einer fo fcheinbas 
sen Kunſt, allen unfern Erkenntniſſen ‘vie Form des Vers 
flandes zu geben, od man gleid, in Unfehung ded Inhalts - 
derſelben noch fehr Leer und arm ſeyn mag, daß jene allges 
meine Logik, bie bloß ein Canon zur Beurtheilung if, 
gleihfam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbrin⸗ 
gung wenigitend zum Blendwerk von objectiven Behauptuns 
gen gebraucht, und mithin in der That Dadurch gemißbraucht 
worden. Die allgemeine Logik num, ald vermeinted Orgas 
non, beißt Dialectik. 

So verfchleden auch die Bedeutung ift, in ber die Als 
ten biefer Benennung einer Wiffenfchaft oder Kunft fich bes 
dienten, fo kaun man doch aus dem wirklichen Gebrauche 
derfelben ficher abnehmen, daß fie bey ihnen nichts anders 
war, als die Logik des Scheinsd. ine fophiftifche 
Kunft, feiner Unwiffenheit, ja auch feinen vorfeglichen 
Blendwerken den Anftrich der Wahrheit zu geben, daß man 
die Methode der Grundlichkeit, welche die Logik überhaupt 
vorfchreibt,, nachahmte, und ihre Topik zu Befchönigung jes 
des leeren Vorgebens benubte. Nun kann man es als eine 
fichere und brauchbare Warnung anmerken: daß die allges 
meine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit eine 
Logik des Scheins, d. i. dialectiſch ſey. Denn da fie und 
gar nichts über den Juhalt der Erkenntniß Ichrer, ſondern 
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nut bloß bie formalen Bedingungen ber Ue 

mit den Verſtande, welche übrigens in Auſehung der Gegen⸗ 
fände gänzlich gleichgültig find; fo muß die Zumuthung, 
fich derfeiben als eines Werkzeuge (Drganın) zu gebrans 
chen, uni feine Kenntniffe, wenigftens ben Vorgeben nach, 
auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Geſchwaͤtzig⸗ 
keit hinauslaufen, alles, was man will, mit einigem Schein 
zu beaupten, bder auch nach Belieben anzufechten. 


Eine folche Unterweifung ift der Würde der Philofos 
phie auf Feine Weiſe gemäß. Um deswillen hat man biefe 
Benennung ber Dialectik lieber, als eine Eritik des Dias 
Lectifhen Scheind, der Logik beygezählt, und ald eine 
ſolche wollen wir fie auch hier verſtanden wiſſen. 


IV. . 


Von der Einteilung ber transfcendbentalen Logik 
in bie Ä 
Transſc. Analytik und Dialectik. 


In einer transſcendentalen Logik iſoliren wir den Ver⸗ 
fiand (fo wie oben in der transſcendentalen Aeſthetik bie 
Sinnlichkeit), und heben bloß den Theil des Denkens aus 
unferm Erkenntnifje heraus, der lediglich feinen Urfprung 
in dem Verftande hat. Der Gebraud) diefer reinen Erkennt⸗ 
niß aber beruhet darauf, als ihrer Bedingung: daß uns Ge⸗ 


genftände in ber Anſchauung gegeben ſeyn, worauf jene aus 


gewandt werben koͤnnen. Denn ohne Unfchauung fehlt es 
aller unferer Erkenntniß an Objecten, und fie bleibt alsdenn 
völlig leer. Der Theil der trandfcendentalen Logik alfo, 
der die Elemente der reinen Verſtandeserkenntniß vorträgt, 
und die Principien, ohne welche überall Bein Gegenſtand ges 
dacht werden kann, iſt die transfcendentale Analytik, und 
zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr Tann Feine Ers 
kenntniß widerfprechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt - 
verloͤre, d. i. alle Beziehung auf irgend ein Object, within 
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‚ alle Wahrheit: Weil es aber ſehr anlockend und verleitend 
iſt, ſich dieſer reinen Verſtandeserkenntniſſe und Grundſaͤtze 
allein, und ſelbſt über Die Grenzen der Erfahrung hinaus, 
gu bedienen , welche doch einzig und allein und die Materie 

.  (Dbjecte) an die Hand geben kann, worauf jene reine Vers 
- flandesbegriffe angewandt "werden koͤnnen: fo geräth der 
Verſtand in Gefahr, durch leere Vernuͤnfteleyen von den 
bloßen. formalen Principien des reinen Verſtandes einen ma⸗ 
teriafen Gebrauch zu machen, und über Gegenftände ohne 
Unterfchied zu urtheilen, Die und doch nicht gegeben find, ja 
vielleicht auf keinerley Weiſe gegeben werden können. Da 
fie alfo eigentlich nur ein Canon der Beurtheilung des empi⸗ 
rifchen Gebrauchs ſeyn follte, fo wird fie gemißbraucht, 
wenn- man fie ald dad Organon eines allgemeinen und 
unbeſchraͤnkten Gebrauchs gelten laͤßt, und ſich mit dem reis 
nen Verftande allein wagt, ſynthetiſch über Gegenftäude 
überhaupt zu urtheilen, zu behaupten, und zu entfcheiden. 
Alſo würde der Gebrauch des reinen Verftandes alddenn bias 
Iectifch feyn. Der zweyte heil der transjcendentalen Logik 
muß alfg eine Eritif dieſes Dialectifchen Scheines feyn, und 
heißt transjcendentale Dialectik, nicht als eine Kunft, ders 

* gteihen Schein dogmatiſch zu erregen (eine leider fehr 
gangbure Kunft mannigfaltiger metaphyſiſcher Gaulelwerke), 

ſondern als eine Eritik des Verſtandes und der Vernunft in 
Anfehung ihres hyperphyſiſchen Gebrauchs, um den falfchen 
Schein ihrer grumdlofen Anmaßungen aufzudeden, und ihre 

Aunſpruͤche auf Erfindung und Ermeiterung, die fie bloß 
durch transſcendentale Grundfäage zu erreichen vermeinet, 
zur bloßen Beurtheilung und Verwahrung des reinen Ver- 
ſtandes vor ſophiſtiſchem Blendwerke herabzufegen. 
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Der... i 
Transfcendentalen Logif 
Erfte Abrheilung. 
Die 
Transfcendentale Analytik. 


Die Analytik iſt die Zerglieverung unferes gefammten Ers 
kenntuiſſes a priori in die Elemente der reinen Verftandess | 
erfennmiß. Cs kommt hiebey auf folgende Stüde an: ı. 
Daß die Begriffe reine und nicht empirische Begriffe ſeyn. 
2. Daß fie nicht zur Anſchauung und zur Sinnlichkeit, fons 
dern zum Denten umd Verſtande gehören. 3. Daß fie Ele⸗ 
mentarbegriffe feyn und von den abgeleiteten, oder daraus 
zufanmengefegten, wohl unterfcieden werden. 4. Daß 
ihre Tafel vollftändig ſey, und fie dad ganze Feld des reinen 
Verftandes gänzlich ausfüllen. Nun kann diefe Volftändige - 
keit einer Wiffenfchaft nicht auf den Ueberfchlag „eines bioß 
"durch Verfuche zu Stande gebrachten Aggregars”, mit Zuvere 
Täffigkeit angenemmen werden; baher iſt fie nur vermitseift 
einer Idee des Ganzen der BVerfiandeserkennmip a 
priori und durd) die daraus beſtimmte Abtheilung der Ber 
griffe, welche fie ausmachen, mithin nur durch ihren Zus 
fammenhang in einem Syftem möglich, Der reine” 
Verſtand fondert ſich nicht allein von allem Empirifchen, ' 
fondern fogar von aller Sinnlichkeit völig aus. Er ift alfo 
eine für ſich ſelbſt beftändige, fic) felbft genugfame, und 
durch Feine äußerlich hinzukommende Zufäge zu vermehrende 
Einheit. Daher wird der Inbegriff feiner Erkenntniß ein 
unter einer Idee zu befaffendes und zu beflimmendes Syftem 
ausmachen, deffen Vollftändigkeit. und Articulation zugleich 
einen Probirftein der Richtigkeit und Aechtheit aller Hineins 
paffenden Erkenntnipftüde abgeben Tann. Es befteht aber - 
diefer ganze Theil der trausſcendentalen Logik aus zwey 
€ 
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Buͤch ern, deren das eine die Begriffe, das andere die 
6 rund ſaͤ g e des reinen Verſtandes enthält. 





Der 
‚N 


Zransfecenbentalen Analyeit 
Erfies Bud 
Die 
Analytifder Begriffe 


Tr verftehe unter der Analytik der Begriffe nicht bie 
Analyſis derfelben, oder dad gewöhnliche Verfahren in 
philofophifchen Unterfuchungen, Begriffe, die ſich darbiee 
ten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur Deutlich⸗ 
keit zu bringen, ſondern bie noch wenig verſuchte Zerglie⸗ 
derung des Verſtandesvermoͤgens feldft, um die Möglichs 
Zeit der Begriffe a priori dadurdy zu erforfchen, daß wir 
fie im Verſtande allein, als ihrem Geburtsorte, auffuchen - 
und beffen reinen Gebrauch überhaupt analyfiren; denn 
biefes ift das eigenthümliche Geichäfte einer Transſcen⸗ 

. dental = Philofophie; dad Uebrige ift die Iogifche Behand⸗ 
Iung der Degriffe in der Philofophie überhaupt. Wir 
werden alfo die reinen Begriffe bis zu ihren erften Keimen 
und Anlagen im menfchlichen Berftande verföigen, in des 
nen fie vorbereitet liegen, bis fie endlich bey Gelegenheit 
der Erfahrung entwidelt und durch eben denfelben Ders 
fand von den ihnen anhängenden empirifchen Bedingun⸗ 
gen befreyet, in ihrer Lauterkeit dargeftellt werden. 
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: Der “ 
Analytitder Begriffe 
Erſtes Hauptftüd. 


Von dem 


Leitfaden der Entdeckung aller reinen Ver— 
| ftandesbegriffe. 


Mann man ein Erkenntnißvermögen ins Spiel feßt, fo 
thun fich , nach den mancherley Anlaͤſſen, verfchiedene Bes 
griffe hervor ,. die diefes Vermögen kennbar machen und 
fi) in einem mehr oder weniger ausführlichen Auffeg ſam⸗ 
meln laflen, nachdem die Beobachtung derfelben Tängere 
Zeit, oder mit größerer Scharffinnigkeit angeftellt worden. 
Mo diefe Unterfuchung werde vollendet feyn, laͤßt fich, 
nach diefem gleichfam-mechanifchen Verfahren, niemals mit 
Sicherheit beftimmen. Auch entdecken fich die Begriffe, vie 
man nur fo bey Gelegenheit auffindet, in Feiner Ordnung 
und foftematifchen Einheit, fondern werden zulegt nur nach 
Hehnlichkeiten gepaart und nach der Größe ihres Inhalts, 
von den einfachen an, zu den mehr zufammengefesten in 
Reihen geſtellt, Die nichts weniger als foftematifch, obs 
gleich auf gewiffe Weife methodifh zu Stande gebracht 


. werden. 


Die Transfcendentalphilofophie hat den Vortheil, aber 
auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Princip 
aufzufuchen,, „weil fie aus dem Verſtande, als abfoluter 
Einheit, rein and unvermifcht entfpringen,, und daher ſelbſt 
nach einem Begriffe oder Idee, unter fid) -zufammenhän- : 
gen müffen. Ein folcher Zufammenhang aber giebt eine 
Hegel an die Hand, nad) weldyer jedem reinen Verſtandes⸗ 
* begriff feine. Stelle und. allen insgefamt ihre Vollftändigkeit 
a priori beitimmt werden kann, welches Alles ſonſt vom 

Belleben, oder vom Zufall abhangen würde. 


E2 
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Des . . 
Transſcendentalen £eitfabens der Entdeckung aller 
reinen Berftandesbegriffe 


Erfier Abſchnitt. 


Bondem 


logiſchen Verftandesgebrauche überhaupt. ' 


Da Verſtand wurde oben bloß negativ erflärt: durch ein 
nicht finuliches Erkenntnißvermoͤgen. Nun koͤnnen wir, 
unabhängig von der Sinnlichkeit, keiner Anfchauung teils 
baftig werden. Alſo iſt ter Verfiand kein Vermögen der 
Auſchauung. Es giebt aber, außer der Auſchauung, Feine 
andere Urt, zu erfennen, als durch Begriffe. Alſo ift die 
Erkenutniß eined jeden, wenigftend deö menfchlichen, Vers 
Randes, eine Erkenntniß durch Begriffe, nicht — 
ſondern discurſiv. Alle Auſchauungen, als ſinnlich, beru⸗ 

ben auf Affectionen, die Begriffe alſo auf Functionen. 
Ich verſtehe aber unter Function die Einheit der Handlung, 
verfchiedene Vorfiellungen unter einer gemeinfchaftlichen zu 
orduen. Begriffe gründen fi) alfo auf der Spontaneität 
des Denkens, wie finnliche Anfchanungen auf der Receptis 
vitaͤt «der Eindrüde. Ron diefen Begriffen kann nun der 
Verftand Leinen andern Gebrauch machen, ald daß er das 
durch ugtheilt. Da keine BVorftellung unmittelbar auf 
den Gegenſtand geht, als bloß die Auſchauung, fo wird 
ein Begriff niemals auf einen Gegenftand unmittelbar, ſon⸗ 
dern auf irgend eine andere Vorftellung von demfelben (fie 
ſey Auſchauung oder felbft ſchon Begriff) bezogen. Das 
Urtheil 'ift alfo die mittelbare Erkenntniß eines Gegen 
flandes, mithin die Vorftellung einer Vorftellung deſſelben. 
In jedem Urtheil if ein Begriff, der für viele gielt, und 
unter diefem Vielen auch eine gegebene Vorſtellung begreift, 
welche Tegtere denn auf den Gegenftanp unmittelbar bezo⸗ 
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gen wird. So bezieht fich 3. B. in dem Urtheile: alle 
Körper find theilbar, der Begriff des Theilbaren auf 
verfchiedene andere Begriffe; umter diefen aber wird er 
hier beſonders auf den Begriff des Körpers bezogen; diefer 
aber -auf gewiffe uns vorfommende Erfcheinungen. Alſo 
werden diefe Gegenftande durd) den Begriff der Theilbar⸗ 
keit mittelbar vorgeftellt. . Alle Urtheile find demnach Func⸗ 
tionen der Einheit unter unfern Vorftellungen, da ndms 
lich ſtatt einer unmittelbaren VBorftellung eine höhere, die 
diefe und mehrere unter fich begreift, zur Erkenntniß des 
Gegenſtandes gebraucht, und viel mögliche Erfenntniffe 
Dadurch in einer zufammengezogn werden. Wir können 


aber alle Handlungen, des Verflandes auf Urtheile zuräds 


führen, fo dag der Berftaud überhaupt als ein Ver⸗ 


mögen zu urtheilen vorgeftelt werden Tann. Denn- 


er ift, nach dem Obigen, ein Vermögen zu denken. Dens 
ken ift dad Erkenntniß durch Begriffe Begriffe aber be⸗ 
ziehen ſich, als Präbdicate möglicher Urtheile, auf irgend 
eine Vorftelung von einem noch unbeftimmten Gegenftande. 
So bedeutet der Begriff des, Körpers etwas, 5. B. Mes 
tall, was durch jenen Begriff erkannt werden kann. Er ift 


alfo nur dadurch Begriff, daß unter ihm andere Vorfiel: - 


lungen enthalten find, vermittelſt deren er ſich auf Ge⸗ 
genftände beziehen kann. Er ift alfo das Pradicat zu eindm 
möglichen Urtheile, 3.8. ein jedes Metall ift ein Körper. 
Die Functionen des Berftandes können alfo Indgefamt ges 
funden werden, wenn man die Functionen der. Einheit in 
den Urtheilen beftändig darftellen kann. Daß dies aber 


_— 


1 


fi) ganz wohl bewerkflelligen Iaffe, wird der folgende Ab: 


ſchnitt vor Augen ftellen. 
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Des nn 
Leitfadene der Entdeckung aller reinen Ders 
ſtandesbegriffe 
‚3weyter. Abſchnitt. 

| 9 


Bon ber logiſchen Function des Verſtandes in Urtheilen. 


Menn wir von allem Juhalte eines Urtheild überhaupt 
‚ abftrahiren, und nur auf die bloße Verſtandesform darin 
Acht geben, fo finden wir, daß die Function des Denkens 
_ in- demfelben unter vier Titel gebracht werden könne, des 
ren ‚jeder drey Momente unter fi) enthaͤlt. Sie können 
füglich in folgender Tafel vorgeftellt werben. 


1 


Quantität der Urtheile. 


Allgemeine 
Befondere 
Einzelne 
- 2. 5. 
Qualitaͤt. Relation. 
Bejahende | Categorifche 
‚Berneinende Hypothetiſche 
Unendliche | Disjunctive 
| 4. 
Mopalität. 
Problematifche 
Affertorifche 


Apodictifche 
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Da dieſe Eintheilung in. einigen, obgleidy nicht wes . 
ſentiichen, Stücden von der gewohnten Technik ber Logiker 
abzuweichen ſcheint, fo werden folgende Werwahrungen 
wider den beforglichen Mißverftand nicht unnöthig feyn. 


1. Die Rogiker fagen mit Recht, dag man beym Ges 
brauch der Urtheile in Vernunftfchläffen die einzelnen Urs 
theile gleich den allgemeinen behandeln koͤnne. Denn eben 
darum, weil fie gar feinen Umfang haben, kann das 
Prädicat derfelben nicht bloß auf einiges deſſen, was un⸗ 
ter dem Begriff des Subjectd enthalten ift, gezogen, von 
einigem aber ausgenommen werden. Es gilt alfo von: 
jenen Begriffe ohne Ausnahme, gleich ald wenn verfelbe 
ein gemeingültiger Begriff wäre, der einen Umfang hätte, 
von deſſen ganzer Bedeutung das Pradicat gelte Bers 
gleichen wir vapegen ein einzelnes Urtheil mit einem ges - 
meingültigen, bloß als Erkenntniß, der Größe nach, fo ' 
verhält fie fi) zu diefem wie Einheit zur Unendlichkeit, 
und ift alfo am fich ſelbſt davon weſentlich unterfchieden. 
Alſo, wenn ich ein einzelnes Urtheil (judicium singu- 
lare) nicht bloß nach feiner Innern Gültigkeit, fondern . 
- aud), ald Erkenntniß überhaupt, nad) der Größe, die es 
in Vergleichung mit andern Erkenntniffen hat, ſchaͤtze, ſo 
‚ ift es allerdingd von gemeingültigen Wrtheilen (judicia 
communia) unterfchieden, und verdient in einer vollſtaͤn⸗ 
digen Tafel der Momente des Denkens überhaupt (obs 
zwar freylich nicht in der bloß auf den Gebrauch der Urs 
‚theile unter einander eingefchränkten Logik) eine befondere 
Stelle. 


2. Eben fo muͤſſen in einer trandfeenbentafen Logik 
Unendliche Urtheile von bejahenden noch untere 
fehieden werden, wenn fie gleich in der allgenieinen Logik 
jenen mit Recht beygezaͤhlt find und Fein befonderes Glied 
der Eintheilung ausmachen. Diefe namlich abſtrahirt von 
allem Inhalt des Praͤdicats (ob es gleich verneinend ift) 
- und fieht nur darauf, ob daffelbe dem Subject beygelegt, 
. oder ihm entgegengefet werde. . Jene aber betrachtet das 
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Unger auch nad) dem Werthe oder uhalt dieſer logiſchen 
Bejahung vermittelſt eines bloß verneinenden Praͤdicats, 
‚ und was dieſe in Anſehung des geſammten Erkeuntniſſes 
fuͤr einen Gewinn verſchafft. Haͤtte ich von der Seele ge⸗ 
ſagt, fie iſt nicht ſterblich, ſo haͤtte ich durch ein vernei⸗ 
nendes Urtheil wenigſtens einen Irrthum abgehalten. Nun 
habe ich durch den Satz: die Seele iſt nicht ſterblich, zwar 
der logiſchen Form nach wirklich bejahet, indem ich die 
Seele in den unbeſchraͤnkten Umfang der nichtſterbenden! 
Weſen fee. Weil nun von dem ganzen Umfange moͤgli⸗ 
her Mefen das Sterbliche einen Theil enthält, das Nicht: 
flerbente aber den andern, fo ift durch meinen Sag nichts 
anders gefagt, als daß die Seele eines von der unendli⸗ 
hen Menge Dinge fey, die übrig bleiben, wenn ich das 
Sterblide indgefanmt wegnehme. Dadurch aber wird nur 
die unendliche Sphäre alles Möglichen in fo weit bes 
ſchraͤnkt, daß das Sterbliche davon abgetrennt, und in 
"dem übrigen Umfang ihres Raums die Seele geſetzt wird. 
Diefer Raum bleibt aber bey diefer Ausnahme noch immer 
unendlich, und koͤnnen noch mehrere Theile deffelben weg⸗ 
genommen werden, ohne daß darum der Begriff von der 
Seele im mindeften waͤchſt, und bejahend bejtimmt wird. 
- Diefe unendliche Urtheile alſo in Unfehung des Iogifchen 
Umfangs find wirklich bloß befchräufend in Anfehung des 
Juhalts der Erkenutniß üderhaupt, und in fo fern müffen ' 
fie in der transfcendentalen Tafel aller Momente des Den 
tens in den Urtheilen nicht ubergangen werden, weil die 
hierbey ausgeuͤbte Function des Verſtandes vielleicht in dem 
Felde ſeiner reinen Erkenntniß a priori wichtig ſeyn kann. 

5. Alle Verhaͤltniſſe des Denkens in Urtheilen ſind 
die a) des Praͤdicats zum Subject, b) des Grundes zur 
Folge, 6) der eingetheilten Erkenntniß und der geſammle⸗ 
ten Glieder der Eintheilung unter einander. In der er: 
fieren Urt der Urtheile find nur zwey Begriffe, in der 
zweyten zween Urtheile, in ber dritten mehrere Urtheile 
im Verhältniß gegen einander betrachtet. Der hypothe⸗ 
tiſche Satz: wenn eine vollfommene Gerechtigkeit da iſt, 


N. 





fo wird ber beharrlich Boͤſe beſtraft, enthaͤlt eigentlich das 
Verhaͤltniß zweyer Saͤtze: Es iſt eine vollkommene Gerech⸗ 
tigkeit da, und ber beharrlich Boͤſe wird beſtraft. Ob 
beyde diefer Saͤtze an fich wahr feyn, bleibt hier. unausges 
macht. Es iſt nur die Eonfequenz, die durch diefed Urs 


theil gedacht wird. Endlich enthält das disjunctive Urs . 


theil ein Verhaͤltniß zweener, oder mehrerer Säge gegen 
einander: aber nicht der Abfolge, fondern der Iogifchen 
Entgegenfegung, fo fern die Sphäre deö einen die des an⸗ 
dern ausſchließt aber doch zugleih der Gemeinfchaft, in fo 
fern fie zufammen die Sphäre der eigentlichen Erkenntniß 


ausfüllen, alfo ein Verhältmiß der Theile der Sphäre eines - 


Erkenntniſſes, da die Sphäre eines jeden Theild ein Ers 
gänzungsftüd der Sphäte des andern zu. dem ganzen In⸗ 
begriff. der eigentlichen Erkenntniß ift, 3. B. die Welt ift 
ennveder durch einen blinden Zufall da, oder durch in⸗ 
nere Nothiwendigkeit, oder durch. eine Außere Urfache. Je⸗ 
der diefer Sage nimmt einen Theil der Sphäre des möglis 


chen Erkenntniffes über das Dafeyn einer Welt überhaupt. | 


ein, alle zuſammen die ganze Sphäre. Das Erkenntniß 
aus einer diefer Sphären wegnehmen, heißt, fie in eine 
der übrigen feßen, und dagegen fie in eine Sphäre fegen, 
heißt, fie aus den übrigen wegnehmen. Es ift aljo in 
einem disjunctiven Urtheile eine gewiffe Gemeinfchaft der 
Erfenntniffe, die darin befteht, daß fie fich wechſelſeitig 
einander ausfchließen, aber dadurd) doch im Ganzen die 
wahre Erkenntniß befiimmen, indem fie zufammengenoms 
men den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen Erkfennmiß 


ausmachen. Und diefed ift es auch nur, was ich des Fol⸗ 


genden wegen hierbey anzumerken nöthig finde. 

4. Die Modalität der Urtheile ift eine ganz befondere 
Function derfelben, die das Unterfcheidende an fich hat, 
daß fie nichtö zum Inhalte des Urtheild beytragt (denn 
außer Größe, Qualität und Verhaͤltniß iſt nichtd mehr, 
was den Inhalt des Urtheild ausmachte), fondern nur den 
Werth der Eopula in Beziehung auf das Denken überhaupt 
angeht. Problematifche Urtheile find ſolche: wo man 
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das Bejahen oder Verneinen als bloß moͤglich (beliebig) 
annimmt. Aſſertoriſche, da es als wrirklich (wahr) 
betrachtet wird. Apodictiſche, in denen man es als noth⸗ 
wendig anfieht. *)., Go find die beiden Urtheile, deren 
Verhaͤltniß das hypothetiſche Urteil ausmacht (antec. und 
consequ.), imgleidyen in deren Wechſelwirkung das Diss 
junctive befteht (Glieder der Eintheilung), insgefammt nur 


problematiſch. In dem obigen Beyſpiel wird der Sag: es 


ift eine vollfommene Gerechtigkeit da, nicht affertorifch ges 
fagt, fondern nur als ein beliebiges Urtheil, wovon es 
möglich ft, daß jemand ed annehme, gedacht, und nur die 
Conſequenz ift affertorifh. Daher können ſolche Urtheile 
auch offenbar falfcy feyn, und doch, problematiſch genom⸗ 
men, Bedingungen der Erfenntniß der Wahrheit feyn. Go 
ift das Urtheil: die Welt ift durch blinden Zufall 
da, in dem disjunctiven Urtheil nur von problematifcher 


Bedeutung, näntlih, daß jemand diefen Satz erwa auf 


einen Augenblid annehmen möge, und dient doch (wie die 
Vorzeihnung des falfchen Weges, unter der Zahl aller de: 
ser, die man nehmen kann), den wahren zu finden. Der 
problematifhe Sag ift aljo derjenige, der nur logiſche Moͤg⸗ 
lichkeit (die nicht objectiv ift) ausprüdt, d. i. eine freye 
Wahl einen ſolchen Sag gelten zu laffen, eine bloß wills 
kuͤhrliche Aufnehmung dejjelben in den Verſtand. Der aſſer⸗ 
gorifche fagt von logiſcher Wirklichkeit oder Wahrheit, wie 
etwa in einem hypothetiſchen Vernunftfchluß das Antecedeus 
im Oberſatze problematifch, im Unterfaße affertorifcy vor- 
kommt, und zeigt an, daß der Satz mit dem Verſtande 
nach deffen Gejegen fchon verbunden fey, der apodictijche 
Satz denkt ſich den afiertorijchen durch dieſe Geſetze des 
Verſtandes ſelbſt beſtimmt, und daher a priori behaup⸗ 
tend, und druͤckt auf ſolche Weiſe logiſche Nothwendigkeit 


aus. Peil nun hier Alles ſich gradweiſe dem Verſtande ein⸗ 


\ 


*) Gleich, als wenn bas Denken im erſten Fall eine Function bes 
-Berfkandes, im zweyten ber Urtheilskraft, im beit: 
ten ber Bernunft wäre. Gine Bemerkung, bie erft im der 
Folge ihre Auftlaͤrung erwartet. 





” 
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verleibt, fo daß man zuvor etwas problematifch urtheilt, 
darauf auch wohl es affertorifch .ald wahr annimmt, eübs 


lich als unzertrennlich mit dem Verſtande verbunden, d. i. 


als nothwendig und apodictiſch behauptet, fo kann man 


“ die drey Functionen der Modalität auch fo viel Momente 


des Denkens überhaupt nennen. 


\ 


Des 
X 
Leitfadens der Entdeckung aller reinen Ber: 
ſtandesbegriffe 
Dritter Abſchnitt.“ J 
$. 10. u nn 


Bon dem reinen - Berftandesbegriffen ober Gategorien. 


Nie Allgemeine Logik abftrahirt, wie mehrmalen ſchon 


geſagt worden, von allem Inhalt der Erkenntniß, und er⸗ 
wartet, daß ihr anderwaͤrts, woher es auch ſey, Vorſtel⸗ 
lungen gegeben werden, um dieſe zuerſt in Begriffe zu - 
verwandeln, welches analytifch zugeht. Dagegen hat die’ 

tranöfcendentale Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit. 
a priori vor fich liegen, welches bie trandfcendentale 
Aeſthetik ihr darbietet, um zu den reinen Verftandesbegrifs - 
fen einen Stoff zu geben, ohne den fie ohne allen In⸗ 

halt, mithin völlig Teer feyn würde. Raum und Zeit ents 
halten nun ein Mannigfaltiges der reinen Anfchauung a 
priori, gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen ber 
Receptivität unferes Gemuͤths, unter denen es allein Vor⸗ 
fielungen von Gegenſtaͤnden empfangen Tann, die mithin 
auch den Begriff derfelben jederzeit afficiren müffen. Allein 
die Spontaueität unferes Denkens erfordert ed, daß dieſes 
Mannigfaltige zuerft auf gewiffe Weiſe durchgegangen, 
aufgenommen, und verbunden werde, um daraus eine Ers 


kenntniß zu machen. Diefe Handlung nenne ich Syntheſis. 
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Ich verſtehe aber unter Synt heſis in der qllge⸗ 
meinften Bedeutung die Handlung, verfchiedene Vorſtel⸗ 
lungen zu einander hinzuzuthun, ‚und ihre Mannigfaltigs 
keit in einer Erkenntniß zu begreifen. Eine ſolche Syn⸗ 
thefis iſt rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirifch, 
fondern a priori gegeben ift (wie das im Raum und der 
Zeit), Bor aller Analyſis unferer Vorſtellungen müffen 
.diefe zuvor gegeben feyn, und es können Feine Begriffe dem 
Inhalte nach analytifch entfpringen. Die Syntheſis eines 
Mannigfaltigen aber (es fey empirifch oder a priori geges - 
ben) bringt zuerft eine Erkenntniß hervor, die zwar ans 
fanglicy noch roh und verworren feyn Tann, und alfo der 
Analyfid bedarf; allein die Syntheſis ift doch dasjenige, 
was eigentlih die Elemente zu Erkenntwiffen fammlet, 
und zu einem gewiflen JInhalte vereinigt; fie ift alfo das 
Erſte, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir über 
den erfien Urſprung unferer Erkenntniß urtheilen wollen. 


Die Syntheſis überhaupt ift, wie wir Tünftig fehen 
werden, die bloße Wirkung der Einbildungelraft, einer 
blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele, ohne 
die wir überall gar Feine Erfenntniß haben würden; der wir 
uns aber felten nur einmal bewußt find, Allein, dieſe 

Syntheſis auf Begriffe zu bringen, das ift eine Zunc- 
tion, die dem Verſtande zufommt, und wodurd) er uns 
allererft die Erkenntniß in eigentlicher Bedeutung verfchaffet. 


Die reine Syntheſis, allgemein vorgeftellt, 
giebt nun den reinen Verſtandesbegriff. Ich verfiehe aber 
unter diefer Syntheſis diejenige, welche auf einem Grunde 
der ſynthetiſchen Einheit a priori beruht: fo iſt unier 
Zählen (vornehmlich ift es in größeren Zahlen merklicyer) 
eine Syuthefid nach Begriffen, weil fie nad) einem 
‚gemeinfchaftlichen Grunde der Einheig gefchieht (3.3. der 
. Decadil). Unter diefem Begriffe wird alfo die Einheit 
in der Synthefis des Mannigfaltigen nothwendig. 


Analytiſch . werden verfchiebene Vorftellungen unter 
einen Begriff gebrachte (ein Otſchaͤfte, wovon die allge: 





+ 
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meine Logik hanpelt). Aber nicht vie Vorftellungen, ſon⸗ 
dern bie reine Syntheſis der Vorftellungen auf Begriffe 
zu bripen, Ich die transſc. Logik. Das Erfte, was uns 
zum Behuf der Erkenntniß aller Gegenſtaͤnde a priori 
gegeben ſeyn muß, iſt das Mannigfaltige der reinen 
Anſchauung; die Syntheſis dieſes Mannigfaltigen durch 
die Einbildungskraft iſt das Zweyte, giebt aber noch krine 
Erkenntniß. Die Begriffe, welche dieſer reinen Synthe⸗ 
ſis Einheit geben, und lediglich in der Vorſtellung die⸗ 
ſer nothwendigen ſynthetiſchen Einheit beſtehen, thun das 
Dritte zum Erkenmniſſe eines vorkommenden Gegenſtandes, 
‚und beruhen auf dem Verſtande. 


Diefelbe Function, welche den verfchiebenen Vorſtel⸗ 
ungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch 
der bloßen Synthefis verfchiedener Borftellungen in einer 
Anſchauung Einheit, weldhe, allgemein auögedrüdt, 
der reine Verſtandesbegriff heißt. Derſelbe Verftand alfo, 
und zwar durch eben diefelben Handlungen, wodurch er 
in Begriffen, vermittelft der analptifchen Einheit, die los 
giſche Form eines Urtheild zu Stande brachte, bringt auch, 
vermittelft der fonthetifchen Einheit des Mannigfaltigen 
in der Anfchauung überhaupt, in feine Vorftellungen einen 
transfcendentalen Inhalt, weswegen ſi ſie reine Verſtandes⸗ 
begriffe heißen, die a priori auf Objecte gehen, welches 
die allgemeine kogit nicht leiſten kann. 


Auf ſolche Weiſe entſpringen gerade fo viel reine, 
. Verflandeöbegriffe, welche a priori auf ©egenflände ber 


Anfchauung überhaupt gehen, als ed in der vorigen Tas... 


fel Iogifche Zunctionen in allen möglichen Urtheilen gab; 
denn der Verſtand ift durdy gedachte Sunctionen völlig ers 
ſchoͤpft, und fein Vermögen dadurch gaͤnzlich ausgemeffen. 
Wir wollen diefe Begriffe, nach dem Ariſtoteles, Kater 
gorien nennen, indem unfre Abſicht uranfaͤnglich mit der 
feinigen zwar einerley ift, ob fie fich gleich davon in der 
- Ausführung gar fehr entfernet. \ 
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" j Tafel der Eategorien. 


. Der Quantität: Br 


b Einheit 
oo. Vielheit 
Allheit 

* 2. 5. 

Der Qualitaͤt: Der Relation: 

RKteealiat der Inhaͤrenz und · Subſiftenz (sub- · 
Negation stantia et accidens) 
Kimitation der Eanfalität und Dependenz (Urs 

\ ‘ ö ſach und Wirkung) - 
der Gemeinſchaft (Wechſelwirkung 
zwiſchen den Handeln⸗ 
den und Leidenden). 
4 


Der Modalität: 


Möglichkeit — Unmöglichkeit 
Daſeyn — Nichtſeyn 
Nothwendigleit — Zufälligkeit. 


Diefes ift nun die Verzeichnung aller urſpruͤnglich 
reinen Vegriffe der Syntheſis, die der Verſtand ‚a priori 
in fi enthält, und um deren willen er auch nur ein reiner 

- Werftand iſt; indem er durch fie allein etwas bey dem 
Mannigfaltigen der Anfchauung verftehen, d. i. ein Ob⸗ 
jeet derjelben deuten kann. Dieſe Eintheilung ift ſyſte⸗ 
matifch aus einem gemeinſchaftlichen Princip, nämlich dem 
Bermögen zu urtheilen (welches eben fo viel ift, als das 
Vermögen zw denken), erzeugt, und nicht rhapſodiſch aus 
einer auf gut Glück unternommenen Aufſuchung reiner Be⸗ · 
griffe entfianden, von beren Bollzäpligkeit man niemals 
gewiß feyn kann, da fie nur durch Induction gefchloffen 
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wird , ohne zu gebenfen, daß man noch auf die letztere 


Art niemals einſieht, warum dein gerade dieſe und nicht 


andere Begriffe dem reinen Verſtande beywohnen. Es 
war ein eines ſcharfſinnigen Mannes wuͤrdiger Anſchlag 
des Ariſtoteles, dieſe Grundbegriffe aufzuſuchen. Da 
er aber kein Principium hatte, ſo raffte er ſie auf, wie 


ſie ihm aufſtießen, und trieb deren zuerſt zehn auf, die 


er Categorien (Praͤdicamente) nannte. In der Folge 
glaubte er noch ihrer fuͤnfe aufgefunden zu haben, die er 
unter dem Namen der Poſtpraͤdicamente hinzufuͤgte. Allein 
feine Tafel blieb nocdy immer mangelhaft. Außerdem fins 
den fi) auch einige modi der reinen Sinnlichkeit darun⸗ 
ter (quando, ubi, situs, imgleihen prius, simul), 
auch ein enipirifcher (motus), die in dieſes Stammregi⸗ 


fier des Veritandes gar nicht gehören, oder es find audy . 


die abgeleiteren Begriffe mit unter die Urbegriffe gezählt 
(actio, passio), und\an einigen der Iegtern fehlt es 
gänzlich. 

Um der Ießtern willen iſt alfo noch zu bemerken: daß 
die Categorien, als die wahren Stammbegriffe, des 
reinen Verſtandes, auch ihre eben fo reine abgeleitete Bes 


griffe haben, die in emem vollftändigen Spftem der 
Transfcendental = Philofophie keinesweges übergangen wers - 


den können, mit deren bloßer Erwähnung aber ich in eis 
nem bloß critifchen Verſuch zufrieden feyn Tann. 


Es fey mir erlaubt, dieſe reine, aber abgeleitete 


Verftandesbegriffe die Pradicabilien des. reinen Vers. 


ftanded (im Gegenſatz der Pradicamente) zu nennen. Wenn 


‚man die urfprüngliche und primitive Begriffe hat, fo lafs 


fen ſich die abgeleiteten und fubalternen. leicht hinzufügen 


und der Stammbaum des reinen Verſtandes völlig aus: - 


mahlen. Da es mir hier nicht um die Vollftändigleit des 


Syſtems, fondern nur der Principien zu einen Spftem zu ' 


thun iſt, fo verfpare ich diefe Ergänzung auf eine andere 
Beſchaͤftigung. Man kann aber diefe Abficht ziemlich ers 


reihen, wenn man bie ontologijchen Schrbücher zur Hand 


! 


, 


_ 
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nimmt, und z. B. der Categorie der Cauſalitaͤt die Praͤdi⸗ 


cabilien der Kraft, der Handlung, des Leidens; der Der 
Gemeinfchaft, die der Gegenwart, des Widerſtandes; 


. den Prädicamenten der Modalität die des Entfichend, Ders 
gebens, der Veränderung: u. f. vo. unterorbuet. Die Eas 


tegorien mit den modis ber reinen Sinnlichkeit oder au 


unter einander verbunden, geben eine große Menge abs 
geleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken, und wo 
möglich, bis zur Vollſtaͤndigkeit zu verzeichnen, eine nüßs 
liche und nicht unangenehme, bier aber entbehrliche Des 


mühung feyn volirde. 


Der Definitionen diefer Categorien überhebe ich mich 
in diefer Abhandlung gefliffentlih, ob ich gleidy im Beſitz 
derfeiben feyn möchte. Ich werde diefe Begriffe in der 


Folge bis auf den Grund zergliedern, welcher in Bezie⸗ 


bung auf die Methodeniehre, vie ich bearbeite, hinreis 
chend iſt. In einem Syſtem der reinen Vernunft würde 
man fie mit Recht von mir fordern fünnen: aber hier würs 
den fie nur den Hauptpunct der Unterfuchung aus den 


‚ Augen bringen, indem fie Zweifel und Angriffe erregten, 


die man, ohne der‘ wefentlichen Abficht etwas zu entzie⸗ 
ben, gar wohl auf eine andre Beſchaͤftigung verweifen kann. 
Indeſſen leuchtet Doch aus dem Wenigen, was ich hievon 
angeführt habe, deutlich hervor, daß ein vollfiandiges 


Wörterbuch mit allen dazu erforderlichen Erläuterungen 


nicht allein möglich, ſondern auch leicht fey zu Stande 
zu bringen. Die Sacher find einmal da; es iſt nur noͤ⸗ 
thig , fie auszufüllen, und eine fyftematifche Topik, wie 
die gegenwärtige, laͤßt nicht Teicht die Stelle verfehlen, 
dahin ein jeder Begriff eigenthuͤmlich gehört, und zugleich 
diejenige leicht bemerken, die noch Leer if. 


4 ' 8. 11, 


Ueber diefe Tafel der Categorien laſſen fich artige Ber 
trachtungen anflellen, die vielleicht erhebliche Folgen in 
0 . Un 
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Anſehung der wiſſenſchaftlichen Form aller Vernunfter⸗ 
kenntniſſe haben koͤnnten. Denn daß dieſe Tafel im theos 
retijchen Theile der Philofophie ungemein dienlich, ja uns 
entbehrlich ſey, den Plan zum Ganzen einer Wiffens 
ſchaft, fo fern fie auf Begriffen a priori beruht, volljiäns 
dig zu entwerfen, und fie mathematiih nach be ſt im m⸗ 
ten Principien abzutheilen, erhellet ſchon von ſelbſt 
daraus, daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Ver⸗ 
ſtandes vollſtaͤndig, ja ſelbſt die Form eines Syſtems derfele _ 
ben im menſchlichen Verſtande enthält, folglich auf alle 
Momente einer vorhabenden fpeculativen Wiſſenſchaft, ja 
ſogar ihre Ordnung, Auweiſung giebt, wie ich denn 
auch davon anderwärts *) eine Probe gegeben habe. Hier . 
find nun einige diefer Anmerkungen. | 


Die erfte if: Daß fi diefe Tafel, welche vier 
Claſſen von Verfiandesbegriffen enthält, zuerjt in zwey Abs 
theilungen zerfällen Iaffe, deren erfiere auf Öegenftände der 
Anſchauung (der reinen fowohl'ald. empiriſchen), die zweys 
te aber auf die Eriftenz diefer Gegenſtaͤnde (entwerer in Des 

ziehung auf einander oder auf den Verſtand) gerichtet find. 


Die erfte Claſſe würde ic) die der mathbematifchen, 
die zweyte der Dynamifchen Gategorien nennen. Die... 
erfie Claſſe hat, wie man fieht, keine Correlate, die allein 
in der zweyten Claſſe angetroffen werden. Diefer Unters - 
ſchied muß doch einen Grund in der Natur des Verftandes 
haben. 


ste Anmerk. Daß allermärtö eine gleiche Zahl ver 
Categorien jeder Claſſe, nanılich drey find, welches eben for 
wohl zum Nachdenken auffordert, da fonft alle Eintheilung 
a priori durdy Begriffe Dichotomie ſeyn muß. Dazu 
kommt aber noch, daß die dritte Eategorie allenthalben aus 
der Verbindung der zweyten mit ber erften ihrer Elaffe ent⸗ 
ſpringt. . a 

a pin 
) Metaphpfi — der —*—* 
8 
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So If die Allhelt (Totalitaͤt) nichts anders als 
die Vielheit als Einheit betrachtet, die Einſchraͤnkung 
nichts ander ald Realität mit Negation verbunden, die Ges 
meinſchaft ift die Canfalität einer Subflanz in Beftim- 
mung der andern wechjelfeittg, endlich die Nochweudigs 
keit nichtd anders als die Exiſtenz, die durch die Mögliche 
Zeit ſelbſt gegeben ift. Man denke aber ja nicht, daß darum 
die dritte Eategorie ein bloß abgeleiteter und kein Stamm⸗ 
begriff des reinen Verſtandes ſey. Denn die Verbindung 
der erfien und zweyten, um ben dritten Begriff hervorzu⸗ 
bringen, erfordert einen befondern Actus des Berftandes, 
der nicht mit dem einerley iſt, der beym erfien und zweyten 
ausgeübt wird. So iſt der Begriff einer Zahl (die zur 
Eategorie der Allheit gehört) nicht immer möglich, wo bie 
Begriffe der Menge und der Einheit find (3. B. In der Vor⸗ 
ftellung des Unendlichen) , oder daraus, daß ich den Begriff 
einer Urſache und den einer Subſtanz beyde verbinde, 
- we nicht fo fort der Einfluß, d. i. wie eine Subftanz 
Urfache von etwas in einer andern Subſtanz werben inne, 
. zu verfiehen. Daraus erhellet, daß dazu ein bejonderer Ac⸗ 
"sus des Verſtandes erforderlich fey; und fo bey den uͤbrigen. 


5te Aumerk. Won einer einzigen Categorie, naͤm⸗ 
lich der der Gemeinfhaft, die unter dem dritten Titel 
befindlich ift, ift die Webereinftimmung mit der in der Tafel 
der logiſchen Zunctionen ihm correfpondirenden Form eines 
disjunctiven Urtheils nicht fo in die Augen fallend, als bey 
den übrigen. 


Um fich diefer Webereinflimmung zu verfichern, muß 
man bemerfen: daß in allen Diöjunctiven Urtheilen die. 
Sphäre (die Menge alles deflen, was unter ihm enthalten 
ift) als ein Gauzes in Theile (die untergeordneten Begriffe) 
getheilt vorgeftellt wird, und, weil einer nicht umter dein 
andern enthalten ſeyn kaun, fie ald einander coorbinirt, nicht 
fuborbinirt, fo dag fie einander nicht einjeitig, wie in einer 
Reihe, fondern wechfelfeitig, als in einem Aggregat, be- 
fiinmen (wenn ein Glied der Eintheitung geſetzt wird, al: 
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k übrige ausgefchloffen werden, und fo umgekehrt), ges 
Daacht werben. . 

Nun wird eine ähnliche Verknüpfung in einem’ Gans 
zen der Dinge gedacht, da nicht eines, als Wirkung, 
dem andern ald Urfache feines Daſeyns, untergeorbnet ‚fons 
dern zugleidy und wechfelfeitig ald Urfache in Anfehung der - 
Beſtimmung der andern bengeorbnet wird (3. 3. in einem 
Körper, deffen Theile einander wechfelfeitig ziehen, und 
auch widerfiehen), welches eine ganz andere Art der Vers 
knuͤpfung ift, ald die, fo im bloßen Verhältniß der Urſache 
zur Wirkung. (des rundes zur Folge). angetroffen \wird, 


. „in weldyem die Folge nicht wechfelfeitig wiederum den Grund 


beſtimmt, und darum mit diefem (wie der Weltfchöpfer mie 
der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht. Dafielbe Verfahren 
des Verſtandes, wenn er ſich die Sphaͤre eines eingetheilten 
Begriffs vorſtellt, betrachtet er auch, wenn er ein Ding als 
theilbar denkt, und, wie die Glieder der Eintheilung im er⸗ 
ſteren einauder ausſchließen und doch in einer Sphaͤre ver⸗ 
bunden find, fo ſiellt er ſich die Theile des letzteren als ſol⸗ 
che, deren Exiſtenz (als Subſtanzeu) jedem auch aus⸗ 
ſchließlich von den uͤbrigen zulommu, doch als in einem 
Ganzen verbunden vor. 


% 12. 


Es findet ſich aber in der Transſcendentalphiloſophie 
der Alten noch ein Hauptſtuͤck vor, welches reine Verſtan⸗ 
dDeöbegriffe enthält, die, ob fie gleich wicht unter die Cate⸗ 
gorien gezahlt werden, dennoch, nach ihnen, ald Begriffe 
a priori von Gegenftänden gelten follten, in welchem Halle 
fie aber die Zahl der Eategorien vermehren würden, welches _ 
nicht jeyn kann. Diefe trägt der unter den Scholaflikern fo 
berufene Sag vor: quodlibet ens est unum, verum, 
bonum. Ob nun zwar der Gebraud) diefes Principe im 
Abſicht auf die Zolgerungen (die Iauter tantologifche Säge 
gaben) ſehr kuͤmmerlich ausfiel, fo, daß man ed auch in‘ _ 
neueren Zeiten heynahe nur eirenbalde in ber Metaphyfik 
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aufzuftellen pflegt, fo verdient doch ein Gedanke, ver ſich 
fo lange Zeit erhalten hat, fo leer er auch zu feyn fcheint, 
immer eine Unterſuchung feines Urfprungs, und berechtigt 
zur Vermuthung, daß es in irgend einer Verſtandestegel feis 
nen Grund habe, der mur, wie e& oft gefchieht, falfch ges 
dofmerfcht worden. Dieſe vermeintlich) transfcendentale 
Prädicate der Dinge find nichts anders, als logiſche Ers 
forterniffe und Eriterien aller Erkenntniß der Dinge 
überhaupt, und legen ihr die Categorien der Quantität, 
nämlich der Einheit, Vielheit und Allheit, zum 
Grunde, nur daß fie diefe, welche eigentlich material, als 
-zur Möglichkeit der Dinge felbft gehörig, genommen werden 
müßten, in der That nur in formaler Bedeutung ald zur 
logiſchen Forderung in Unfehung jeder Erfenntniß gehörig 
brauchten, und doch diefe Eriterien des Denkens unbehut⸗ 
famer Weife zu Eigenfchaften der Dinge an ſich feldft mach⸗ 
ten. In jedem Erkenntniffe eines Objects ift naͤmlich Eins 
heit des Begriffs, welde man qualitative Einheit 
nennen fann, fo fern darunter nur die Einheit der Zuſam⸗ 
menfaffung des Mannigfaltigen der Erkenntniffe gedacht 
wird, wie etwa bie Einheit des Thema in einem Schaujpiel 
einer Rede, einer Fabel. Zweytens Wahrheit in Anfes 
bung der Folgen. Ye mehr wahre Folgen aus einem geges 
benen Begriffe, defio mehr Kennzeichen feiner objectiven 
Realität. Diefed koͤnnte man die qualitative Viel— 
heit der Merkmale, die zu einem Begriffe als einem ges 
meinfhaftlihen Grunde gehören (nicht in iym ald Größe 
gedacht werben), nennen. Endlich drittens Vollkom⸗ 
menheit, die barin befteht, daß umgekehrt diefe Vielheit 
zuſammen auf die Einheit des Begriffs zurücführt, und zu 
dieſem und feinem andern völlig zufammenftimmt , welches 
man die qualitative Vollſtaͤndigkeit (Totalitaͤt) 
nennen Tann. Woraus erhellet, daß diefe Logifcye Eriterien 
der Möglichkeit der Erkenntniß überhaupt die drey Eategos 
rien der Größe, in denen bie Einheit in der Erzeugung des 
Quantum durchgängig gleichartig angenoinmen. werden muß, 
bier nur in Abſicht auf die Verknuͤpfung · auch ungleichare 
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tiger  Erfennmißflüde -in "einem Bewußtſeyn durch bie 
Qualitaͤt eines Erlenntniſſes als Princips verwandeln. So 


iſt das Criterium der Moͤglichkeit eines Begriffs (nicht des 
Objects derſelben) die Definition, in ber die Einheit des 
Begriffe, die Wahrheit Alles deſſen, was zunachft aus ihm 
. abgeleitet werden mag, endlich die Vollſtaͤndigkeit deis 
fen, was aus ihm gezogen worden, zur Herſtellung des gans 


zen Begriffs das Erforderliche deffelben ausmacht: oder fo 


ift auch) das Eriterium einer Hypothefe dit Vers 
ftändlichleit des angenommenen Erklaͤrungsgrundes 
oder deffen Einheit (ohne Huͤlfshypotheſe) die Wahrs 
‚beit (Uebereinfimmung unter ſich felbft und mit der Ers 
fahrung) der daraus abzuleitenden Folgen, und endlich die 
Vollſtaͤndigkeit des Erklärungsgrundes zu ihnen, bie 


auf nichts mehr noch weniger zurüdweifen, ald indes Hys 


. pothefe angenommen worden, und das, was a priori ſyn⸗ 
‘thetifch gedacht war, a posterior: analytifch wieder liefern 
und dazu zufammenflimmen. — Alſo wird durch die Bes 
griffe von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit die trands 


fcendentale Tafel der Categorien gar nicht, als wäre fie ets - 


wa mangelhaft, ergänzt, fondern.nur, indem bad Verhälts 
niß diefer Begriffe auf Objecte gaͤnzlich bey Seite gefegt 
wird, dass Verfahren mit ihnen unter allgemeine logijche 


Regeln der Vebereinftimmung der ‚Ertenniß mis ſich felbft 


gebradht. 
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‚Erfer Abſchnitt. 


$.1 
Bon ben Principien einer transfcendentalen Debuction 
überhaupt. 


N Rechtslehrer, wenn fie von Befuguiffen und Anma⸗ 
Bungen reden, unterfcheiden in einem Rechtöhandel die Fra⸗ 
ge über das, was Nechtens ift (quid juris), von der, die 
die Thatfache angeht (quid facti), und indem fie von beis 
den Beweis fordern, fo nennen fie den erſtern, der die Bes 
fugniß, oder audy den Rechtsanſpruch darthun foll, die 
Deduction. Wir bedienen und einer Menge empirifcher 
Begriffe ohne jemandes Widerrede, und halten und audy oh⸗ 
ne Deducrion berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete 
Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung 
bey.der Hand haben, ihre objective Realität zu beweifen. 
Es giebt indeffen auch ufurpirte Begriffe, wie etwa Gluͤck, 
Schickſal, die zwar mit faft allgemeiner Nachficht herum⸗ 
laufen, aber doch bisweilen durd) die Frage: quid juris, 
in Anfpruc) genommen werben, da man alddenn wegen ber 
Deduction derfelben in nicht geringe Verlegenheit geräth, - 
Inden man Beinen deutlichen Rechtsgrund weder aus der Er⸗ 
fahrung, noch der Vernunft anführen kann, dadurch bie 
Befugniß feines Gebrauchs deutlich würde, 


Unter den mancherley Begriffen aber, die das fehr ver: 
mifchte Gewebe der menfchlichen Erkenntniß ausmachen, 


n 
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giebt es einige, bie auch zum reinen Gebraud) a priori 
(eoͤllig unabhängig von aller Erfahrung) beftinumg find, 
und dieſer ihre Befugniß bebarf jederzeit einer Dedtiction; 
weil zu der Rechtmaͤß gkeit eines ſolchen Gebrauchs Beweiſe 
aus der Erfahrung nicht hinreichen® find, man aber doch 
wijfen muß, wie diefe Begriffe ſich auf Objecte beziehen 
Tonnen, die fid) doch aus Feiner Erfahrung hernehmen. 39 
‚nenne daher die Erklärung der Art, wie ſich Begriffe a prio- 
ri auf Gegenftände beziehen koͤnnen, die transfcendentale 
Deduction derfelben, und unterſcheide fie von ber empiri⸗ 
ſchen Deduction, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff 
durch Erfahrung und Reflection uͤber dieſelbe erworben wor⸗ 
den, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, ſondern das Fac⸗ 
tum betrifft, wodurd) der Beſitz entfprungen. 


Wir haben jetzt ſchon zweyerley Begriffe von ganz ver⸗ 
fchiedener Art, die doch darin mit einander übereinlommen, 
daß fie beiderſeits völlig a priori ſich auf Gegenftände bes 
ziehen, namlich die Begriffe des Raumes und der Zeit ald 
Zormen der Sinnlichkeit, und die Eategorien ald Begriffe 
des Verftandes. Von ihnen eine empiriſche Deduction vers 
ſuchen wollen, würde ganz vergeblidye Arbeit feyn; weil 
eben darin das Unterfcheidende ihrer Natur liegt, daß fie 
ſich auf ihre Gegenftände beziehen, ohne etwas zu deren 
Vorftellung aus der Erfahrung entiehut zu haben. Wenn 
aljo eine Dedustion derſelben noͤthig iſt, fo wird fie jederzeit 
transſcendental feyn müffen. 


Indeſſen kann man von diefen Begriffen, wie von als 
lem Erkenntuiß, wo nicht das Principium ihrer Möglichkeit, 
doch die Gelegenheitöurfacyen iprer Erzeugung in der Erfah⸗ 
rung aufjuchen, wo alsdenn die Eindrüde der Sinne den 
erfien Anlaß geben, die ganze Erkenntnißkraft in Anfehung 
ihrer zu eröffnen, und Erfahrung zu Stande zu bringen, bie 
zwey fehr ungleichartige Elemente enthält, nämlich eine 
Materie zur Erkenutniß aus den Sinnen, und eine ges 
wiffe Form, fie zu orduen, aus dem Innern Quell des reis 
nen Anſchauens und Denkens, die, bey Gelegenheit der ers 
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ſteren, zuerſt in Ausuͤbung gebracht werden, und Begriffe 
bervorbringen. Ein ſolches Nachfpüren der erften Beftres 
Dungen unferer Erkenntnißfraft, um von einzelnen Wahrs 
nehmungen zu allgemeinen Begriffen zu fleigen,, bat ohne 
Zweifel feinen großen Nutzen, und man hat ed dem berühms 
ten Locke zu verdanken, daß er-dazu zuerft den Meg eröffnet 
bat. Allein eine Deduction derreinen Begriffe a prio- 
. rı kommt dadurd) niemals zu Stande, denn fie liegt ganz 
und gar nicht auf diefem Wege, weil in Unfehung ihres 
Ffünftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung gänzlich unabs 
haͤngig feyn fol, fie einen ganz andern Geburtöbrief, als 
den der Abſtammung von Erfahrungen, muͤſſe aufzuzeigen 
haben. Diefe verfuchte phyfiologifche Ableitung, die eigents 
lich gar nicht Deduction heißen kann, weil fie eine quae- 
stionem facti betrifft, will idy daher die Erklärung des 
Defißes einer reinem Erkenntniß nennen. Es iſt alfo Mar, 
dad von diefen allein ed eine transfcendentale Deduction und 
keinesweges eine empirijche geben fünne, und dad Letztere, 
in Anjehung der reinen Begriffe a priori, nichts als eitele 
Verfuche find, womit ſich nur derjenige beichaftigen kann, 
welcher die ganz eigenthumliche Natur diefer Erkenntnifle 
nicht begriffen hat. 

Ob nun aber glei) die einzige Art einer möglichen De⸗ 
duction der reinen Erkenntniß a priori, naͤmlich die auf 
dem transfcendentalen Wege eingerdumt wird, fo erhellet 
dadurch doch eben nicht, daß fie jo unumgänglich nothwen⸗ 
dig jey. Wir haben oben die Begriffe des Raumes und der 
Zeit, vermittelt einer transicendentalen Deduction zu ihren 
Quellen verfolgt, und ihre objective Gültigkeit a priori ers 
Hart und beſtimmt. Gleichwohl geht die Geometrie ihren 
fihern Echritt durch Iauter Erkenntniffe a priori , ohne daß 
fie fich), wegen der reinen und geſetzmaͤßigen Abkunft ihres 
Grundbegriffs vom Raume, von der Philojophie einen Bez 
glaudigungsichein erbitten darf. ˖ Allein der Gebrauch des 
Begriffs geht in diefer Wiſſenſchaft auch nur auf die aͤußere 
Sinnenwelt, von weicher der Raum die reine Form ihrer 
Anſchauung if, in welcher alfo alle geomerrifche Erkenntuiß, 
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weil fie fich auf Anſchauung a priori gruͤndet, anmittelbare = 


Evidenz hat, und die Gegenftände durch die Erkenntniß 
ſelbſt a priori (der Form nach) in der Anfchauung gegeben 
werden. Dagegen fängt mit den reinen Verftandesbes 
griffen die unumgäugliche Bebürfnig an, nicht allein vom. 
ihnen felbft, fondern auch vom Raum die transfcendentale 
Debuction zu fuchen, weil, da fie von Gegenfländen nicht 
durch Pradicate der Anfchauung und der Sinnlichkeit, fons 
dern des reinen Denkens a priori redet, fie fi) auf Gegens 
ftände ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein, 'bes 
ziehen, und die, da fie nicht auf Erfahrung gegründet find, 
- auch in der Anfchauung a priori fein Object vorzeigen koͤn⸗ 
nen, worauf fie vor aller Erfahrung ihre Synthefis gruͤnde⸗ 
sen, und daher nicht allein wegen der objectiven Gültigkeit 
und Schranken ihres Gebrauchs Verdacht erregen, fondern 
auch jenen Begriff des Raumes zweydeutig machen, 
‘ dadurch), daß fie ihn uber die Bedingungen ber finulichen 
Auſchauung zu gebrauchen geneigt find, weshalb auch oben 
von ihm eine transjceudentale Deduction von nöthen war, 
Sp muß denn der Lefer von der unumganglichen Nothwen⸗ 
digkeit einer folchen transfcendentalen Deduction, ehe er eis 
nen einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft gethan - 
bat, überzeugt werden; weil er fonft blind verfährt, und 
nachdem er muannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu 
der Unwiſſenheit zuruͤckkehren muß, von der er ausgegangen 
war. Er muß aber auch die unvermeidliche Schwierigkeit 
zum voraus deutlich einfehen, damit er nicht über Dunkel⸗ 
heit Mage, wo die Sache felbft tief eingehuͤllt ift, oder über 
die Wegraumung der Hinderniffe zu früh verbroffen werden, 
weit es darauf anfommt, entweder alle Unfprüche zu Eins 
fihten der reinen Vernunft, als das beliebtefte Held, naͤm⸗ 
lich dasjenige über die Grenzen aller möglichen Erfahrung 
hinaus, völlig aufzugeben, oder diefe <ritifche Unterfuhung 
zur Bolllommenheit zu bringen. | 


Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und ber 
‚ Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen koͤmen, wie diefe 
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als Erkenntniſſe a priori ſich gleichwohl auf Gegenſtaͤnde 
nothwendig beziehen muͤſſen, und eine ſynthetiſche Erkennt⸗ 
niß derſelben, unabhaͤngig von aller Erfahrung, moͤglich 
‚machten. Denia da wur vermittelſt ſolcher reinen Formen 
der Sinnlichkeit uns ein Gegenſtand erſcheinen, d. j. ein 
Obiect der empiriſchen Anſchauung ſeyn kann, fo find Raum 
und Zeit reine Anſchauungen, welche die Bedingung der 
Möglichkeit der Gegenſtaͤnde als Erſcheinungen a priori 
enthalten, und die Syntheſis in denſelben hat objective 
Guͤltigkeit. 

Die Categorien des Verſtandes dagegen ſtellen uns gar 
nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenſtaͤnde in der 
Anſchanung gegeben werden, mithin koͤnnen und allerdings 
Gegenſtaͤnde erjcheinen, ohne daß fie ſich nothwendig auf 
Zunctionen des Verſtandes beziehen müflen, und biefer alſo 
die Bedingungen berfelben a priori Enthielte. Daher zeigt 
fih bier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinulich⸗ 
keit nicht autrafen, wie namlich [ubjective Bedingun⸗ 
gen des Denkens follten objective Gültigkeit 
haben, d. i. Bedingungen der Möglichkeit aller Erkenntniß 
der Gegenftände abgeben: denn ohne Zunctionen bed Ver: 
ſtandes können allerdings Crfcheinungen in der Anfchauung 
gegeben werben. Ic) nehme z. B. den Begriff der Urfache, 
weicher eine befondere Art der Syntheſis bedeutet, da auf 
‚ etwad A was ganz verſchiedenes B nach einer Regel geſetzt 
wird. Es iſt a priori nicht Har, warum Erfcheinungen 
eiwas dergleichen enthalten follten (deun Erfahrungen kann 


man nicht zum Beweiſe anführen, weil die objective Gültigs 


Zeit dieled Begriffs a priori. muß dargethan werben Eöns 
nen), und e& iſt daher a priori zweifelhaft, ob ein folcher 
Begriff nicht etwa gar leer fey und überall unter den Er⸗ 
feheinungen feinen Gegenftand autreffe. Denn daß Gegen⸗ 
fände der ſinnlichen Anſchauung denen im Gemuͤth a priori 
liegenden formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemäß 
ſeyn muͤſſen, iſt daraus klar, weil fie fonft nicht Gegenfläns - 
be für und ſeyn würden ; daß fie aber auch überdem ben Be⸗ 
dingungen, deren bez Berfend aus ſynthetiſchen Einfiche 
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des Denkens bedarf, gemäß ſeyn muͤſſen, davon iſt die 
Schlußfolge nicht fo Teicht einzuſehen. Denn es Könnten 
wohl allenfalld Erfcheinungen fo befchaffen feyn, daß ver 
Verftand fie den Bedingungen feiner Einheit gar nicht gemaͤß 
fände, und Alles fo in Verwirrung läge, daß z. B. in der 
Meihenfolge der Erfcheinungen ſich nichts darböte, was eine 
Regel der Synthefis an die Hand gäbe, und alfo dem Bes 
griffe der Urfache und Wirkung entfpräche, fo daß mithin 
diefer Begriff alfo ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung 
ware. Erſcheinungen würden nichts defto weniger ‚unferer 
Anſchauung Gegenſtaͤnde darbieten, denn die Anfchauung 
bedarf der Zunctionen des Denkens auf Feine Weiſe. | 


Gedaͤchte man fich von der Muͤhſamkeit diefer Unterfus 
chungen dadurch loszuwickeln, daß man fagte: Die Erfahs 
rung böte unablaͤſſig Beyſpiele einer folchen Regelmäßigkeit 
der Erjcheinungen dar, die genugfam Anlaß geben, den Des 
griff ter Urfache davon abzufondern, und dadurch zugleich 
die objective Gültigkeit eines folchen Begriffd zu bewähren, 
fo bemerkt man nicht, daß auf diefe Weife der Begriff der 
Urſache gar nicht entfpringen kann, fondern daß er entwes 
‚der völlig a priori im Verftande gegründet feyn, ‘oder als 
ein bloßes KHirngefpinnft gänzlich aufgegeben werden / muͤſſe. 
Denn diefer Vegriff erfordert durchaus, daß etwas A von 
der Art fey, daß ein andres B daraus nothiwendig und nad) 
‚einer ſchlechthin allgemeinen Megel folge. Er⸗ 
fcheinungen geben gar wohl Falle an die Hand, aus denen 
eine Regel möglich) iſt, nach der etwas gewöhnlicher Maßen 
geſchieht, aber niemals, daß der Erfolg nochwendig 
fey, daher der Syntheſis der Urfach und Wirkung auch eine 
Dignität anhängt, die man gar wicht empirifch ausdruͤcken 
kann, naͤmlich, daß die Wirkung nicht bloß zu der Urfache 
hinzu fomme, fondern durch diefelbe geſetzt ſey, und aus 
ihr erfolge. Die firenge Allgemeinheit der Regel iſt auch 
gar feine Eigenfchaft empirifcher Regeln, die durch Induc⸗ 
tion feine andere, ald comparative Allgemeinheit, d. i. aus⸗ 
gebreitete Brauchbarkeit, bekommen koͤnnen. Rus würbe 


N 
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ſich aber der Gebrauch der reinen Verſtandesbegriffe gaͤnzüch 
Andern, wenn man fie aur ald einpiriſche Producte behan⸗ 
deln wollte. 


uUebdbergang zur. trandfc. Debuction ber Gategorien. 


Es find nur zwey Falle möglich, unter denen fyuthetis 
:fche Vorftellung und ihre Gegenftände zufammentreffen, fich 
auf einander notbwendiger Weife beziehen, und gleichſam 
einander begegnen können. Entweder wenn der Gegenftand 
die Vorſtellung, oder diefe den Gegenftand allein möglidy 
macht. Iſt das Erfiere, fo iſt diefe Beziehuug nur empis 
riſch, und die Vorftelung ift niemald a priori möglid). 
Mnd dies ift der Fall mit Erfcheinungen in — * deſſen, 
was an ihnen zur Empfindung gehoͤrt. Iſt aber das Zwey⸗ 
te, weil Vorſtellung an ſich ſelbſt (denn von deſſen Cauſa⸗ 
litaͤt, vermittelſt des Willens, iſt hier gar nicht die Rede), 
ihren Gegenſtand dem Daſeyn nach nicht hervorbringt, 
ſo iſt doch die Vorſtellung in Anſehung des Gegenſtandes 
alsdenn a priori beſtimmend, wenn durch fie allein es 
möglich iſt, etwas als einen Gegenſtand zu erkennen. 
Es find aber zwey Bedingungen, unter denen allein die Erz 
kenntniß eines Gegenſtandes moͤglich ift, erftlich Auſchauung, 
dadurch derſelbe, aber nur als Erſcheinung, gegeben wird: 

tens Begriff, dadurch ein Gegenſtand gedacht wird, der 
dieſer Auſchauung entſpricht. Es iſt aber aus dem obigen 
klar, daß die erſte Bedingung, naͤmlich die, unter der allein 
Gegenſtaͤnde augeſchaut werben koͤnnen, in der That den 
Objecten der Form nad) a priori im Gemüth zum Grunde 
Tiegen. Mit diefer formalen Bedingung der . Sinnlichkeit 
ſtinnuen alfo alle Erfcheinungen nothivendig überein, weil 
fie nur durch dieſelbe erfcheinen , d. i. empirifch angefchauet 
und gegeben werben koͤnnen. Nun fragt eö ſich, ob nicht 
auch; Begriffe a priori vorauögehen, ald Bedingungen, un: 
ter denen allein etwas, wenn gleidy nicht angejchauet, deu: 
noch als Gegenſtand überhaupt gedacht wird, denn alddenn 
ift alle empiriſche Erkenntniß der Gegenftände ſolchen Be: 
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griffen nothwendiger Weiſe gemäß, weil, ohne deren Borauss- 
fegung, nichts als Objest der Erfahrung möglicdy if. 
Nun enthält aber alle Erfahrung außer des Aufchaunng der 
Sinne, wodurd) etwas gegeben wird, noch einen Begriff 
von einem Gegenftande, der In der Unfchauung gegeben 
wird, oder erfcheint: demnach werben Begriffe von Gegens 
ftänden überhaupt, ald Bedingungen a priori aller Erfah. 
rungserkenntniß zum runde liegen: folglich] wird die obs 
jective Gültigkeit der Categorien, ald Begriffe a priori, 
darauf beruhen, daß durch fie allein Erfahrung (der Form: 
des Denkens nach) möglid) fey. Denn alddenn beziehen fie 
fi) nothwendiger Weiſe und a priori auf Öegenftände der 
Erfahrung, weil nur vermittelft ihrer überhaupt irgend ein 
Gegenſtand der Erfahrung gedacht werden kann. 


Die transſc. Deduction aller Begriffe a priori hat als 
fo ein Principium, worauf die ganze Nachforfchung gerichs 
tet werden muß, namlich diefes: daß fie als Bedingungen 
a priori ber Möglichkeit der Erfahrungen erkannt werden 
müjjen, (es fey der Anfchauung, die in ihr angetroffen wird, 
oder des Denkens). Begriffe, die dem objectiven Grund der 
Möglichkeit der Erfahrung abgeben, find eben darum noth⸗ 
wendig. Die Entwidelung der Erfahrung aber, worin fie 
angetroffen werden, iſt nicht ihre Deduction (ſondern Illu⸗ 
firation), weil fie babey doch nur zufällig feyn würden. Ohne 
diefe urfprüngliche Beziehung auf mögliche Erfahrung, ie 
welcher alle Gegenflände der Erkenntniß vorlommen , würde 
die Beziehung derfelben auf irgend ein Object gar nicht bes 
griffen werden können. | 


Der berühmte Locke hatte, aus Ermangelung dieſer 
Betrachtung, und weil er reine Begriffe des Verſtandes im, 
der Erfahrung antraf, fie auch von det Erfahrung abgeleitet, 
und verfuhr doch fo inconfequent, Daß er damit Ders 
ſuche zu Erkenntniſſen wagte, die weit über alle Erfahrungs⸗ 
grenze hinausgehen. David Hume erfannte, um das Lehe 
tere thun zu können, fey es nothwendig, daß diefe Begriffe 
ihren Urfprung a priori haben müßten. Da er ſich abır 
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gar nicht erklaͤren konnte, wie es möglich fey, daß ver. Bers " 
and Begriffe, die an fich im Verſtande nicht verbunden 
ſind, doch als im Gegenſtande nothwenbig verbunden" dens 
fen müffe, und darauf nicht verfiel, daß vielleicht der.Vers 
land durch diefe Begriffe felbft Urheber der Erfahrung, wors 
in feine Gegenflände angetroffen werben, ſeyn könne, fo 
leitete er fie, durch Roth gedrungen, von der Erfahrung 
ab (wämlid) von einer durch öftere Affociation in der Erfah⸗ 
sung entiprungenen fubjectiven Nothwendigkeit, welche zus 
letzt falfchlicy für objectiv gehalten wird, d. i. der Ges 
wohnbheit), verfuhr aber hernach fehr confequent, darin, 
Daß er es für unmöglich erflärte, mir diefen Begriffen und 
den Grundfägen, die fie veranlafien, über die Erfahrungss 
grenze hinauszugehen. Die empirifche Ableitung aber, 
worauf beyde verfielen, läßt ſich mit der Wirklichkeit der 
wiffenfchaftlichen Erfenntniffe a priori, bie wir haben, 
nämlich der reinen Mathematik uud allgemeinen 
Naturwiffenfchaft, nicht vereinigen, und wird alfo 
durch das Fatum widerlegt. 


Der erſte dieſer beyden berühmten Männer öffnete der 
Schwärmerey Thuͤr und Thor, weil die Vernunft, wenn 
fie einmal Befugniffe auf ihrer Seite bat, fidy nicht mehr 
dusch unbeflimmte Unpreifungen der Mäßigung in Schrans 
Sen halten läßt; der zweyte ergab fich gänzlich dem Sceps 
ticiöm, da er einmal eine fo allgemeine, für Vernunft ges 
baltene Zaufchung unferes Erkenntnißvermögens glaubte ent⸗ 
det zu haben. — Wir find jetzt im Begriffe einen Vers 
fuch zu machen, ob man nicht die menfchliche Vernunft zwi⸗ 
ſchen diefen beyden Klippen glüdlich durchbriugen, ihr bes 

Grenzen anweiſen, und dennoch das gauze Zeld ih⸗ 
ser zweckmaͤßigen Thaͤtigkeit für fie geöffnet erhalten koͤnne. 

Border will ich nur noch die Erklärung der Cates 
gorien voranfchiden. Sie find Begriffe von einem Gegen⸗ 
fiande überhaupt; dadurch beffen Anſchauung in Anfehung 
einer. ber Sogifchen Functionen zu Urtheilen als bes 
ſtimmt angefeben wird, So war bie Function des caten 
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gorifchen Urihells die des Werhättuiffes des Subject zum 
Pradicat, z. B. alle Körper find theilbar. Allein in Auſe⸗ 
hung des bloß Ipgifchen. Gebrauchs des Verfiandes blieb e8 
unbeſtimmt, welchem von beyben Begriffen die Function des 
Subject, und welchem die des Praͤdicats man geben wolle. 
Denn man kann auch fagen: Einiges Theilbare ift ein Koͤr⸗ 
per. Durch die Eategorie der Subſtanz aber, wenn ich den 
Begriff eines Körpers darunter bringe, wird es befkimmt: _ 
daß feine empirifche Aufchauung: in der Erfahrung immer . 
nur ald Subject, niemals als bloßes Prädicat betrachtet 
werben müfle; und fo im allen Abrigen Categorien. 


' Der 
Deduction der reinen Verſtandesbegriffe 
Zweyter Abſchnitt. 


Transſcendentale Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe. 


§. 45. 
Von der Moͤglichkeit eines Berbinbung überhaupt. 


Dis Mannigfaltige der Vorftellungen kann in einer Aus 
ſchauung gegeben werben, die bloß finnlich, d. i. nichts als 
Empfänglichkeit ift, und die Form diefer Unfchauung kann 

a priori in unferem Vorſtellungsvermoͤgen liegen, ohne 
doch etwas andres, als die Art zu ſeyn, wie das Subject 
afficirt wird. Allein die Verbindung (conjunctio) eines 
Manuigfaltigen uͤberhaupt kann niemals durch Sinne in 
uns kommen, und kann alſo auch nicht in der reinen Form 
der finnlichen Anſchauung zugleich mit enthalten ſeyn; denn 
fie iſt ein Actus der Spontaneitaͤt ber Vorſtellungskraft, 
und, da man dieſe, zum Unterſchiede von der Sinnlichkeit, 
Verſtand nennen muß, fo If ale Verbindung, wir mögen 
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und ihrer bewußt werben oder nicht, 28 mag eine Verbin⸗ 


‚dung des Mannigfaltigen der Anfchauung, oder mancherley 
Begriffe, und an der erfteren der ſtunlichen, oder. nicht ſiun⸗ 


lichen Anfchauung feyn, eine Berfiandeöhandlung , die wir 
mit der Allgemeinen Benennung Syntheſis belegen würs 
den, um dadurch zugleich bemerklid) zu machen, daß wir 
uns nichts, als im Objecte verbunden, vorfiellen koͤnnen, 
ohne es vorher felbft verbunden zu haben, und unter allen 
Vorftellungen vie Verbindung die einzige ift, die nicht 
durch Objecte gegeben, fondern nur vom Bubjecte felbft 
verrichtet. werden kann, weil fie ein Actus feiner Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit iſt. Man wird hier leicht gewahr, daß diefe Hands 
fung urjprünglid) einig, und für alle Verbindung gleichgelz 
tend feyn müfle, und daß die Auflöfung Analyfis, die 
ihr Gegentheil zu feyn fcheint, fie doch jederzeit vorausſetze; 
denn wo der Verſtand vorher nichts verbunden hat, da kann 
er aud) nichtd anflöfen, weil esnur durch ihn als verbuns 
den der Vorſtellungskraft hat gegeben werden muͤſſen. 


Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem Be: 
ariffe des Mannigfaltigen, und ver Synthefis deſſelben, 
noch den der Einheit deſſelben bey fich. Verbindung iſt Vor: 
fiellung der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltis 
gen *). Die Vorſtellung diefer Einheit kann alfo nicht aus 
der Verbindung entſtehen, fie macht vielmehr dadurch, daß 
fie zur Vorſtellung des Mannigfaltigen binzulommt, den 
Begriff der Berbinbung allererft möglich. Dieje Einheit, - 
bie a priori vor allen Begriffen det Verbindung vorhergeht, 
iſt nicht etwa jene Eategorie der Einheit ($. 10.); denn 
alle Categorien gründen fic) auf logifhe Functionen in Urs 
"heilen; in diefen aber ift fhon Verbindung, mithin Einheit . 

gege⸗ 


Ob die Borſtellungen ſelbſt identiſch find, und alſo eine durch 

e andere an © koͤnne gedacht werben, das kommt hier 

nicht in Betradtung. Dad Bewußtfeyn ber einen ift, fo 
fe: vom Wannigfaltigen bie Rede ift, vom Bewußtſeyn ber 

. doc immer zu unterfcheiden, und auf die ˖Syntheſis 
—* —X Bewußtſepnẽ lemiat es bier, allein an. 
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gegebener Begriffe gedacht. Die Categorie ſetzt alſo ſchon 
Verbindung voraus. Alſo müſſen wir dieſe Einheit (als 
qualitative $. 12.) noch höher ſuchen, namlich in demjeni⸗ 
gen, was felbft den Grund der Einheit verfchiedener Begriffe 
in Urtheilen, mithin der Möglichkeit des Verſtandes, ſogar 
in ſeinem logiſchen Gebrauche enthaͤlt. 


$. 16. 
Bon der urſpruͤnglich⸗ſynthetiſchen Einheit der Apperception. 


Das: Ich denke, muß alle meine Vorftellungen bes 
gleiten koͤnnen; denn fonft würde etwas in mir vorgeftelle - 
werben, was gar nicht gedacht werden koͤnnte, welches eben 
ſo viel heißt, als die Vorſtellung wuͤrde entweder unmoͤg⸗ 
lich, oder wenigſtens fuͤr mich nichts ſeyn. Diejenige Vor⸗ 
ſtellung, die vor allem Denken gegeben ſeyn kann, heißt 
Anſchauung. Alſo hat alles Mannigfaltige der An⸗ 
ſchauung eine nothwendige Beziehung auf das: Ich den⸗ 
ke, in demſelben Subject, darin dieſes Manuigfaltige an⸗ 
getroffen wird. Dieſe Vorſtellung aber iſt ein Actus der 
Spontaneitaͤt, d. i. ſie kann nicht als zur Sinulichkeit 
gehoͤrig augeſehen werden. Ich nenne ſie die reine Ap⸗ 
perception, um fie von der empiriſchen zu unterſcheiden, 
oder auch die urfprüngliche Apperception, weil fie 
dasjenige Selbſtbewußtſeyn ift, was, indem es die Vorftels 
lung Ich denke hervorbringt, die alle andere muß begleis - 
ten koͤnnen, und in allem Vewußtſeyn ein und dajjelve ift, 
von Feiner weiter begleitet werden kann. ch nenne auch 
die Einheit derfelben die transjcendentale Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns, um die Möglichkeit der Erfenntniß 
a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn die mannigfaltigen 
Vorstellungen, die in einer gewiſſen Anfchauung gegeben 
werden, würden nicht insgeſammt meine Vorſtellungen 
feyn, wenn fie nicht insgefammt zu einem Selbſtbewußtſeyn 
gehöreten, d. i. ald meine Vorftellungen (ob ich mir ihrer 
gleich nicht als folcher bewußt bin) muͤſſen fie doch ver Be⸗ 
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dingung nothwendig gemäß feyn, unter der fie allein in 
einem allgemeinen Selbftbewußtfeyn zufammenfichen koͤn⸗ 
nen, weil fie fonft nicht durchgängig mir angehören würs 
den. Aus diejer urfprünglichen Verbindung laͤßt ſich vie⸗ 
les folgern. | 

Naͤmlich diefe durchgängige Identitaͤt der AUpperception 
eines in der Unfchauung gegebenen Manuigfaltigen enthäft 
eine Synthefid der Vorfielungen, und ift nur durch das 
Bewußtſeyn diefeg Syntheſis möglich. Denn das empirifche 


. Bewußtfeyn, welches verfchiedene Vorſtellungen begleitet, 


ift an ſich zerſtreut und ohne Beziehung auf die Identität des 
Subjects. Diefe Beziehung geſchieht alfo daburch noch 
nicht, daß ich jede Vorſtellung mit Bewußtſeyn begleite, 
fondern daß ich eine zu der andern hinzufege und "mir 


der Synthefid derfelben bewußt bin. Alſo unr dadurd), 


dag ich ein Mannigfaltiges ‚gegebener Vorftellungen in 
einem Bewußtſeyn verbinden kann, ift es möglich, 
daß ich mir die Jdentität des Bewußtſeyns in die 
fen Borftelluugen felbft vorftelle, d. i. die analytiſche 
Einheit der Apperception ift nur unter der Vorausſetzung irs 


gend einer fonrhetifchen moͤglich )). Der Gedanke: dieſe 


in der Anfchauung gegebene Vorftellungen gehören mir ine⸗ 


gefammt zu, heißt demnach ſo viel, als ic) vereinige fie in 


*) Die analytiſche Ginheit des Bewußtſeyns hängt allen gemein⸗ 
famen Begriffen, als foldyen, an, b 3. wenn id mir roth 
überhaupt bente, fo ftelle ich mir dadurch eine Befchaffenheit 
vor, die (ale Merkmal) irgend woran angetroffen, ober mit 
anderen Vorſtellungen verbunden feyn Tann; alfo nur vers 
möge einer vorausgedachten möglichen fonthetifhen Ginkeit 
Tann ich mir bie analytifche vorftellen. Eine Vorftellung, bie als 
Berfhiedenen gemein gedacht werben foU, wird als zu fols 
hen gehörig angefehen, bie außer ihr nody etwas Berfchie 
denes an ſich haben, folglich muß fie in fonthetifcher Einheit 
mit anbern (menn gleich nur möglichen Vorſtellungen) vorher 
gedacht werden, ehe ich die analytiſche Ginheit des Bewuſit⸗ 
feyne, welche fie zum conceptus communis macht, an ihr den⸗ 
ten kann. Unb fo ift die fonthetifche Einheit der Apperception 
der höchfte Punct, an dem man allen Berfiandesgebrauch, felbfk 
die ganze Logik, und, nad ihr, die Zransfcendental: Phis 
ae heften muß, ja dieſes Vermoͤgen iſt ber Werftenn 
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einem Selbſtbewußtſeyn, ober Tann fie wenigftens darin 
vereinigen, und ob er glei) felbft noch nicht das Bewußt⸗ 
feyn, der Syntheſis der Vorftellungen ift, fo ſetzt er doch 
die Möglichkeit der letzteren voraus, d. i. nur dadurch, 
daß ich dad Mannigfaltige derjelben in einem Bewußtſeyn 
begreifen ann, nenne ‚ich diefelbe insgeſammt meine Vore 
ſtellungen; denn fonft würde ich ein fo vielfärbiges ver⸗ 
ſchiedenes Selbſt haben, als ich Vorftellungen habe, deren 
ih mir bewußt bin. ESynthetiſche Einheit des Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauungen, als a priori gegeben, ift alfo 
ber Grund der Joentität der Apperception ſelbſt, die a priori 
allem meinen beftimmten Denken vorhergeht. Verbindung 
liegt aber nicht in den Gegenftänden, und kann von ihnen 
nicht etwa durch Wahrnehmung entlehnet und in den Vers 
fand dadurd) allererft aufgenommen werden, fondern ift als 
Tein eine Verrichtung des Verſtandes, der ſelbſt nichts weis 
ter iſt, ald das Vermögen, apriori zu verbinden, und das 
Mannigfaltige gegebener Vorfiellungen unter Einheit der 
Apperception zu bringen, welcher Grundfag der oberfte im 
ganzen meuſchlichen Erkennmiß iſt. 


Diefer Grundja der nothwendigen Einheit der Appers 
ception ift nun zwar felbft identiſch, mithin ein analytifcher 
Sag, erflärt aber doch eine Syntheſis des in einer Uns 
ſchauung gegebenen Mannigfaltigen als nothwendig, ohne 
welche jene durchgängige Identitaͤt des Selbſtbewußtſeyns 
wicht gedacht werden Bann. Denn durch das Ich, als eins 
fache Vorftellung, ift nichts Mannigfaltiges gegeben; in der 
Anſchauung, die davon unterjchieden iſt, fann es nur geges 
ben und dur Verbindung in einem Bewußtſeyn gedacht 
werben. Ein Verftand, in welchen durch) das Selbſibe⸗ 
wußtfeyn zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, würde 
anſchauen; der unfere kann nur denken und muß in den 
Sinnen die Anſchauung fuchen. Ich bin mir alfo des idens 
tiſchen Saͤbſt bewußt, in Anfehung des Mannifaltigen der 

- mir in einer Unfchauung gegebenen Vorſtellungen, weil ich 
„fie insgeſammt meine Vorſiellungen ir > die eine auds 
5 3 
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> machen. Das ift aber fo siel, als daß ich Milk einer noth⸗ 


wendigen Syntheſis derfelben a priori bewußt bin, weiche 
die urfprüngliche ſynthetiſche Einheit der Apperception 
heißt, unter der alle mir gegebene Vorſtellungen fiehen, 
aber unter die fie auch durch eine Syntheſis gebracht 


werden müffen. 


9. 17. 


Der Grundlat dee ſonthetiſchen Ginfeit ber Appetteption if dab 


oberſte Princip alles Verſtandesgebraucht. 


Der oberſte Grundſatz der Möglichkeit aller Anſchauung 
in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut der trandfe. 
Aeſthetik: daß alles Maunigfaltige derfelben unter den 
formalen Bedingungen des Raumes und der Zeit ſtehe. 
Der oberfie Orundfag eben derfelben in Beziehung auf den 
Verſtand ift: daß alles Mannigfaltige der Anſchauung uns 
ter Bedingungen der urfprünglich = fynthetifchen Einheit der 
Apperception ſtehe *). Unter dem erfteren ſtehen alle manz 
nigfaltigen Vorftellungen der Anfhauungen, fo fern fie und 
gegeben werden, unter dem zweyten fo fern fie in einem 
Bewußtſeyn müffen verbunden werden können; denn ohne 
das Fann nichts dadurch gedacht oder erfannt werden, weil 
die gegebenen Vorftellungen den Actus der Apperceptio, 
Ich denke, nicht gemein haben, und dadurch nicht in einem 
Selbſtbewußtſeyn zufammengefaßt feyn würden. 

Verſtand ift, allgemein zu reden, das Vermögen 
der Erkenntniffe. Dieſe beſtehen in der beftimmten 


*) Der Raum und bie Zeit und alle Theile berfeleen find Ans 
fhauungen, mithin einzelne Sorftelungen mit dem Mans 
nigfaltigen, da8 fie in ſich enthalten (fiche bie transfc. Aeftyetik), 
mithin nit, bloße Begriffe, durd) die eben daffeibe Bewußts 
ſeyn, als in vielen Vorftellungen, fonbern viele Vorſtellungen 
als in einer, und deren Bewußtfeyn, enthalten, mithin als 
Wepprret. folglich die Einheit des Bewußtſeyns, ale 
pnthetiſch, aber doch urfprünglidy angetroffen wird. Die 
u st Ipeit deſſelben if wichtig in der Anwendung (fiche 
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Beziehung gegebener Vorftellungen auf ein Object. Object 
aber'ift dad, in deſſen Begriff dad Mannigfaltige einer ge⸗ 
ebenen Anfchauung vereinigt iſt. Nun erfordert aber alle 
Vereinigung der Vorftellungen Einheit des Bewußtſeyns in 
der Syntheſis derfelben. Folglich ift die Einheit des Be⸗ 
wußtſeyns dasjenige, was allein die Beziehung der Vor: 
ſtellungen auf einen Gegenftand, ‚mithin ihre objective Guͤl⸗ 
tigkeit, folglich, daß. fie Erkenntniffe werden, ausmacht, 
und worauf alfo felbft vie Mögtigpfeit des Verſtandes 
beruht. 


Das erfle reine Verftandeserkenutnig alfo, worauf 
fein ganzer übriger Gebrauch ſich gründet, welches auch 
zugleih von allen Bedingungen der finnlichen Anſchauung 
ganz unabhängig ift, iſt nun der Grundſatz der urfprüng« 
lichen ſynthetiſchen Einheit der Apperception. So ift 
die bloße Form der äußeren finnlichen Anfchauung, der Raum, . 
noch gar Feine Erfennmiß; er giebt nur dad Mannigfgltige 
ber Anfchauung a priori zu einem möglichen Erkenntuiß. 
Um aber irgend etwas im Raume zu erkennen, 3.8. eine 
Linie, muß ich fie ziehen, und alfo eine beftimmte Ver: 
bindung des gegebenen Mannigfaftigen ſynthetiſch zu Stande 
Bringen, fo, daß die Einheit diefer Handlung zugleich die 
Einheit des Bewußtfenns (im Begriffe einer Linie) ift, und 
dadurch allererft ein Object (ein beftimmter Raum) erfaunt 
wird. Die fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns ift alfo 
eine objective Bedingung aller Erkenntniß, nicht deren ich | 
Bloß feibft Bedarf, um ein Object zu erfennen, fondern 
unter der jede Anfchauung ftehen muß, um für mid Object 
zu werden, weil auf andere Art, und ohne diefe Syuthefis, 
das Mannigfaltige fi fih nicht in einem Bewußtſeyn vers’ 
einigen wurde, | 


Diefer letzte Satz ift, wie geſagt, felbft analytifch , ob 
er zwar die funthetifche Einheit zur Bedingung alles Den 
kens macht; denn er fagt nichts weiter, als, daß alle meine 
Vorftellungen in irgend einer gegebenen Anfchauung unter 
der Bedingung fliehen müffen, unter der ich fie allein als 
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meine Vorſtellungen zu dem identiſchen Selbſt rechnen, 
und atjo, als in einer Apperception ſynthetiſch verbunden, 
durd) den allgemeinen Ausdrud Ich vente zufammenfaf- 
fen kann. 


Aber diefer Grundſatz ift doch nicht ein Princip für 
jeden überhaupt möglichen Verjiand, fondern nur für den, 
durch deffen reine Apperception in der Vorftellung: Sch bin, 
noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben iſt. Derjenige Vers 
jiand, durch deffen Selbſtbewußtſeyn zugleich dad Mannigs 
faltige der Anfchauung gegeben würde, ein Verſtand, durch 
deſſen Vorftellung zugleidy die Objecte diefer Vorſtellung 
‚erıflirten, wurde einen befondern Actus der Syntheſis des. 
Mannigfaltigen zu der Einheit des Bewußtſeyns nicht be: 
dürfen, deren der menfchliche Verftand, der bloß denkt, nicht 
anſchaut, bedarf. ber für den menfchlichen Verftand tft er 
doch unvermeidlich der erfie Grundfag, fo, daß er ſich fogar 
von einem andern möglichen Verftande, entweder einem ſol⸗ 
den, der felbft anfchauete, oder, wenn gleich eine finnliche 
Unfchauung, aber’ dod) von anderer Art, als die im Raume 
und der Zeit, zum runde liegend beſaͤße, ſich nicht den mins 
deſten Begriff machen kann. 


$. 18. 
Was objective Einheit des Selbſtbewußtſeyns ſey. 


Die trausſcendentale Einheit der Apperception iſt 
diejenige, durch welche alles in einer Anſchauung gegebene 
Mannigfaltige in einen Begriff vom Object vereinigt wird. 
Eie heißt darum objectiv, und muß von der fub- 
jectiven Einheit des Bewußtſeyns unterfchieden wers 
den, die eine Beſtimmung des innern Sinned if, 
dadurd) jened Muannigfaltige der Anfchauung zu einer fols 
chen Verbindung empirifch gegeben wird. Ob ich mir ded 
Mannigfaltigen als zugleich, oder nach einander, empirifch 
bewußt feyn koͤnne, komnit auf Umftände oder empirijche 
Bedingungen, an. “Daher die empirifche Einheit des Bes 


7 
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wußtfeöns, durch Aifociation der Vorftellungen, felbft eine 
Erfheinung betrifft, und ganz zufällig if. Dagegen ficht 
die reine Form der Yufchauung in der Zeit, bloß mis Au⸗ 
ſchauung überhaupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges ents 


Hält, unter der urfprünglichen Einheit des Bewußtfeyng, 


lediglich durch die nothwendige Beziehung des Mannigfals 
tigen der Anſchauung zum Einen: Ich denke; alfo durch die 


‚reine Syntheſis des Verftandes, welche a priori der einpis 


sifchen zum- Grunde liegt. Jeue Einheit ift allein objectiv 
gültig; die empirifche Einheit der Apperception, die wir- 
bier nicht erwägen, und die aud) nur von der erfteren, uns 


- ter. gegebenen Bedingungen in concreto, abgeleitet ift, 


bat nur ſubjective Gültigkeit. Einer verbindet die Vorfiele 
lung eines gewiffen Worts ınit einer Sache, die andere mit 
einer anderen Sache; und die Einheit des Bewußtſeyns, in 
dem, was empirifch ift, ift in Anjehung deffen, was gegeben 
iſt, wicht nothwendig und allgemein geltend. 


$. 19. 


Die kogifihe Borm aller Urtheile befteht in ber objectiven Cinheit 
ber Apperception ber barin enthaltenen Begriffe. 


Ich habe mid) niemals durch die Erklaͤrung, welche 
bie Logiker von einem Urtheile überhaupt geben, befriedigen 
koͤnnen: es ift, wie fie fagen, die Vorftellung eines Ders 
baltniffes zwifchen zwey Begriffen. Ohne nun hier über das 
Sehlerhafte der Erklaͤrung, daß fie allenfalls \iur auf catea 
gorifche, aber nicht hypothetiſche und disjunctive Urtheile 
paßt (als welche letztere nicht ein Verhältniß von Begrif⸗ 
fen, fondern felbft von Urtheilen enthalten), mit ihnen zu 
zanken (ohnerachtet aus diefem Verſehen der Logik mans 
che laͤſtige Folgen erwachfen find, *) merke ich nur an, 


*) Die weitläufige Lehre von den vier ſyllogiſtiſchen Figuren bes 
trifft nur bie categorifchen Bernunferäfe, und, ob fie zwar 
nichts weiter iſt, als eine Kunſt, durch Verſteckung unmittel⸗ 

barer Schluͤſſe (consequentiae immediatae) unter bie Prämif- ' 

fen eines veinen Vernunftſchluſſes, den Schein mehreser Schr?” 


f 
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daß, worin dieſes Verhaͤltniß beſtehe, bier nicht bes 
ftunmt iſt. \ —— 
Wenn id) aber die Bezichung gegebener Erkenntuiſſe 
in jedem Urtheile genauer unterjuche, und fie, als dem 
Verſtande angehörige, von dem Verhättniffe nach Geſetzen 
der reprobuctiven Einbildungsfraft (welches nur fubjective 
" Gültigkeit hat) unterſcheide, fo finde ich, daß ein Urtheil 
nichts anders fey, als die Art, gegebene Erkenntuiſſe zur 
objectiven Einheit der Apperception zu bringen. Dar⸗ 
auf zielt dad Verhältnißwörtchen i ft in denfelben, um die 
objective Einheit gegebener Vorftellungen von der fubjectiven 
zu unterfcheiden. Denn diejes bezeichnet die Beziehung der= 
felden auf die urfprüngliche Apperception und die nothwen⸗ 
dige Einheit derfeiben, wenn glei) das Urtheil ſelbſt 
empiriſch, mithin zufällig iſt, 3. B. die Körper find ſchwer. 
Damit ich zwar nicht fagen will, diefe Vorftellungen gehören 
in der empirifchen Anſchauung nothwendig zu einander, 
ſondern fie gehören vermöge dernothwendigen Einheit 
der Upperception in der Syntheſis der Auſchauungen zu 
einander, d. i. nad) Principien der objectiven Beſtimmung 
aller Vorſtellungen, fo fern daraus Erkenntniß werden 
Tann, welche Principien alle aus den Grundfage der trands 
feendentalen Einheit der Apperception abgeleitet find. Das 
durch allein wird aus dieſem Verhaͤltniſſe ein Urtheil, d.i. 
ein Verhaͤltniß, das objectiv gültig it, und fi) von dem 
Verhaͤltniſſe eben derfelben Vorftelungen, worin bloß ſub⸗ 
jective Gültigkeit wäre, 3. B. nach Gefegen der Afociation, 
hinreichend unterfcheidet. Nach den leßteren würde ich nur 
ſagen Eönnen: Wenn ich einen Körper trage, fo fühle ich 
einen Drud der Schwere; aber nicht: er, der Körper, if 
ſchwer; welches fo viel fagen will, ald, diefe beiden Vor⸗ 
fielungen find im Object, d. i. ohne Unterfchied des Zus 


arten, als des in ber erften Figur, zu erfchleichen, fo würde 

fie doch dadurch allein Fein ſonderliches Gluͤck gemacht haben, 

wenn es ihr nicht gelungen wäre, die categoriſchen Urtheile, 

alß bie, worauf fi) ale andere müffen beziegen Laffen, in aus: 

ee Anſehen zu bringen, weldes aber nach 5. 9. 
ift. 
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ſtandes des Subjects , verbunden, und. nicht bloß in der 


Wahrnehmung (fo oft fie auch) wiederholt ſeyn mas) 
bepſammen. 


⸗ 


. 20. 


Aue finnfihe Anſchauungen ſtehen unter ben Categorien, als Bedin: 
gungen, unter denen allein bad Mannigfaltige derſelben 
in ein Bewußtſeyn zufammenkommen kann. 


Das Mannigfaltige in einer finnlichen Anfchauung 
Gegebene gehört nothwendig unter: die nrfprüngliche ſynthe⸗ 
tifche Einheit der Apperception, weil durch diefe die Eins 
beit der Anſchauung allein möglich ift ($. 17.). Diejenige 


Handlung des Verftandes aber, durd) die dad Mannigfaltige 
gegebener Vorftellungen (fie mögen Anfchauungen oder Bes. 
griffe feyn) unter eine Apperception überhaupt gebracht wird, , 
ift die logiſche Function der Urtheile. ($. 19.) Alſo ift alles. 

Mannigfaltige, fo ferne in Einer empirifchen Anſchauung 


gegeben ift, in Anfehung einer der logifchen Functionen zu 
urtheilen beftimmt, durch bie es nämlich zu einem Bes 
wußtfeyn überhaupt gebracht wird, Nun find aber die 
Eategorien nichts anders, als eben diefe Functionen zw 
urtheilen, fo fern das Mannigfaltige einer gegebenen Aus 
ſchauung in Anfehung ihrer beftimmt ift. ($. 13.) Alſo ſteht 


auch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anfchauung noth⸗ 


wendig unter Categorien. 


I 24 


Xunmertung 


Ein Mannigfaltiges, das ich in ber Anſchauung, die ich 
die meinige nenne, enthalten iſt, wird durch die Synthefis 
des Verflandes ald zur nothwendigen Einheit des. Selbitz 


bewußtfeyns. gehörig vorgeſtellt, und dieſes gefchieht durch 
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die Categorie *). Diefe zeigt alfo An: dag das empirifche 
Bewußtfeyn eines gegebenen Mannigfaltigen Einer Ans 
ſchauung eben fowohl unter einem.reinen Selbſtbewußtſeyn 
a priori, wie empiriſche Anfchauung unter einer reinen 
finnlichen, die gleichfalld a priori Statt bat, ſtehe. — Im 
obigen Sate ift alfo der Anfang einer Deduction ber 
seinen Verftandesbegriffe gemacht, in welcher ic), da die 
Categorien unabhängig von Sinulichleit bloß im 
Verfiande entfpringen, noch von der Art, wie das 
Mannigfaltige zu einer empirifchen Anſchauung gegeben 
werde, abftrahiren muß,'um nur auf die Einheit, die 
in. die Anfchauung vermittelft der Categorie durch den 
Derfiand hinzulommt, zu fehen. In der Folge ($. 
26.) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die 
empirifche Anſchauung gegeben wird, gezeigt werden, daß 
die Einheit derfelben Feine andere fey, als weldye bie 
@ategorie nad) dem vorigen $. 20. dem WMannigfaltigen 
* einer gegebenen Anſchauung überhaupt vorfchreibt, und da⸗ 
durch alfo, daß ihre Gültigkeit a priori, in Anſehung 

aller Gegenftände unferer Sinne erklärt wird, die Abficht 
der Deduction allererft völlig erreicht werden. 


7 


Allein von einem Stuͤcke konnte ich im obigen Beweiſe 
doch nicht abftrahiren, nämlich davon, daf das Mannigfals 
- tige für die Anfchauung nod) vor der Synthefis des Verftans 
des, und unabhangig von ihr, gegeben feyn müfle; wie 
aber, bleibt hier unbeftimmt. Denn wollte ich mir einen 
Verſtand denken, der jelbft anfchaute (wie etwa einen gütts 
‚lichen, der nicht gegebene Gegenftände fich voritellete, fons 
dern durch deffen Borfiellung die Gegenftande felbft zugleich 
gegeben, oder hervorgebracht würden), fo würden die Gates 
gorien in Anſehung eines folchen Erfenntniffes gar Feine 
Bedeutung haben. ie find nur Negeln für einen Vers 


*) Der Beweisgrunb beruht auf ber vorgeftellten Einheit der 
Anſchauung, baduch ein Gegenftand gegeben wird, welche 
jederzeit eine Syntheſis des Wannigfaltigen zu einer An: 
ſchauung Gegebenen in fi flieht, und fchon die Beziehung 
biefes Tegteren auf Einheit der Apperception enthält, 





J ® 
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ſtand, deffen ganzes Vermoͤgen im Denken befteht, d. i. in, | 


der Handlung, die Synthefis des Mannigfaltigen, welches 
ihm anderweitig in der Anfchaung gegeben worden, zur 
Einheit der Apperception zu bringen, der alfo für ſich gar 
nichts erkennt, fondern nur den Stoff zur Erkenntniß, die 
Anſchauung, die ihm durchs Object gegeben erden muß, 


verbindet und ordnet. Won der Eigenthümlichkeit unfers 


Verſtandes aber, nur vermittelt der Categorden und nur 
gerade durch diefe Art und Zahl derfelben Einheit der Appers 
ception a priori zu Stande zu bringen, laͤßt fi) eben fo 


wenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade. 


dieſe und Feine andere Zunctionen zu Urtheilen haben, oder 


warum Zeit und Raum die einzigen Formen unferer möglis ' 


chen Anſchauung find. 


$. 22. 


Die Sategorie hat keinen andern Gebrauch sum Erkenntniſſe ber 
Dinge , als ihre Anwendung auf Gegenftände ber Grfahrung. 


Sich einen Gegenftand denken und einen Gegenftand 


erkennen, iſt alſo nicht einerley. Zum Erkenntniffe gehoͤ⸗ 
ren namlich zwey Stüde: erſtlich der Begriff, Dadurch übers - 


haupt ein Gegenſtand gedacht wird (die Categorie) und 
zweptens die Anfchauung, dadurch er gegeben wird; denn, 
Tönnte dem Begriffe eine correfpondirende Unfchauung gar 
nicht gegeben werben, fo wäre er ein Gedanke der Form 
nach, aber ohne allen Gegenftand , und durch ihn gar Feine 
Erkenntniß von irgend einem Dinge möglich, weil es, fo 
viel ic) wüßte, nichtd gabe, noch geben könnte, worauf mein 
Gedanke angewandt werden könne. Nut ift alle und mögs 
liche Anſchauung finnlich (Aeſthetik), alfo kann das Denken 
eines Gegenftandes überhaupt durch einen reinen Verftans 
beöbegriff bey und nur Erkenntniß werden, fo fern diefer auf 
Gegenftände der Sinne bezogen wird. Sinnliche An⸗ 
ſchauung ift entweder reine Anſchauung (Raum und Zeit) 
oder empirische Anſchauung beöjenigen, was im Raum und 


\ 
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der Zeit unmittelbar als wirklich, durch Empfindung, vor⸗ 
geſtellt wird. Durch Beſtimmung der erſteren koͤnnen wir 
Erkenntniſſe a priori von Gegenſtaͤnden (in der Mathe⸗ 
„matik) bekommen, aber nur ihrer Form nach, als Erſchei⸗ 
nungen; ob es Dinge geben Time, die in dieſer Form ans 
gefchaut werden müffen, bleibt doch dabey noch unausges 
macht. Folglich find alle mathematiſche Begriffe für fich 
nieht Erkenntniffe; außer, fo fern man vorausfegt, daß es 
Dinge giebt, die fih nur der Form jener reinen finnlichen 
«. Anfchauung gemäß uns darftellen laffen. Dinge im Raum 
und der Zeit werben aber nur gegeben, fo fern fie Wahr: 
nehmungen (mit Empfindung begleitete Vorftellungen) find, 
mithin durch. empirifche Vorſtellung. Folglich verfchaffen 
die. reinen Werftandeöbegriffe, felbft wenn fie auf Aus 
ſchauungen a priori (wie in der Mathematik) anges 
mwandt werden, nur fo fern Erkenntniß, als. diefe, 
mithin auch die Verſtandesbegriffe vermittelft ihrer, auf 
ernpirifche AUnfchauungen angewandt werden Eönnen.. Folg⸗ 
lich liefern uns die Categorien vermittelft der An⸗⸗ 
ſchauung aud) Feine Erkenntniß von Dingen, ald nur durch 
ihre mögliche Anwendung auf empirifde Anfhauung, 
». i. fie dienen nur zur Möglichkeit empirijcher Erz 
kenntniß. Diefe aber heißt Erfahrung. Folglich 
haben die Eategorien Leinen andern Gebraudy zum Erkennt: 
niſſe der Dinge, als nur fo fern diefe ald Gegenftände moͤg⸗ 
licher Erfahrung angenommen werden; 


$. 23. 


Der obige Satz ift von der größten Wichtigkeit; denn 
er beftimnit eben fo wohl die Grenzen des Gebrauchs der 
- reinen Verſtandesbegriffe in Anſehung der Gegenftande, als 
die transfcendentale Aeſthetik die Grenzen des Gebrauchs 
der reinen Form unferer finnlichen Anfchauung beftimmte. 
. Raum und Zeit gelten, ald Bedingungen der Möglichkeit, 
wie und Gegenflände gegeben werden können, nicht wei: 
ser, als für Gegenftände der Sinne, mithin nur die Er: 
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fahrung. Weber diefe Grenzen hinaus ftellen fie gar nichts 


vor; den fie find nur in den Sinnen und haben außer 
ihnen. Beine Wirklichkeit. Die’ reinen Verftandesbegriffe find 
von diefer Einſchraͤnkung frey, und erftreden fi) auf Ges 
genflände der Anfchauung überhaupt, fie mag der unfrigen 
aͤhnlich feyn oder nicht, wenn fie nur ſinnlich und, nicht 
intellectuel ijt. Diefe weitere Ausdehnung der Begriffe 
über unfere finnliche Anſchauung hinaus hilft uns aber zu 
nichts. Denn es find alddenn leere Begriffe von Objecten, 


von denen, ob fie nur einmal möglid) find oder nicht, wir 


durch jene gar nicht urtheilen koͤnnen, bloße Gedankenfor⸗ 
men ohne objective Realiät, weil wir Feine Anſchauung 
zur Hand haben, auf weldye die fonthetifche Einheit der Ap⸗ 
perception, die jene allein enthalten, angewandt werden, 
und fie fo einen Gegenftand beftimmen koͤnnten. Unfere 
fiunliche und empirifche Anſchauung kaun ihnen allein Sinn 
und Bedeutung verfchaffen. 

Nimmt man alfo ein Object einer nicht s finnlichen Ans 
fyauung als gegeben an, fo kann man es freylich durch 
alle die Pradicate vorftellen, die fchon in der Vorauss 
fegung liegen, daß ihm nichts zur finnlichen Uns 
ſchauung Gehoͤriges zukomme: alſo, daß es nicht 


ausgedehnt, oder im Raume ſey, daß die Dauer deſſel⸗ 


ben Feine Zeit fey, daß in ihm Feine Veraͤnderung (Folge 
der Beflimmungen in der Zeit) angetroffen werde, u. ſ. w. 
Allein das iſt doch Fein eigentliches Erkenntuiß, wenn ich 
bloß anzeige, wie die Anfchauung des Objects nicht fey, 
ohne fagen zu koͤnnen, was in ihr denn enthalten fey ; 
denn alsdenn habe ich gar nicht die Möglichkeit eines Obs 
jectö zu meinem reinen Verſtandesbegriff vorgeftellt, weil 


= 


ich Feine Anfchauung habe geben Fünnen, die ihm corre⸗ 


fpondirte, fondern nür fagen konnte, daß die unfrige nicht 
für ihn gelte. Aber das Vornehmſte ift hier, daß auf ein 
folches Etwas auch nicht einmal eine einzige Categorie ans 


gewandt werben Tünnte: 3. B. der Begriff einer Subſtanz, 


d. i. von Etwas, das als Subject, niemald aber als 
bloßes Pradicat exiſtiren Tönne, wovon ich gar nicht weiß, 
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ob es irgend ein Ding geben koͤnne, das biefer — 
beſtimmung correſpondirte, werm nicht empiriſche A 
ſchauung mir den Fall der Anwendung gäbe. Doch mehr 
hievon in der Folge. . . 


$ 2% 


. Bon der Amenbung ber Gategorien auf Gegenftände der Sinne 


überhaupt, 


Die reinen Verftandeöbegriffe beziehen ſich durdy den 
bloßen Verſtand auf Gegenftände der Anſchauung übers 
haupt, unbeſtimmt ob fie die unfrige oder irgend ‚eine an⸗ 
dere, doch finnliche, fey, find aber eben darum bloße Ges 
dantenformen, wodurch noch Fein beftimmter Gegen⸗ 
Hand erkannt wird. Die Syntheſis oder Verbindung des 
Mannigfaltigen in denfelben bezog fi) bloß auf die Eins 
heit der Apperception, und war dadurch der Grund der 
Moͤglichkeit der Erkenntniß a priori, fo fern fie auf dem 
Verftande beruht, und mithin nicht allein transfcendental, 


ſondern auch bloß rein intellectuel. Weil in und aber eine 


geroiffe Form der ſinulichen Anſchauung a priori zum 
Grunde Liegt, welche auf die Receprivität der Vorftellungss 
fähigkeit (Sinnlichkeit) beruht, fo kann der Verftand, als 
Spontaneität, den inneren Sinn durch das Mannigfaltige 
gegebener Vorjtellungen der ſynthetiſchen Einheit der Apper⸗ 
ception gemäß beftimmen, und fo ſynthetiſche Einheit der 
Apperception des Mannigfaltigen der finnlihen Ans 
f$auung a priori denken, als die Bedingung, unter welcher 
alle Gegenftände unferer (der menſchlichen) Anſchauung noth⸗ 
wendiger Weife ſtehen müffen, dadurch denn- die Gates 
gorien, als bloße Gedankenformen, objective Realität, d. i. 
Anwendung auf Gegenftände, die und in der Anſchauung 
gegeben werden koͤnuen, aber nur ald Erfcheinungen bes 
kommen; denn nur von dieſen find wir der Anſchauuug a 
priori fähig. 

Diefe Synthefis des Mannigfaltigen der finnlichen 
Anſchauung, die a priori möglich und nothwendig iſt, kain 
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figärtich (synthesis speciosa) genannt werden, zum 
Unterfcgiede von derjenigen, welche in Anfehung des Maus 
nigfaltigen einer Anſchauung überhaupt in der bloßen Ca⸗ 
tegorie gedacht würde, und Verſtandesverbindung (synthe.- 
sis intellectualis) heißt; beide find transfcendentat nicht 
bloß weil fie feibft a priori vorgehen, fondern auch die Moͤg 
lichkeit anderer Erfenntniß a priori gründen. ' 


- Mein die figärliche Syntheſis, wenn fie bloß auf die 
urfprünglic) ſynthetiſche Einheit der Apperception, d. i. diefe 
trandfcendentale Einheit geht, welche in den Categorien ges 
dacht wird, muß, zum Unterfchiede von der bloß intellectuellen 
Verbindung, die transfcendentale Syntheſis der Eins 


“_ bildungstraft heißen. Kinbiidungsfraft ift das Ders 


mögen, einen Gegenftand, auch ohne deſſen Gegens 
wart in der Unfchauung vorzuftellen. Da nun alle uns 
fere Anfchauung ſinnlich ift, fo gehört die Einbildungskraft, 
der fubjectiven Bedingung wegen, unter der fie allein den 
Berfiandesbegriffen eine correfpondirende Anfchauting geben 
Tann, zur Sinnlichkeit; .fo fern aber doch ihre Syn⸗ 
thefiö eine Ausübung der Spontaneltät iſt, welche beftims 
mend, und nicht, wie der Sinn, bloß beftimmbar ift, mit« 
bin a priori den Sinn feiner Form nach der Einheit der 
Apperception gemäß beflimmen kann, fo ift die Einbil« 
duugskraft fo fern ein Vermögen, die Sinnlichkeit a priori 
zu beftimmen, und ihre Syntheſis der Anfchauungen, den’ 
Categorien gemafß, muß die trandfcendentale Syn⸗ 
thefis der Einbildungstraft feyu, welches eine Wire 
tung des Verſtandes auf die Sinnlichkeit und die erfle 
Anwendimg beffelben (zugleich der Grund aller, übrigen) 


auf Gegenftände der und möglichen Anfchauung If. Sie’. 


it, als figurlich, von der intellectuellen Syntheſis ohne 
allle Einbildungskraft bloß durch den Berftand unterfchieden. 
So fern die Einbildungsfraft nun Spontaneität ift, nenne 

ich. fie auch bisweilen die productive Einbildungskrafk, 
und unterfcheide: fie dadurch von der zeproductiven, 
deren Syntheſis Lediglich empirifchen Geſetzen, nämlish denen 
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der Affociation, unterworfen iſt, und welche daher zur Ers 
Härung der Möglichkeit der Erfenutniß a priori nichts 
veytraͤgt, und um deswillen nicht in die Transfoenbentals 
Philoſophie, fondern in die ‚Pfochologie gehört. 


\ * ®* 
B s 


Hier ift nun der Ort, bad Paradore, was jedermann 
bey der Expofition der Form des inneren Sinnes ($. 6.) 
auffallen mußte, verftändlich zu machen: nämlich wie dies 
fer auch fo gar uns felbft, nur wie wir und erfcheinen, 
nicht wie wir am und felbft find, dem Bewußtſeyn darftelle, 
weil wir naͤmlich und nur anfchauen, wie wir innerlich affie 
cirt werden, welches widerfprecyend zu feyn ſcheint, indem 
wir und gegen und felbft als leidend verhalten müßten; da= 
- ber man auch lieber den inneren Sinn mit dem Vers 
mögen der Apperception (weldye wir forgfältig unters 
ſcheiden) in den Syſtemen der Pfycpologie für einerley aus⸗ 
zugeben pflegt. . 
Das, was den inneren Sinn beftimmt, ift der Vers 
ſtand und deflen urfprüngliches Vermögen dad Mannigfals 
tige der Anfchauung zu verbinden, d. i. unter eine Appers 
ception (ald worauf felbft feine Moͤglichkeit beruht) zu brins 
gen. Weil nun der Verftand in und Menfcyen felbft Fein 
Vermögen der Unfchauung ift, und diefe, wenn fie auch 
in der Simmlichleit gegeben wäre, doch nicht in ſich aufneh⸗ 
men kanu, um gleichfam das Mannigfaltige feiner eiges 
nen Anſchauung zu verbinden, fo ift feine Synthefis, 
wenn er für ſich allein betrachtet wird, nichtd anders, ald 
de Einheit der Handlung, deren er ſich, als einer ſolchen, 
auch ohne Sinnlichkeit bewußt ift, durch die er aber, fetbft 


die Sinnlichkeit innerlich in Anſehung des Mannigfaltigen, _ 


was der Form ihrer Anſchauung nach ibm gegeben werden 
mag, zu beflimmen verniögend ift. Er aljo übt, unter 
der Benennung einer transfcendentalen Synt he⸗ 
fis der Einbildungstraft, diejenige Handlung aufs 
paſſive Subject, deſſen Vermögen er ift, aus, wovon 

wir 
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wir mit Recht ſagen, daß ber innere Sinn, dadurch affie 
cirt werde. Die Upperception und deren ſynthetiſche Ein⸗ 
heit iſt mit dem inneren Sinne fo gar nicht einerley, daß 


‘jene vielmehr, als der Quell aller Verbindung , auf das 


Mannigfaltige der Anfchauungen überhaupt unter 
dem Namen der Categorieu, vor aller finnlichen An⸗ 
fhauuug auf Objecte überhaupt geht; ‚Dagegen der innere - 
Sinn die bloße Form der Anfchauung, aber ohne Ders 
bindung des Mannigfaltigen in derſelben mithin noch gar 
Beine beftimmte Anfchauung enthalt, welche nur durch 
dad Bewußtfeyn der Beflimmung deſſelben durch die trans⸗ 
feendentale Handlung der Einbildungskraft (ſynthetiſcher 


Einfluß des Verſtaudes auf den inneren Sinn), welche ich 


die figurliche Syntheſis genaunt habe, möglich ift. 


Diefes nehmen wir auch jederzeit in und wahr. Wir 
Tonnen und Feine Linie denken, ohne fie in Gedanken zu 
ziehen, keinen Cirkel denken, ohne ihn zu befchreiben, die 
drey Abmeſſungen des Raums gar nicht vorftellen, ohne 
aus demfelben Puncte drey Linien ſenkrecht auf einander zu 
fetzen, und felbft die Zeit nicht, ohne, indem wir im Zie⸗ 
hen einer geraden Linie (die die Außerlich figürliche Vor⸗ 
ftellung der: Zeit feyn foll) bloß auf die Handlung der Syn⸗ 
thefis des Mannigfaltigen, dadurch wir den inneren Sinn 
fucceffiv beftimmen, und dadurch auf die Succeffion dieſer 
Beſtimmung in vemfelben, Acht haben. Bewegung, als 
Handlung de3 Subjects (nicht als Beſtimmung eines 
Objects*), folglich die Syntheſis des Mannigfaltigen im 
Raͤume, wenn wir von dieſem abſtrahiren und bloß auf die 


*) Bewegung eines Objects im Raume gehört nicht in eine 
reine Wiffenfchaft, folglich auch nicht in die Geometrie; weil 
daß Etwas heweglidy fey, nicht a priori, fondern nur bur 
Erfahrzing erkannt werden Tann. Aber Bewegung, als Be: 
Threibung eines Raumes, {ft ein reiner Actus ber ſucceſ⸗ 
fiven Synthefis des Wannigfaltigen in ber Außeren Ans 
Thauung überhaupt durch productive Winbilbungstraft, und 
gehört nicht allein zur Geometrie, fondern fogar zur Trans⸗ 
ſcendental⸗Philoſophie. 
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Handiung Acht haben, dadurch wir den inneren Sinn 
feiner Zorın gemäß beſtimmen, bringt fogar den Begriff ver 
Succejſion zuerſt hervor. Der Verſtand finder alfo in 
dieſeinn nicht etwa ſchen eine dergleichen Verbindung des 
Manuigfaltigen, jendern bringt fie hervor, indem er 
ihn afficirt. Wie aber das Ich, der ich denke, von dem 
Ich, das ſich ſeidſt auſchauet, umterjchteden (indem ich 
wilt noch andere Anſchauungsart wenigjiend ais moͤglich 
vorſtellen kaun) und dech mit dieſer letzteren als daſſelbe 
Subiect amerley je, wie ich aller jagen könne: Ich, als 
Soreligenz und denkend Sudiject, erfenne mich felbft 
als gedacht es Odiect fo fern ich mir noch über das in 
Ber Anſchaunng gegeben Din, nur, gleich andern Phänomes 
wen, mie wie ich wur dem Verſtande bin, fondern wie ich 
mir ericheine, dat muhe mehr auch nicht weniger Schwie⸗ 
rigdeit Bey Th, Wis wie ich mir ſelbſt überhaupt ein Dbe 
wir uud zwar Ver Anſchauung und innerer Wahrnehmun⸗ 
geu jevn deune. Daus es aber doch wirklich jo ſeyn müffe, 
ĩaau, wenn man den Kaum für eine bloße reine Form der 
Erigemungen dugerer Sinne gelten läßt, dadurch Mar 
dirgetaun mern, daß wir die Zeit, Die doch gar Fein Ges 
geunaud augerer Anſchauung iſt, uns nicht anders vorfel« 
bg micden deumen, als unter dem Bilde einer Linie, fo 
few wir Nie zeiten, ohne welche Darftellungsart wir die 
Eꝛudeit:hrer Admeſſung gar nicht erfennen koͤnuten, ingleis 
cheu ug ame die Beſtimmung der Zeitlänge, oder auch der 
SXunrileu für ale innere Waprnehmungen ‚ Immer von dem 
dernroucu muſſen, was und aͤußere Dinge Beränderliches dar⸗ 
ſteuen jeisuch die Beſtimmungen des inneren Sinnes ges 
rude auf dieſelbe Art als Erſcheinungen in der Zeit ordnen 
munmen, ve wir die der änperen Sinne im Raume ordnen, 
mitgur,, wenn wir don den letzteren einräumen, daß wir das 
ud Ddieecte nur fo fern erkennen, als wir aͤußerlich affi⸗ 
und werden, ie auch vom inneren Einne zugeſtehen müfs 
jet. daß wir Dadurch un: ſt nur jo anjchauen, wie wir 
werd von und jelbit aji werden, d. i. was die ins 
were Bnjchanung betrifft, umier eigenes Subject nur als 
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Erſcheinung, nicht aber nach dem, was es an ſich ſelbſt iſt, 


erkennen °). . 


§. 25. 
Dagegen bin ich mir meiner ſelbſt in der transſcen⸗ 


dentalen Syntheſis des Mannigfaltigen der Vorſtellungen 


überhaupt, mithin in der ſynthetiſchen urſpruͤnglichen Eins 
heit der Upperception, bewußt, nicht wie ich mir erfcheine, 
noch wie ic) an mir felbft bin, fondern nur daß ich bin. 
Diefe Vorftellung if ein Denken, nicht ein Ans 
fhauen. Da nun zum Erfeantniß unferer feibft 
außer der Handlung ded Denkens, die dad Mannigfalfige 
einer jeden möglichen Anfchauung zur Einheit der Appers 
ception bringt, noch eine beftinmte Art der Anfchauung, 
dadurch diefed Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich iſt, 
fo ift zwar mein eigened Dafeyn nicht Erfcheinung ( viels 
weniger bloßer Schein), aber die Beftimmung meines Da⸗ 
ſeyns **) kann nur der Form des innern Sinnes gemäß nach 


») Ich fehe nit, wie man fo viel Schwierigkeit barin finden 


töune, daß der innere Sinn von uns felbft afficirt werde. 
Leber Actus der Aufmerkſamkeit kann uns ein Benfpiel 
davon geben. Der Berftand beftimmt barin jederzeit den ins 
neren Sinn ber Verbindung, bie er denft, gemäß, zur inne 
zen Anfdiauung, bie dem Manniafültigen in der Syntheſis 
des Berftandes correfpondirt. Wie fehr das Gemüth gemeis 
niglih higdurch afficire werde, wirb ein jeber in ſich wahre 
nehmen Tonnen. 


+) Das, Ich denke, brudt ben Actus aus, mein Dafeyn zu bes 
flimmen. Das Daſeyn iſt dadurch alfo fon gegeben, aber 
die Art, wie ih es beftimmen, d.i. das Manmgfaltige, zu 
demfelben gehdrige, in mir fegen folle, ift dadurch nody nicht 
gegeben. Dazu gehört Seloſtanſchauung, die eine a priori 
egebene Form, d. i. die Zeit, zum Grunde liegen hat, melde 
nnlih und zur Receptivität des Beſtimmbaren geboͤrig iſt.“ 
Babe ich nun nicht noch eine andire Gelbflanfhauung, die das 
Beftimmende in mir, deſſen Spontaneität ih mir nue 
bewußt bin, eben fo vor dem Actus bes Beflimmens giebt, 
wie die Zeit das Beftimmbare, fo Eann ich mein. Daſeyn, als 
eines felbitthätigen Wefens, nicht beſtimmen, fonbern ih ſtelle 
mir nur die Spontuneitär meines Denkens, b. i. bed Beſtim⸗ 
mens, vor, und mein Dafeyn bleibt immer nur finalih, d. i. 
ald das Dofeyn ciner Erfheinung, beftimmbar, Dod macht 
dieſe Spontaneität, daß ich mid) Inteltigen nenne. 
’ 2 p | 
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Handlung Acht haben, dadurch wir den inneren Sinn 
feiner Form gemäß beftimmen, bringt fogar ben Begriff ver 
Eucceffion zuerft hervor. Der Verfiand finder alfo in 


.-, biefem nicht etwa ſchon eine dergleichen Verbindung des 


Mannigfaltigen, fondern bringt fie hervor, indem er 


‚ihn afficirt. Wie aber das Ich, der ich denke, von dem 


Sch, das ſich felbft anfchauet, unterſchieden (indem ich 
mir noch andere Anfchauungsart wenigftend als möglich 
vorftellen Tann) und doch mit diefem letzteren als daſſelbe " 
Eubject einerley fey, wie ich alfor fagen könne: Ich, als 
Intelligenz und denkend Subject, erkenne mich ſelbſt 
als gedacht es Object fo fern ich mir noch über das im 
der Anſchauung gegeben bin, nur, gleich andern Phänomes 

nen, nicht wie ich vor dem Verftande bin, fondern wie ich 
mir erſcheine, hat nicht mehr auch nicht weniger Schwie⸗ 
rigkeit bey ſich, als wie, ich mir feröft überhaupt ein Ob⸗ 
ject und zwar ber Anfpauung und innerer Wapruchmuns 
gen feyn inne. Daß es aber doc) wirklich jo ſeyn muͤſſe, 
Tann, wenn man den Raum für eine bloße reine Form ber 
Erſcheinungen äußerer Sinne gelten laßt, dadurch Har 
dargethan werben, daß wir bie Zeit, die doch gar fein Ges 
genftand äußerer Auſchauung ift, uns nicht anders vorflel= . 
Tig machen koͤnnen, ald unter dem Bilde einer Linie, fo 


* fern wir fie ziehen, ohne welche Darftellungsart wir die 


Einheit ihrer Abmeſſung gar nicht erkennen koͤnuten, ingleis 
hen daß wir die Beſtimmung der Zeitlange, oder auch der 
Zeitjtelen für alle innere Wahrnehmungen, immer von dem 
bernehmen müffen, was ung äußere Dinge Veränderlicheö dar⸗ 
ftellen, folglich die Beſtimmungen des inneren Sinnes ges 
rade auf diefelbe Art ald Erfcheinungen in der Zeit ordnen 
müffen, wie wir die der Anßeren Sinne im Raume ordnen, 
mithin, wenn wir von den letzteren einräumen, baß wir das 
durch Objecte nur fo fern erkennen, als wir dußerlich affi— 
eirt werden, wir aud) vom inneren Sinne zugeftehen müfe 
fen, daß wir dadurch uns ſelbſt nur fo anſchauen, wie wir 
innerlich von uns felbft affieire werden, d. i. was bie ins 
were Anſchauung betrifft, unſer eigenes Subject nur als 


! . 
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Erſcheinung, nicht aber nach dem, was es an ſich felbft if, 


‘ 
. 


erkennen *). | 
. " 4 


§. 25. 
Dagegen bin ich mir meiner felbft in der transicen- 


dentalen Syntheſis des Mannigfaltigen der Vorftellungen , 


überhaupt, mithin in der ſynthetiſchen urjprünglichen Eins 
heit der Apperception,, bewußt, nicht wie ich mir erfcheine, 
noch wie ich an mir felbft bin, fondern nur daß ic) bin, 
Diefe Vorfiellung ift ein Denken, nicht ein Ans 


fhauen. Da nun zum Erfenntniß unferer feibft 


außer der Handlung des Denkens, die dad Munnigfalfige 
einer jeden möglichen Anſchauung zur Einheit der Appers 
ception bringt, noch eine beſtimmte Art der Anfchauung, 
dadurd) diefes Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich) iſt, 
fo ift zwar mein eigened Dafeyn nicht Erfcheinung (viel⸗ 
weniger bloßer Schein), aber die Beſtimmung meines Da⸗ 
feyns **) kann nur der Form des innern Sinnes gemäß nach 


*) Ich fehe nicht, wie man fo viel Schwierigkeit barin finden 


könne, daß der innere Sinn von une felbft afficiret werbe. 
Feder Actus der Aufmerkſamkeit Tann uns ein Benfpiel 
bavon geben. Der Vetſtand beftinimt barin jederzeit den ins 
neren Sinn ber Berhindung, die er denkt, gemäß, sur inne: 
zen Anſchauung, die dem Mannigfältigen in der Syntheſis 
des Verſtandes coreefpondirt. Wie fehr das Gemüth gemeis 
niglich bipburh afficire werde, wird ein jeder in ſich wahre 
nehmen Tönnen, . In 
+) Das, Ich denke, drückt ben Actus aus, mein Dafeyn zu 
flimmen. Das Dafeyn ift dadurch alfo ſchon gegeben, aber 
die Art, wie id es beftimmen, d. i. das Mannigfaltige, zu 
demfelben gehörige, in mir fegen folle, ift dadurch noch nicht 
gegeben. Dazu gehört Seloſtanſchauung, die eine a priori 
ee Form, db. i. die Zeit, zum Grunde liegen hat, mweldye 
i 


anlich und zur Receptivitaͤt des Beſtimmbaren gehörig iſt.“ 


Habe ih nun nicht noch eine andere Gelbflaufhauung, die das 
Beftimmende in mir, befien Spontuneität ih mir nue 
bewußt bin, eben fo vor bem Actus bes Beſtimmens giebt, 
wie die Zeit das Beftimmbare, fo kann ich mein. Dafeyn, als 
eines felbftthätigen Wefens, nicht beſtimmen, fondern id ſtelle 
mir nur die Spontuneitär meines Denkens, b. i. des Beſtim⸗ 
mens, vor, und mein Dafeyn bleibt immer nur finnlih, d. i. 


ald das Dafeyn ciner Erfcheinung, beflimmbar, Do macht 


dieſe Spontaneitaͤt, daß ich mich anteli enz nenne. 
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der befondern Art, wie das Mannigfaltige, das ich vers 
Binde, in der Innern Auſchauung gegeben wird, gefchehen, 
und ich habe alfo demnach keine Erfenntniß von mir wie 
ih bin, fondern bloß wie ich mir felbft erfcheine. Das 
"Bewußtfeyn feiner ſelbſt ift alfo noch lange nicht ein Ers 
kenntniß feiner ſelbſt, unerachtet alle Categorien, welche das 
Denken eines Obiects überhaupt durch Verbindung des 
Mamigfaltigen in einer Apperception ausmachen. So wie 
zum Erfenntniffe eines von mir verſchiedenen Objects, aus 
Ber dem Denken eines Objects überhaupt (in der Categorie), 
ich doch noch einer Anfchauung bedarf, dadurch ich jenen 
allgemeinen Begriff beflimme, fo bedarf ich auch zum Ers 
Tenntniffe meiner felbft außer dem Bewußtfeyn, oder außer 
dem, daß ich mic) denke, noch einer Anfchauung des Mans 
nigfaltigen in ınir, wodurch ich diefen Gedanken beftimme, 
und id) exiftire als Intelligenz, die ſich lediglich ihres Vers 
bindungövermögens bewußt iſt, in Anfehung des Mannigs 
faltigen, aber, das fie verbinden fol, einer einfchrankenben 
‘Berbindung, die fie den inneren Sinn nennt, unterwors 
fen, jene Verbindung nur nach Zeitverhätmiffen, welche 
ganz außerhalb den eigentlichen Verjtandesbegriffen Liegen, 
auſchaulich machen, und ſich daher ſelbſt doch nur erfennen 
ann, wie fie, in Abficht auf eine Anſchauung (die nicht 
intellectuel und durch den Verſtand felbft gegeben ſeyn 
Kann), ihr felbft bloß erfcheint, nicht wie fie fich erkennen. 
würde, wenn ihre Anſchauung intellectuel wäre, 


26. 
Arandfcendenfale Deduction des allgemein möglichen Erfahrungs: 
gebrauch& der reinen Verftanbesbegriffe. 


In der metaphyſiſchen Deduction wurde der 
Urfprung der Categorien a priori überhaupt durch ihre 
völlige Zufammentreffung mit den allgemeinen Togifchen 
Zunctionen des Denkens dargethan, in ver transfcens 
dentalen aber die Möglichkeit derfelben als Erkenntniſſe 
a priori von Gegenftänden einer Auſchauung ‘überhaupt 
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($. 20. 23.) dargeſtellt. Jetzt ſoll die Möglichkeit, durch 
Categorien die Gegeuftände, die kur immer unferen Sins 
nen vorfommen mögen, und zwar nicht der Form 
ihrer Unfhauung, fondern den Gefegen ihrer Verbindung 
nad), a priori zu erkennen, alfo der Natur gleichſam das 
Geſetz vorzufchreiben und fie. fogar möglich zu machen, 
erklärt werden. Denn ohne dieſe ihre Tauglichkeit würde 
nicht erhellen, wie Alles, was unferen Sinnen nur vors 
kommen mag, unter ben Gefegen fliehen müfle, die a 
priori aus dem Verftande allein entfpringen. 

Zuvörderft merke ich an, baß ich unter ver Synthe⸗ 
fiö der Upprehenfion die Zufammenfegung des Mans 
nigfaltigen in einer empirifchen Anfchauung verfiehe, das 
durch Wahrnehmung, d. i. empirifches Bewußtſeyn derſel⸗ 
ben (als Erfcheinung), möglich wird. | 

Wir haben Formen der äußeren fo wohl als inneren 
finnlichen Anſchauung a priori an den Vorftellungen von 
Raum und Zeit, und diefen muß die Synthefi$ der Ap⸗ 
prehenfion des Mannigfaltigen der Erfcheinung: jederzeit ges 
maß feyn, weil fie felbft nur nach diefer Form gefchehen 
kann. Uber Raum und Zeit find nicht bloß als Formen der 
finnlichen Anfchauung , fondern als Anſchauungen felbft 
(die ein Mannigfaltiges enthalten), alfo mit der Beſtim⸗ 
mung der Einheit dieſes Mannigfaltigen in ihnen a 
priori vorgeftellt (fiehe trandfc. Aeſthet. ). Alſo iſt ſelbſt 


*) Der Raum, als Gegenſtand vorgeſtellt (wie man es wirklich 
in der Geometrie bedarf), enthält mehr, als bloße Korm der 
Anfhauung, naͤmlich Bufammenfaffung des Mannigfal⸗ 
tigen, nad ber Form ber Sinnlichkeit gegebenen, in eine an» 
ſchauliche Borftellung, fo daß bie Kormber Anfhauung _ 
bloß Mannigfaltiges, die formale Anfhauung aber Ein: 
beit der Vorſtellung giebt, Diefe Einheit hatte ich in ber 
Aeſthetik bloß zur Sinnlichkeit gezählt, um nur zu bemerken, 
daß fie vor allem Begriffe vorhergehe, ob fie zwar eine Syn: 
thefis, die niche den Sinnen angehört, durch welche aber alle 

: Begriffe von Raum und Zeit zuerft möglich werben, voraus: 
fegt. Denn da burd fie (indem der Verſtand die Sinnlichkeit 
beftimmt) der Raum oder die Zeit als Anfchauungen zuerſt ges- 
geben werben, fo gehört die Einheit dieſer Anfchauung a 

riori zum Raume und ber Zeit, und nicht zum Begriffe des 
erftandes ($. 24.). | 
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ſchon Einheit der Syntheſis des Mannigfaltigen, 
auger oder in uns, mithin auch eine Berbindung,der Alles, 
was im Naume oder der Zeit beftimmt vorgeftellt werden 


‚Toll, gemäß ſeyn muß, a priori als Bedingnng der Syn⸗ 


theſis aller Upprebenfion ſchon mit (nicht in) diefen 
Anſchauungen zugleich gegeben. Diefe ſynthetiſche Ein: 
heit aber kann Feine andere feyn, als die der Verbindung 
des Mannigfaltigen einer gegebenen Anſchauung übers 
haupt in einem urfprünglichen Bewußtſeyn, der Catego⸗ 
rien gemäß, nur auf unfere ſinnliche Anſcha uung 
angewandt. Folglich ſteht alle Synthefis, wodurch ſelbſt 
Wahrnehmung möglich wird, unter den Categorien, ‚und 
da Erfahrung, Erkenntniß durch verknüpfte Wahraehmuns 
gen ift, fo find die Categorien Bedingungen der Moͤglich⸗ 
Zeit der Erfahrung, und gelten alfo a priori auch von 
allen Gegenftänden der Erfahrung. 

5 J Pan 

_ * 
Wenn ich alſo z. B. die empiriſche Anſchauung eines 
Hauſes durch Apperception des Mannigfaltigen derſelben 
zur Wahrnehmung mache, fo liegt mir die nothwen dige 
Einheit des Maumes und der aͤußeren finnlihen Ans 
ſchauung überhaupt zum Grunde, und ich zeichne gleichfam 
feine Geftalt,, diefer fyncheriichen Einheit des Mannigfals 
tigen im Raume gemäß. ben diefelbe fonthetifche Einheit 
aber, wenn ich von der Form ded Raumes abjtrahire, hat 
im Verftande ihren Sig, und ift die Eategorie der Syns 
thefis des Gleihartigen in einer Anſchauung übers 
haupt, d. I. die Eategorie der Größe, welcher alfo jene 
Syntheſis der Apprehenfion, d. i. die Wahrnehmung, durch⸗ 
aus gemäß feyn muß *). 


) Auf ſolche Weife wird bewiefen: daß bie Syntheſis bee Appre— 
benfion, welche empiriſch ift, der Syntheſis ber Apperceptien, 
wilde intelfectuel und gänzlid) a priori in_ber Categorie 
enthalten ift, nothwendig gemäß ſeyn muͤſſe. Es ift eine und 
diefelbe Gpontaneität,, welde dort, unter dem Namen der 
Ginbipungstraft, hier des Verftandes, MWerbindung in das 
Mannigfaltige der Anfhauung hineinbringt, 
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Wenn ich (in einem anderen Beyſpiele) das Gefrieren u 
des Waſſers wahrnehme, fo apprebendire ich zwey Zus 
fände (der Fluͤſſigkeit und Feſtigkeit) als ſolche, die in 
“einer Relation der Zeit gegen einander ſtehen. Aber in 
der Zeit, da ich der Ericheinung ald innere Uns 
. fhauung zum Grund lege, ftelle ich mir nothwendig ſyn⸗ 
thetiſche Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die jene 
Melation nicht in einer Anſchauuug befiimmt (in Anſe⸗ 
bung der Zeitfolge) gegeben werden könnte. Nun iſt aber 
dieſe ſynthetiſche Einheit, als Bedingung a priori, unter 
der ich das Mannigfaltige enerAnfchauung üb erhaupt 
verbinde, wenn ich von der beſtaͤndigen Form meiner inne⸗ 
ren Anſchauung, der Zeit, abſtrahire, die Categorie der 
Urſache, durch welche ich, wenn ich ſie auf meine Sinus 
licpleit anwende, Alles, was gefchieht, in der Zeit 
überhaupt feiner Relation nach befiimme. Alfo 
ſteht die Apprehenfion in einer folchen Brgebenheit, mithin 
diefe ſelbſt, der möglichen Wahrnehmung nach, uuter dem 
Begriffe des Verhältniffes der Wirkungen und 
Urſachen, und fo in allen andern Faͤllen. 


% % 
8 
Eategorien find Begriffe, welche den Erjcheinungen, 

mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erfcheinungen 
‘ (natura materialiter spectata), Geſetze a priori vor⸗ 
ſchreiben, und nun fragt ſich, da fie nicht von ver Natur 
abgeleitet werben und fich nach ihr als ihrem Mufter rich⸗ 
sen (weil fie fonft bloß empirifch feyn würden) wie es zu 
begreifen fey, daß die Natur fich nad) ihnen richten muͤſſe, 
d. i. wie fie die Verbindung des Mannigfaltigen der Natur, 
ohne fie von diefer abzunehmen, a pricri beſtimmen Eons 
nen. Hier ijt die Auflöjung dieſes Raͤthſels. 

Es ift nun nichts befremdlicher ‚ wie bie Geſetze ber 
Erſcheinungen in der Natur mit dem Verſtande und feiner 
Form a. priori, d. i. feinem Vermögen das Mannigfals 
tige überhaupt zu verbinden, ald wie die Erfcheinungen 
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ſeibſt mit der Form der ſinnlichen Anſchauung a priori 
uͤbereinſtimmen muͤſſen. Denn Geſetze exiſtiren eben fo wes 
nig in den Erſcheinungen, ſoudern nur relativ auf das 
Subject, dem die Erſcheinungen inhäriren, fo fern es 
Werſtaud hat, als Erſcheinungen nicht an ſich erifiren, ſon⸗ 
dern nur relativ auf daſſelbe Weſen, fo fern es Sinne bat. 
Dingen an fi) felbft würde ihre Geſetzmaͤßigkeit nothwen⸗ 
dig, auch außer einem Verſtande, der fie erkennt, zukom⸗ 
men. Allein Erfcheinungen find nur Vorftellungen von - 
Dingen, die, nach dem, was fie an ſich ſeyn mögen, 
unerkannt da find. Als bloße Vorſtellungen aber fliehen 
fie unter gar. keinem Gefege der Verknüpfung, als dent 
‘ jenigen, welches das verfnüpfende Vermögen vorfchreibt. 
Nun iſt das, was das Mannigfaltige der ſinnlichen Ans 
ſchauuug verknüpft, Einbildungslraft, die vom Verſtande 
der Einheit ihrer intellectuellen Syntheſis, und von ber 
Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehenſion nach 
abhängt. Da nun von der Syntheſis der Apprehenfion 
alle mögliche Wahrnehmung, fie ſelbſt aber, dieſe empis 
tifche Syntheſis, von der trandfcendentalen, mithin den 
Gategorien abhängt, fo müffen alle mögliche Wahrnehmuns 
gen, mithin auch Alles, was zum empirifchen Bewußtſeyn 
immer gelangen kann, d. i. alle Erſcheinungen der Natur, " 
ihrer Verbindung nad), unter den Categorien ſtehen, von 
weldyen die Natur (bloß ald Natur überhaupt betrachtet), 
als dem urfprünglichen Grunde ihrer nothwendigen Gefeß- 
mäßigfeit (als natura formaliter speotata), abhängt, 
Auf mehrere Geſetze aber, ald die, auf denen eine Natur 
überhaupt, als Gejegmäßigkeit der Erfcheinungen in. 
Raum und Zeit, beruht, reicht auch das reine Verftanded« 
vermögen nicht zu, durch bloße Categorien den Erſcheinun⸗ 
gen a priori Geſetze vorzufchreiben. Beſondere Geſetze, 
weil fie empiriſch beitimmte Erfepeinungen betreffen, koͤn⸗ 
nen davon nicht vollftändig abgeleitet werden, ob fie gleich 
alle insgeſammt unter jenen ftehen. Es muß Erfahrung 
dazu fommen, um die letztere überhaupt kennen zu Iernen; 
von Erfahrung. aber: überhaupt, und dem, was als ein 
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Gegenſtand derſelben erkannt werden kann, geben allein je⸗ 
ne Geſetze a priori die Belehrung. 


$. 27. 
Kefultat dieſer Deduction ber Verſtandesbegriffe. 


Bir können und Feinen Gegenfland denken, ohne. 


durch Categorien; wir koͤnnen feinen gedachten Gegenftand 


erfennen, ohne durch Anſchauung, die jenen Begriffen enis 


fprechen. Nun find alle unfere Anfchauungen ſiunlich, und 
diefe Erkenntniß, fo fern der Gegenfiand verfelben gegeben 


iſt, ift empirisch. Empirifche Erkenntniß aber ift Erfahs 


rung. Folglich ift und feine Erfenntniß a priori mög» 
lich, als Tediglich von Gegenftänden möglicher Er⸗ 
fahrung*), | 


Aber diefe Erfenntniß, die bloß auf Gegenftände der 


Erfahrung eingefchränft it, ift darum nicht alle von ber Ers 
fahrung entlehnt , fondern, was fo wohl die reinen Uns 
fohauungen, ald die reinen Verſtandesbegriffe betrifft, ſo 
find fie Elemente der Erkenntniß, die in und a priori ans 
getroffen werben. Nun find nur zwey Wege, auf welchen 


eine nothwendige Webereinftimmung der Erfahrung mit den _ 


Begriffen von ihren Gegenftänden gedacht werden kann: 


entweder die Erfahrung macht diefe Begriffe, oder dieſe 
Begriffe machen die Erfahrung möglich. Das Erftere findet 
nicht in Auſehung der Categorien, (auch nicht der reinen 
finnlichen Anſchauung) Statt; denn fie find Begriffe a prio- 

*) Damit mah fi) nicht vereiliger Weife an die beforglichen 


nachtheiligen Folgen dieſes Satzes floße, will ich nur in Grs 
innerung bringen, daß bie Gategorien im Denken burd bie 


Bebingungen unferer finnlihen Anfchauung nicht eingefchräntt 


find, fondern ein unbegrenztes Keld haben, und nus das Er⸗ 
tennen deſſen, was wir uns denfen, das Beflimmen bes 
Dbjects, Anfhauung bebürfe, wo, beym Mangel ber legte⸗ 
ren, ber Gedanke vom Objecte übrigens noch immer feine 
wahren und nüglidhen Folgen auf ben Bernunftgebraud 
des Subjects haben kann, ber fi aber, weil er nicht immer 
auf die Befimmung des Object, mithin aufs Grkenntniß, 
fonbern aud auf die des Subject® und deſſen Wollen gerich 
mut iſt, hier noch nicht vortragen läßt. 
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‘ri, mithin unabhängig von der Erfahrung (die Behaups 
tung eines empirifchen Urfprungs wäre eine Art von gene- 
"ratio, aequivoca). Folglich bleibt nur das Zweyte übrig 
(gleihfam ein Syitem der Epigenefis der reinen Ver- 

” aunft): daß nämlich) die Categorien von Seiten des Vers 
flandes die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung übers 
haupt enthalten. Wie fie aber die Erfahrung möglich ma= 
chen, und welche Grundfäge der Möglichkeit derfelben fie in 
ihrer Anwendung auf Erſcheinungen an die Hand geben, 
wird das folgende Hauptflüd von dem transfc, Gebrauche 
der Urtheilötraft des Mehreren Ichren. 


Wollte jemand zwifchen ben zwey genannten einzigen 
Wegen noch einen Mittelweg vorfchlagen, namlich, daß fie 
weder ſelbſtgedachte erfle Principien a priori unjerer 
Erkenniniß, noch auch aus der Erfahrung geſchoͤpft, ſon⸗ 
dern fubjective, uns mit unferer Exiſtenz zugleich einges 
yflanzte Unlagen zum Denken wären, die von unferm Urhe⸗ 
ber fo eingerichtet worden, daß ihr Gebrauch mit den Geſe⸗ 

Ben der Natur, an weldyen die Erfahrung fortläuft, genau 
flimmte (eine Art von Praͤformationsſyſtem der reis 
nen Vernunft), jo würde Caußer dem, daß bey einer ſol⸗ 
chen Hypotheſe Fein Ende abzufchen ift, wie weit man die 
Borausjegung vorbeftimmter Anlagen zu Fünftigen Urtheis 
Ien treiben möchte) das wider gedachten Mittelweg entjcheis 
dend ſeyn: daß in ſolchem Falle den Kategorien die Not h⸗ 

- wendigfeit mangeln würde, die ihrem Begriffe wefents 
Lich angehört. Denn 5.2. der Begriff der Urfache, welcher 


die Nothiwendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgeſetzten 


- Bedingung auefagt, wurde falfch feyn, wenn er nur auf 
einer beliebigen und eingepflanzten fubjectiven Nothwendig- 
keit, gewiffe empirifche Vorfielungen nach einer folchen Re⸗ 
gel des Verhältniffes zu verbinden, beruhete. Sch würde 

nicht ſagen koͤnnen: die Wirkung ift mit der Urfache im Ob⸗ 
jecte (d. i. nothwendig) verbunden, fondern ich bin nur 
fo eingerichtet, daß ich diefe Vorſtellung nicht- anders als \e 
verknüpft denken Tann; welches gerade dat iſt was der 
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Sceptiler am meiften wünfcht; denn alddenn ift alle unfere 
Einfiht, durch vermeinte objective Guͤltigkeit unferer Urs 
theile, nichts als lauter Schein, und ed würde aud) an Leu⸗ 
ten nicht fehlen, die diefe fubjective Nothwendigfeit (die 
". gefühlt werden muß) von fich nicht geftehen würden; zum 
wenigften koͤnnte man mit niemanden über dasjenige hadern, 
was bloß auf der Art beruht, wie fein Subject orgari⸗ 


firt iſt. 


Kurzer Begriff dieſer Deduction. 


Sie iſt die Darſtellung der reinen en fianbesPegrife 
(und mit ihnen aller theoretifchen Erfenntniß a. priori), a6 
Principien der Möglichkeit der Erfahrung ‚ diefer aber, als 
Beſtimmung der Erfcheinungen im Raum und in der 
Zeit überhaupt, — endlich diefer aus dem Princip der . 
urfprünglichen fonthetifchen Einheit der Upperception, 
als der Form des Verftiandes in Beziehung auf Raum und - 
Zeit, ald urfprüngliche Formen der Sinnlichkeit, 


.* % 
3 


Nur bis hierher halte ich die Paragraphen = Abrheilung 
für nöthig, weil wir es mit den Elementarbegriffen zu thun 
hatten. Nun wir den Gebrauch berfelben vorftiellig machen 
wollen, wird der Vortrag in continnirlichem Zufemmens 
hange, ohne diefelben, fortgehen dürfen. 
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j Der 
TransſcendentalenAnalytit 


Zweytes Buch. 


Die 
Analytik der Grundfäge, 


HD allgemeine Logik ift über einem Grundriſſe erbauet, 
ber ganz genan mit.ber Eintheilung der oberen Erkenntuiß⸗ 
"vermögen zufammentrifft. Diefe find: Berftand, Urs 
sheilstraft und Vernunft, Jene Doctrin handelt 
daher in ihrer Aualytik von Begriffen, Urtheilen und 
Schlüjfen, gerade den Zunctionen und ber Ordnung jes. 
ner Gemuͤthskraͤfte gemäß, die man unter der weitläuftigen 
‚Benennung des Verfiandes überhaupt begreift. 

Da gedachte bloß formale Logik von allem Inhalte der 
Erkenntniß (ob fie rein oder empiriſch fey) abftrapirt, und 
fi bloß mit der Form des Denkens (der discurfiven Erz 
kenntniß) überhaupt beſchaͤftigt: fo Tann fie in ihrem ana⸗ 
Iptifpen Theile auch) den Eanon für die Vernunft mit befafz 
fen, deren Form ihre fidjere Vorfchrift hat, die, ohne die 
befondere Natur der dabey gebrauchten Erkenntniß in Bes 
tracht zu sieben, a priori, durch bloße Zergliederung der 
Vernunfthandlungen In ihre Momente, eingefehen werden 
Tann, 

Die transfcendentale Logik, da fie auf einen beftimms 
ten Inhalt, naͤmlich bIoß der reinen Erfenntniffe a priori, 
eingeſchraͤnkt ift, Tann es ihr in dieſer Eintheilung nicht ‘ 
nachthun. Denn es zeigt fi, daß der transfcendentale 
Gebrauch der Vernunft gar nicht objectiv gültig fey, mithin 
nicht zur Logik der Wahrheit, d. i. der Analytik ge— 
höre, fondern, als eine Logik des Scheind, einen 
befondern Theil des ſcholaſtiſchen Lehrgebäubes, unter dem 
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Namen der transfcendentalen Diatectik, erfors 
dere. > 


Verſtand und Urtheilskraft haben demnach ihren Canon | 
des objectiv gültigen, mithin wahren Gebrauchs in der 
trandfcendentalen Logik, und gehören alſo in ihren analyti⸗ 
fchen Theil. Allen Vernunft in ihren Verſuchen, über 
Gegenftänte a priori etwas auszumachen und das Erfennts 
niß über die Grenzen möglicher Erfahrung zu erweiten, iſt 
ganz und gar dialertifch, und ihre Scheinbehauptungen 
ſchicken ſich durchaus nicht in einen Corn, dergleichen doc) 
die Analytik enthalten fol. 


Die Analytik der Grundfäge wird demnach ledig⸗ 
lih ein Canon für die Urtheilskraft feyn, der fie lehrt, 
die Verſtandesbegriffe, welche die Bedingung zu Regeln a 
priori enthalten, auf Erſcheinungen anzuwenden. Aus 

diefer Urfache werde ich, indem ich die eigentlichen Grund⸗ 
füge des Verftandes zum Thema nehme, mich der Des 
nennung einer Doctrin der Urtheilskraft bedienen, 

wodurch dieſes Gefchäfte genaues bezeichnet wird. | 





Einleitung. 
Bon der . . 
Transfcendentalen uetheilstraft 
uͤberhaupt. 


Wenn der Verſtand uͤberhaupt als das Vermoͤgen der Re⸗ 
geln erklaͤrt wird, ſo iſt Urtheilskraft das Vermoͤgen, unter 
Regeln zu fubfumiren, d. i. zu unterſcheiden, ob etwas 
unter einer gegebenen Regel (casus datae legis) ſtehe, 
oder nicht. Die allgemeine Logik enthält gar Feine Vor⸗ 
ſchriften fuͤr die Urtheilskraft, und kann ſie auch nicht ent⸗ 
halten. Denn da ſie von allem Inhalte der Erkennt⸗ 
niß abſtrahirt; fo bleibt ihr nichts übrig, als das Ge⸗ 
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fehäfte, die bloße Form ber Erkenntniß in Begriffen, Urs 
theilen und Schlüffen analytifdy aus einander zu feßen, bub 
Dadurch formale Regeln alles Verfiandesgebrauchd zu Stans 
de zu bringen. Mollte fie nun allgemein zeigen, wie man ° 
unter diefe Regeln fubfumiren, d. i. unterfcheiden follte, ob 
etwas darunter flehe oder nicht, fo koͤnnte diefes nicht ans 
ders, als wieder durch eine Hegel gefchehen. Diefe aber 
erfordert eben darum, weil fie eine Regel ift, aufs neue eis 
ne Untermeifung der Urtheilskraft, und fo zeigt fich, daß 
zwar der Verſtand einer Belehrung und Ausrüftung durch 
Regeln fähig, Urtheilskraft aber ein befonderes Talent ſey, 
welches gar nicht belehrt, foudern nur geübt feyn- will. 
Daher ift diefe auch das Specififche bes fogenannten Mur: 
terwitzes, deſſen Mangel keine Schule erfegen Bann; dem, 
05 diefe gleich einem eingefchränkten Verftande Regeln voll⸗ 
auf, von fremder Emficht entlehnt, darreichen und gleich- 
fam .einpfropfen Tann, fo muß doc) das Vermögen, ſich ih⸗ 
rer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge felbit angehören, und 
feine Regel, die man ihm in diefer Abſicht vorfchreiben 
möchte, ift, in Ermangelung einer ſolchen Naturgabe, vor 
Mißbrauch ficher *). Ein Arzt daher, ein Richter, oder 
ein Staatöfundiger, kann viel fchöne pathologifche, jurifis 
fche oder politiſche Regeln im Kopfe haben, in den Grade, 
daß er felbft darin gründlicher Lehrer werden Fann, und 
‚wird dennoch in der Anwendung derfelben Leicht verftoßen, . 
entweder, weil ed ihm an natürlicher Urtheilöfraft (ob⸗ 
gleich nicht amı Verſtande) mangelt, und er zwar das Als 
gemeine in abstracto einfehen, aber ob ein Sall in con- 
creto darunter gehöre, nicht unterfcheiden kann, oder auch 


2) Der Mangel an Urtheilskraft ift eigentlih bas, was man 
Dummpeit nennt, und einem folden Gebredyen ift gar 
nicht abzuhelfen. in flumpfer oder eingefchränkter Kopf, 
dem es an nichté, ald an gehörigem Grabe des Berftandes 
und eigenen Begriffen deſſelben mangelt, ift durch Erlernung 
fehr wohl, ſogar bis zur Gelehrfamteit auszurüften. Da es 
aber gemein.glich, alsdenn aud an jenem (der sccunda, Petri) 
au feblen pflegt, fo iſt es nichts ungewöhnliches, fehr gelehre 
te Männer anzutreffen, die, im Gebrauche ihrer Wiſſenſchaft, 
jenen nie zu beffenden Mangel häufig blicken laſſen. 
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darum, weil er nicht genüg durch Beyſpiele und wirkliche 
Gefchäfte zu diefem Urtheile abgerichtet worden. Diefes ift 
auch der einzige und große Nußen der Beyſpiele: baß fie die 
Urtheilskraft fchärfen. Denn was die Nichtigkeit und Praͤ⸗ 
cifion der Verftandeseinficht betrifft, fo thun fie berfeiben. 
vielmehr gemeimglich einigen Abbruch, weil fie nur ſelten 
die Bedingung der Regel adäquat erfüllen (ald casus in 
terminis), und überdem diejenige Anftrengung ded Vers 
fiandes oftmals ſchwaͤchen, Regeln im Allgemeinen, und 
unabhängig von den befondern Umftänden der Erfahrung, 
nach ihrer Zulänglichkeit, einzufehen, und fie baher zuleit 
mehr wie Formeln, als Grundfäße, zu gebrauchen anges 
wöhnen. So find Beyſpiele der Gangelmagen der Urtheils⸗ 
kraft, welchen derjenige, dem es am natürlichen Talent der⸗ 
ſelben mangelt, niemals entbehten Tann. 


Ob num aber gleich bie allgemeine Logik ver Urs 
theilskraft Feine Vorſchriften geben Tann, fo ift es doch mit 
der trandfcendentalen ganz anders bewandt, fogar daß es 
ſcheint, die letztere habe es zu ihrem eigentlichen Gefchäfte, 
‚die Urtheilökraft im Gebrauch des reinen Verftandes, durch 
beftimmte Regeln zu berichtigen und zu ſichern. Denn, um 
dem Verftande im Felde reiner Erfenntniß a priori Erweis 
terung zu verfchaffen, mithin als Doctrin, fcheint Philofos 
phie gar nicht nöthig, oder vielmehr übel angebracht zu feyn, 
weil man nach allen bisherigen Verfuchen damit doch wenig 
‘oder gar Fein Land gewonnen hat, fondern ald Critik, um 
die Fehltritte der Urtheilskraft (lapsus judicı) im ‘Ges 
brauch der wenigen reinen DVerftandesbegriffe, die wir has 
ben, zu verhüten, dazu (obgleich der Nuten alsdenn nur 
negativ ift) wird Philofophie mit ihrer ganzen Scharffins 

nigkeit und Prüfungstunft aufgeboten. 


Es hat aber die Zransfcendental= Philofophie das Eis 
genthuͤmliche: daß fie außer der Negel (oder vielmehr der 
allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Bes 
griffe des Verſtandes gegeben wird, zugleid) a priori ben 
all anzeigen kann, worauf fie angewandt werben follen. 
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Die Urfache von dem Worzuge, den fie in diefem Stuͤcke vor 
alien andern belehrenden Wiffenfchaften hat (außer der 

* Mathematik), liegt eben darin: daß fie von Begriffen hans 
beit, die ſich auf ihre Gegenflände a prioxi beziehen follen, 
within kann ihre objective Gültigkeit nicht a posteriori dar⸗ 
gethan werden; denn das würbe jene Dignität derfelben 
ganz unberührt laſſen, fondern fie muß zugleich Die Bedin⸗ 
gungen, unter welchen Gegenftände in Webereinftimmung 
mit. jenen Begriffen gegeben werben koͤnnen, in allgemeinen 
aber hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls fie 
ohne allen Juhalt, mithin bloße logiſche Formen und nicht 
reine Verfiandesbegriffe feyn wuͤrden. 


Diefe transfcendentale Doctrin der Urs 
theilskraft wird nun zwey Hauptſtücke enthalten: das 
erfie, welches von ber finnlichen Bedingung handelt, unter 
welcher reine Verſtandesbegriffe allein gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, d. I. von dem Schematismus des reinen Berftandes; 
das zweyte aber von denen fputhetifchen Urtheilen, welche 
aus reinen Werfiandeöbegriffen unter diefen Bedingungen a 
priori herfließen, und allen übrigen Erkenntniſſen a prio- 
ri zum Grunde liegen, d. i. von den Grundſaͤtzen des reinen 
Verſtandes. 
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Ze Der 
Zransfsenbentalen Doctrin der Urtheleltaſt 
(ober Analytik der Grundſaͤtze) 


Erſtes Hauptſtuͤck. 


Von dem 


N .- 


Schematismus der reinen Verſtandesbegriffe. 


n allen Subſumtionen eines Gegenſtandes unter. einen: 


. Begriff muß die Vorftelung des erfteren mit ber letzteren 


gleichartig ſeyn, d. i. der Begriff muß dasjenige ent⸗ 
halten, was in dem darunter zu fubfumirenden Gegenftande 


vorgeftellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdrud: ein 
Gegenſtand ſey unter einem Begriffe enthalten. So hat 
der empiriſche Begriff eines Tellers mit dem reinen geo⸗ 
metrifchen eines Cirkels Gteichartigkeit, indem die Runs 


dung, die in dem erſteren gedacht wird, fich im letzteren 


anſchauen laͤßt. 


Nun ſind aber reine Verſtandesbegriffe, in Verglei⸗ 


chung mit empiriſchen (ja überhaupt ſinnlichen) Anfchauuns 
gen, ganz ungleichartig, und koͤnnen niemals in irgend 
einer Anfchauung angetroffen werden. Wie ift nun die 
Subfumtion ber Iehteren unter die erfte, mithin die 
Anwendung ber Categorie auf Erfcheinungen möglich, 
da doch niemand ſagen wird: diefe, 3. ®. die Cauſalitaͤt, 
koͤnne auch durch Sinne angefchaut werden und ſey in der 
Erfcheinung enthalten? Dieje fo natürliche und erhebliche 
Frage ift nun eigentlich die Urfache, weldye eine trandfcens 
dentale Doctrin der Urtheilöfraft nothwendig macht, um 
nämlich die Möglichkeit zu zeigen, wie reine Berftandess 


begriffe auf Erfcheinungen überhaupt angewandt werden 


koͤnnen. In allen anderen Wiffenfchaften, wo die Begriffe, 


durch die der Gegenftand allgemein gedacht wird, Kon denen, - 


dle diefen in concrgto vorſtellen, wie er gegeben wird, 


5 
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wicht fo unterfcieden und heterogen find, iſt es unnöthig, 
wegen.der Auwendung des erſteren auf den letzten beſondere 
Eroͤrterung zu geben. 

Nun iſt klar, daß es ein Drittes geben muͤſſe, was 
einerſeits mit der Categorie, auderſeits mit der Erſcheinung 
in Gleichartigkeit ſtehen muß, und die Anwendung der er⸗ 
ſteren auf die letzte möglich macht. Dieſe vermittelnde Vor⸗ 
ſtellung muß rein (ohne alles. Empiriſche) und doch eiuer⸗ 
ſeits intellectuet, anderſeits finnlich ſeyn. Eine ſol⸗ 
che iſt das sransfcendentale Schema, 

Der Verſtandesbegriff enthält reine ſyuthetiſche Eins 
heit des Mannigfaltigen überhaupt. Die Zeit, ald die fors 
male Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, 
mithin der Verknüpfung aller Vorftellungen, enthält eis 
Mannigfaltiged a priori in der reinen Anſchauung. Nun 
iſt eine trandfcendentale Zeitbeftimmung mit der Categos 

wie (die die Einheit derfelben ausmacht) fo fern gleicharr 
tig, als fie allgemein {ft und auf einer Regel a priori 
beruft. Sie ift aber auderfeits mit der Erſchein ung fo 
fern gleichartig, als die Zeit in jeder empiriſchen Vorſtel⸗ 
lung des Mannigfaltigen enthalten ifl. Daher wird eine 
Anwendung der Categorie auf Erfcheinungen möglich feyn, 
wermittelft der transfcendentalen Zeitbeftiimmung, welche, 
als das Schema der Verfiandesbegriffe, die Subfumtion 
der letzteren unter die erſte vermittelt. 

. Nach denjenigen, was in der Deduction der Eategos 
rien. gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im Zweifel 
fiehen, ſich fiber die Zrage zu entfchliegen: ob diefe reine 
Verftandesbegriffe von Bloß empiriſchem oder au vom - 
trausſcendentalein Gebrauche feyn, d. i. ob fie lediglich, 
als Bedingungen einer möglichen Erfehrung, ſich a priori 
auf Erfcpeinungen beziehen, oder ob fie, als Bedingungen 
der Möglichkeit der Dinge überhaupt, auf Gegenflände an 
ſich ſelbſt (ohne einige Reftriction auf unfre Sinnlichkeit) 
erſtreckt werben koͤnnen. Denn da haben wir gefehen, daß 
Begriffe ganz unmoͤglich find, noch irgend einige Bedeutung 
haben koͤnuen, wo nicht, entweder ihnen felbft, oder wes 
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nigftend den Elementen, daraus fie beftchen, ein Gegen⸗ 
ſtand gegeben ift, mithin quf Dinge an fi) (ohne Rüdficht, 
ob und wie fie und gegeben werden wögen) gar uicht gehen 
koͤnnen; daß ferner die einzige Urt, wie uns Gegenſtaͤnde 
gegeben werden, die Modification unferer Sinnlichkeit ſey; 
endlich), daß reine Begriffe a priori, außer der Function 
des Verſtandes in der Eategorie, noch formale Bedingun⸗ 
gen ber Sinnlichkeit (namentlich des innern Sinnes) a 
- priori enthalten muͤſſen, weiche die allgemeine Bedingung 
enthalten, unter der die Eategorie allein auf irgend einen 
Segenftand angewandt werden kann. Wir wollen dieſe fors 
male und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der 
Verſtandesbegriff in feinem Gebrauch reftringirt ift, das 
Schema dieſes Verſtandesbegriffs, und ˖ das Verfahren 
des Verſtandes mit dieſen Schematen des Schemat is⸗ 
mus des reinen Verſtandes nennen. 


Das Schema iſt an ſich ſelbſt jederzeit nur ein Product 
der Einbilduugskraft: aber indem die Syntheſis ver letzte⸗ 
en feine einzelne Anfchauung, fondern die Einheit in der . ' 
Beilimmung der Siunlichkeit alleın zur Abficht hat, jo ift 
das Schema doch vom Bilde zu unterfcheiden. Go, wenn 
ih fünf Puncte hinter einander fege....., iſt dieſes ein 
Bıld von der Zahl fünf. Dagegen, wenn ich eine Zahl 
Aberhaupt nur denke, die nun fünf oder hundert jeyn kann, 
fo ift diefes Denken mehr die Vorftellung einer Methode, 
einem gewiffen Begriffe gemäß eine Meuge (3. E. Taujend) 
In einem Bilde vorzuftellen, als diefes Bild ſelbſt, welches 
ich im letztern Falle ſchwerlich würde überjehen und mit dem 
Begriff vergleichen können. Dieſe Vorſtellung nun von eis 
nem allgemeinen Verfahren der Einbildungstraft, einem 
Begriff fein Bild zu verichaffen, uenne ich das Schema zu 
dieſem Begriffe. 


In der That liegen unſern reinen finnlichen Begriffen 
nicht Bilder der Gegenſtaͤnde, ſondern Schemate zum 
Grunde. .Dein Begriffe von einen Triahgel überhaupt 
würde gar Fein Bild deſſelben jemals voigteı jeyn. Denn 

2 
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es würde. die Allgemeinheit des Vegriffs nicht erreichen, wels - 
he macht, daß diefer für alle, rechts oder ſchiefwinklige 
2. gilt, fondern immer nur auf einen. Theil diefer 
eingeſchraͤnkt ſeyn. Das Schema des Triangels Fans nies 
" mals anderdwo als in Gedanken exiſtiren, und bedeutet eine 
Regel der Syntheſis ver Einbildungsfraft, in Auſehung 
reiner Geftalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein 
Segenftand der Erfahrung oder Wild befielben jemals den 
empiriſchen Begriff, fondern dieſer bezieht ſich jederzeit uns 
mittelbar auf das Schema der Einbildungskraft, als eine 
Regel der Beſtimmung unferer Anſchauung, gemäß einem 
- gewiffen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Hunde 
bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungskraft 
die Geflalt eines vierfüßigen Thieres allgemein verzeichnen 
Tann, ohne auf irgend eine einzige befondere Geſtalt, die 
mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes mögliche 
Bild, wad ich in concreto darfielen kann, eingeſchräukt 
zu ſeyn. Dieſer Schematismud unferes Verfiandes, in 
Anfehung der Erfcheinungen und ihrer bloßen Form, ift eis 
me verborgene Kunft in den Tiefen der menſchlichen Seele, 
deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemals abs 
rathen, und fie unverdedt vor Augen legen werben. Go 
viel koͤnnen wir nur fagen: dad Bild ift ein Product des 
empirifchen Vermögens ber productiven Einbildungskraft, 
das Scheme finnlicher Begriffe (als der Figuren im Raus 
me) ein Product und gleichſam ein Monogramm ber reinen 
Einbildungskraft a priori, wodurch und wornach die Bils 
der allererft möglich werden, bie aber mit dem Begriffe nur 
immer vermittelft des Schema, welches fie bezeichnen, vers 
Tnüpft werben müffen, und an fich demfelhen nicht voͤllig 
congruiren. Dagegen ift das Schema eines reinen Verſtan⸗ 
desbegriffs etwas, was in gar fein Bild gebracht werden 
Tann, fondern ift nur bie reine Syntheſis, gemäß einer Res 
gel der Einheit nach Begriffen überhaupt, die die Categorie 
Ausdrüdt, und iſt ein trandfcendentaled Product der Einbils 
dungefraft, weiches die Beftimmung des inneren Sinnes 
überhaupt, nach Vedingungen ihrer Foym (der Zeit), in 
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Ainſehung aller Vorſtellungen betrifft, ſo fern dieſe der 


Einheit der Apperception gemäß a priroi in einem Begriff 


zufammenhängen follten. 


Ohne und nun bey einer. trockenen und langweiligen 
Zergliederung deſſen, was zu transſcendentalen Schematen 


reiner Verſtandesbegriffe überhaupt erfordert wird, aufzu⸗ 


halten, wollen wir fie lieber nach der Ordnung der Categos . 
rien und in Verknüpfung mit diefen darftellen. 


Das reine Bild aller Größen (quantorum) für den 


äußeren Sinn iſt der Raum; aller Gegenftände der Sinne 
aber überhaupt die Zeit. Das reine Schema ber Groͤ⸗ 


| . Be aber (quantitatis), als eines Begriffs des Verflans 


\ 


des, ift die Zahl, welche eine Vorftellung ift, die die fucs 
ceifive Addition von Einem zu Einem (gleicyartigen) zu⸗ 
fammenbefaßt. Alſo ift die Zahl nichts anders, als bie 
Einheit der Syntheſis des Mannigfaltigen einer gleichartis 
gen Anfchauung überhaupt, dadurch, daß ich die Zeit ſelbſt 
in der Upprehenfion der Unfchauung erzeuge. 


Realität ift im reinen Verftandesbegriffe das, was etz 
ner Empfindung überhaupt correfpondirt: dasjenige aljo, 
deſſen Begriff an fich felbft ein Seyn Cin der Zeit) anzeigt. 
Negation, deffen Begriff ein Nichtfeyn (in der Zeit) vor⸗ 
ſtellt. Die Entgegenſetzung beyder gefchieht alfo im dem 
Unterfchiede derfelben Zeit, als einer erfülleten oder leeren . 
Zeit. Da die Zeit nur die Form ber Anſchauung, mithin 
der Gegenftände, als Erfcheinungen ift, fo ift das, was 
an diefen der Empfindung entipricht, die transfcendentale 
Materie aller Gegenitände, ald Dinge an fih (die Sachs 
Heit Realität). Nun hat jede Empfindung einen Grad ober 
Groͤße, wodurch fie diefelbe Zeit, d.i. den innern Sinn in 
Anſehung verfelben Vorftellung eines Gegenfiandes, mehr 


‚ oder weniger erfüllen Tann, bis fie in nichts (=0=— nee 


gatio) aufhört. Daher ift ein Verhaͤltuiß und Zufammens 


hang, oder vielmehr ein Uebergang von Nenlität zur Negas 


tion, welcher jede Realität ald ein Quantum vorftellig 
macht, und das Schema einer Realität, ald der Quantität 
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von Etwas, fo fern es die Zeit erfüllt, if eben biefe conti⸗ 
auirliche und gleichfoͤrmige Erzeugung derſelben in ber Zeit, 
indem man von der Empfindung, die einen gewiſſen Grad 
bat, in der Zeit bis zum Verfchwinden derfeiben hinabgeht, 
oder von der Negation zu der GSroͤße derſelben allmalig 
auffteigt. 

Das Schema der Subſtanz iſt die Behamichkeit des 
Realen in der Zeit, d. i. die Vorſtellung deſſelben, als eis 
ned Subjtratum der empirifchen Zeitbeftimmung überhaupt, 
welches alfo bleibt, indem alles Andre wechfelt. (Die Zeit 
verläuft fi nicht, fondern in ihr verläuft fich dad Dafeyn 
des Wanpelbaren. Der Zeit alfo, die felbff unmwandelbar 
und bleibend ift, correfpondirt In der Erſcheinung das Uns 
wandelbare im Dafeyn, d. i. die Subſtanz, und bloß an 
ihr kann die Folge und dad Zugleichſeyn der Erſcheinung der 
Zeit nach beſtimmet werden.) 


Das Schema der Urſache und der Cauſalitaͤt eines 
Dinges uͤberhaupt iſt das Reale, worauf, wenn es nach 
Belieben geſetzt wird, jederzeit etwas anders folgt. Es be⸗ 
ſteht alſo in der Succeſſion des Mannigfaltigen, in ſo fern 
ſie einer Regel unterworfen iſt. 

Das Schema der Gemeinſchaft (Wechſelwirkung), 
oder der wechſelſeitigen Cauſalitaͤt der Subſtanzen in Anſe⸗ 
hung ihrer Accidenzen, iſt das Zugleichſeyn der Beſtimmuu⸗ 
gen der Einen, mit denen der Andern, nach einer allge⸗ 
meinen Regel. 

Das Schema der Moͤglichkeit iſt die Zuſammenſtim⸗ 
mung - der Syntheſis verſchiedener Vorſtellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt, (3. B. da das Entgegenges 
feste in einem Dinge nicht zugleich, fondern nur nach eins 
ander fepn Tann), alfo die Beſtimmung ber Vorftellung eis 
ned Dinge zu irgend einer Zeit, 

Das Schema der Wirktichkeit ift das Dafeyn in einer - 


beſtimmien Zeit. 


Das Schema der Nothwendigkeit ift das Daſeyn eines 
Gegeuſtandes 3 aller ‚Zeit. 


n 


dd 
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Mau fichet nun aus Allem diefem, daß das Echema 
einer jeden Categorie, als das der Groͤße, die Erzeugung 


(Syntheſis) der Zeit ſelbſt, in der ſucceſſiven Apprehenſion | 


eines Gegenſtaudes, das Schema der Qualität die Synthe⸗ 
ſis der Empfindung (Wahrnehmung mit der Vorſtellung der 

Zeit, oder die Erfuͤllung der Zeit), das der Relation das 
Verhaͤltniß der Wahrnehmungen unter einander zu aller Zeit 
(d. i. nach einer Regel der Zeitbeſtimunung), endlich das 
Schema der Modalitaͤt und ihrer Categorien, die Zeit ſelbſt, 
als das Eorrelatum der Beflimmung eined Gegenftandes, ob 
amd wie er zur Zeit gehöre, enthalte und vorftellig mache. 
Die Schemate find daher nichts als Zeitbeftimmungen 


a priori nad) Regeln, und diefe gehen nach der Ordnung 


der Sategorien, auf «die Zeitreihe, den Zeitinhalt, 
die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ans 
fehung aller möglichen Gegenftände. 

Hieraus erhellet nun, daß der Schematiömus des Vers 
flandes durch die transfcendentale Syntheſis der Einbils 
dungskraft auf nichtö anderd, als die Einheit alled Mannig⸗ 
faltigen der Unfchauung in dem inneren Sinne, und fo ins 
direct auf die Einheit der Apperception, als Zunction, welz 
che dem Innern Sinn (einer Receptivitaͤt) correfpondirt, 
hinauslaufe. Alſo find die Schemate der veinen Verſtan⸗ 
deöbegriffe die wahren und einzigen Bedingungen, diefen 
eine Beziehung auf Objecte, mithin Bedeutung zu vers 
fchaffen, und die Kategorien find daher am Ende von keis 
nem andern, als einem möglichen eınpirifchen Gebrauche, 
indem fie bloß dazu dienen, durdy Gründe einer a priori 
nothwendigen Einheit (wegen der nothwendigen Vereini⸗ 
gung alles Bewußtfeyns in einer urfprünglichen Appercep⸗ 
tion) Erfcheinungen allgemeinen Regeln der Syntheſis zu 
unterwerfen, und fie dadurch: zur Durchgangigen Ver⸗ 
knuͤpfung in einer Erfahrung ſchicklich zu machen. 

An dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen aber 
alle unfere Erkenntniffe, und in der allgemeinen Beziehung 
auf diefelbe befteht die transfcendentale Wahrheit, die vor 
alles empirifchen vorhergeht, und fie möglich macht. . 
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eEs faͤllt aber doch auch in die Augen: daß, obgleich 
die Schemate der Sinnlichkeit die Categorien allererſt reali⸗ 
firen, fie doch ſelbige gleichwohl auch reftringiren, d. i. auf 


‚ Bedingungen einſchraͤnken, die außer dem Verſtande llegen 


(nömli) in’ der Sinnlichkeit). Daher iſt das Schema 
eigentlich nur das Phaͤnomenon, oder der finnliche Begriff 
eines Gegenftandes, in Uebereiuſtimmung mit der Catego⸗ 
tie, (aumerus est quantitas phaenomenon, sensatio 
zealitas phaenomenon, constans et perdurabile re- 
zum substantia phaenomenon —— aeternitas, ne- 
cessitas, phaenomena etc.). Wenn wir nun eine reſtrin⸗ 
girende Bedingung weglaffen; fo amplificiren wir, wie es 
ſcheint, den vorher eingefchränkten Begriff; fo follten die 


Categorien in ihrer reinen Bedeutung, ohne alle Bedinguns 


gen der Sinnlichkeit, von Dingen überhaupt gelten, wie 
fie find, anftatt, daß ihre Echemate fie nur vorftels 
len, wie.fie erſcheinen, jene alfo eine von allen Sches 
maten unabhängige und viel weiter erſtreckte Bedeutung has 
ben, In der That bleibt den reinen Verſtandesbegriffen als 
lerdings, auch nach Abfonderung aller finnlichen Bedin⸗ 
gung, eine, aber nur logiſche Bedeutung der bloßen Eins 
heit der Vorftellungen, denen aber Fein Gegenftand, mithin 
andy Feine Bedeutung gegeben wird, bie einen Begriff vom 
Dbject abgeben könnte. So würde 5. B. Subſtanz, wenn 
man die finnliche Beſtimmung der Veharrlichkeit wegließe, 
nichts weiter ald ein Etwas bedeuten, dad als Subject 
(ohne ein Prädicat von etwas anderın zu feyn) gedacht were 
den fann. Aus diefer Vorftelung kann ich nun nichts mas 


chen, indem fie mir gar nicht anzeigt, welche Veftimmungen 


dad Ding hat, welches ald ein ſolches erfied Subject gelten 
fol. Alſo find die Eategorien, ohne Schemate, nur dunc⸗ 
tionen des Verſtandes zu Begriffen, fielen aber feinen Ge⸗ 
genftand vor. Diefe Bedeutung kommt ihnen von der Sinn⸗ 
lichkeit, die den Verftand realifirt, indem fie ihn zugleich 
reſtringirt. 





Shſtem aller Grundſ. des reinen Verſtandes. 137 
0 ⸗ 


Der 
Transſcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 
| (oder Analytik dee Grundfäge) 


Zweytes Hauptſtuͤck. 


Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtandes. 


Wir haben in dem vorigen Hauptſtucke die transſcenden⸗ 


tale Urthellskraft nur nach den allgemeinen Bedingungen 


erwogen, unter denen fie allein die reiten Verflaudesbegriffe 
zu fonthetifchen Urtheilen zu brauchen befugt iſt. Jetzt iſt 
unfer Gefchäft: die Urtheile, die der Verftand unter dieſer 
kritiſchen Vorficht wirflih a priori zu Stande bringt, in 
foftetnatifcher Verbindung varzuftelen, wozu uns ohne 
Zweifel. unfere Tafel der Categorien die natürliche und fichere 
Zeitung geben muß. Denn diefe find es eben, deren Bes 
ziehung auf mögliche Erfahrung alle reine Verftandeserkennts 
niß a priori ausmachen muß, und deren Verhaͤltniß zur 
Sinnlichkeit überhaupt um deswillen alle trandfcendentale 


Grundſaͤtze des Verftandesgebrauchs vollftändig und in einem 


Syſtem darlegen wird. 


Grundfäge a priori führen diefen Namen nicht Stoß 


deswegen, weil fie die Gründe anderer Urtheile in fich ents . 


halten, oder auch weil fie felbft nicht in hoͤhern und allges 
meinern Erkenntniffen gegründet find. Diefe Eigenfchaft 
uͤberhebt fie doc) nicht akemal eines Beweiſes. Denn obs 
gleich. diefer nicht weiter objectiv geführt werden Könnte, 
fondern vielmehr aller Erkenntniß feines Objects zum Grunde 
legt, fo hindert dieß doch nicht, daß nicht ein Beweis, aus 
ben fubjectiven Quellen der Möglichkeit einer Erkenntnig 
bes Gegenftandes überhaupt, zu fchaffen möglich, ja auch 
nöthig wäre, weil der Satz fonft gleichwol den größten 
Verdacht einer bloß erfchlichenen Behauptung of fi 


haben würde, 


m 
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Zweyten⸗ werden wir und bloß auf diejenigen Grund⸗ 
ſaͤtze, die ſich auf'die Eategorien beziehen, einfchränten. Die 
Prindplen der transfcendentalen efgenit, nad) weichen Raum 
und Zeit die Bedingungen der Möglichkeit aller Dinge als 
Erfcheinungen find, imgleichen die Reftriction diefer Grunds 
füge: daß fie nämlich nicht auf Dinge an ſich felbft bes 
zogen werben Finnen, gehören 1 u nicht in unfer abges 
ſochenes Feld der Unterſuchung. Eben fo machen bie 


mathematiſchen Grundſaͤtze keinen Theil diefed Syſtems aus, 


wei fie nur aus der Anſchanung, aber nicht aus bem reie 
men Verfiaudeöbegriffe gezogen find; . doch wird die Mög« 
Achkeit derſelben, weil fie gleichwohl ſputhetiſche Urtheile 
a priori ſeyn, hier nothwendig Matz finden, zwar nicht, 
um ihre Richtigkeit und apodictiſche Gewißheit zu bewei⸗ 
ſen, welches fie gar wicht noͤthig haben, ſondern nur die 
Moͤglichkeit ſolcher evideuten Erkennuniſſe a priori bes 
gretflich zu machen und zu deduciren. 

Wir werden aber auch von dem Grundſatze analytiſcher 
Urtheile reden muͤſſen, und dieſes zwar im Gegenſatz mit 
den ſynthetiſchen, als wit welchen wir und eigentlich bes 
Schäftigen, weil eben biefe Gegenftellung die Theorie der 
Jegteren son allem Mißverfiande befreyer, und fie in ihrer 
abenthůmuichen Natur deutlich vor Augen leget. 


De⸗ | 
Eoflens der Orundfäge des reinen Verſtandes 


Erfier Abſchnitt. 
Bon dem oberften Grundfage afler anatyrifchen Urtheile. 


Von welchem Inhalt auch unfere Erkenntniß ſey, und 
wie fie fich auf das Object beziehen mag, fo iſt doch die alls 
gemeine, obzwar nur negative Bedingung aller unferer Urs 
sheile überhaupt, daß fie ſich nicht felbft widerjprechen; 
widrigenfalls dieſe Urtheile an ſich ſelbſt (auch ohne Ruͤck⸗ 
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fſicht aufs Object) nichts find. Wenn aber auch gleich in 
unferm Urtheile kein Widerſpruch ift, fo Aasın es dem ohn⸗ 
geachtet doc) Begriffe fo verbinden, wie es der Gegens 
fland nicht mit fich bringt, oder auch, ohne daß uns irs 
gend ein Grund weder a priori noch a Posteriari.ges 
geben ift, welcher eim foches Urtheil berechtigte, und fo 
fang ein Urtheil bey allem. dem, daß ed von allem innern 
Miderfpruche frey ift, doch entweber falſch oder grunds 
los ſeyn. 

Der Sat nun: Keinem Dinge kommt ein Praͤdicat zu, 
welches ihm widerfpricht; heißt der Satz des Mi , 
und ift ein allgemeines, obzwar bloß negatives Eriterium ats 
der Wahrheit, gebört aber auch darum bloß in die Logik, 
weil er von Erkenntniſſen, bloß ald Erkenntniſſen überhaupt, 
unangefehen ihres Inhalts gilt, und fagt: daß dei den 
fpruch fie gänzlich vernichte und aufhebe, 


Man kann aber doch von demſelben auch einen gofitiven 
Gebrauch machen, d. i. nicht bloß, um Falſchheit und Irr⸗ 
thum (fo fern ed auf dem Widerſpruch beruhet) zu wers 
bannen, fondern auch Wahrheit zu erfennen. Denn, wenn 
das Urtheil analyrifch iſt, es mag nun verneinenb 
oder bejahend ſeyn, fo muß deffen Wahrheit jederzeit nach 
dem Sage des Widerſpruchs hinreichend Eismen erkannt wers 
den. Denn von dem, was in der Erfenntuiß des Objects 
ſchon als Begriff Tiegt und gedacht wird, wird das Wider⸗ 
ſpiel jederzeit richtig verneinet , der Begriff felber aber note - 

wendig von ihm bejahet werden müffen, darum, weil das Ges 
gentheil deffefben dem Objecte wiberfprechen würde, 


Daher müffen wir auc ben Satz des Wides⸗ 
f pruchs als das allgemeine und voͤllig hinreichende * 
cipium aller analytiſchen Erke unt niß gelten laſſen; aber 
weiter geht auch ſein Anſehen und Brauchbarkeit nicht, als 
eines hinreichenden Criterium der Wahrheit. Denn daß 
ihm gar keine Erkenntniß zuwider ſeyn koͤnne, oͤhne ſich 
ſelbſt zu vernichten, das macht dieſen Sag wohl zur con- 
ditia sine qua non, „ber nicht zum Beſtimmungsgrunde 


N 
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der Wahrheit. unferer Erkenntniß. Da wir ed num elgents 
ich nur mit dem funthetifchen Theile unferer Erkenntniß 

zu thun haben, fo werben wir zwar jederzeit bedacht feyn, 
Diefem unverlegfichen Grundſatz niemals zuwider zu han⸗ 
deln, von ihm aber, in Unfehung der Wahrheit von bers 
gleichen Art der Erlenntniß, wemois einigen Aufſchluß 
gewärtigen koͤnnen. 


Es iſt aber doch eine Formel dieſes beruͤhmten, ob⸗ 
zwar von allem Inhalt entblößten und bloß formalen 
Grundfaged, die eine Syntheſis enthalt, weldye aus Uns 
vorfichtigkeit "und ganz unnöthiger Weife in fie gemifcht 
worden. Sie heißt: Es ift unmöglich, daß etwas zus 
gleich fey und nicht fey. Außer dem, daß hier bie apos 
dictiſche Gewißhelt (durch das Wort unmöglich) übers 
flüffiger Weiſe angehängt worden, die fi) doch von felbft 
aus dem Sag muß verfichen Laffen, fo ift der Sat durch 
die Bedingung der Zeit afficirt, und fagt gleichfam: Ein 
Ding = A, weldyes etwas B iſt, kann nicht zu gleicher 
Seit non B feyn; aber es kann gar wohl beides (B fo 
wohl, als non B) nad) einander feyn. 3.3. ein Menfch, 
der jung iſt, kann nicht zugleich alt feyn, eben derſelbe kann 
aber ſehr wohl zu einer Zeit jung, zur andern nicht jung, 
d. 1. alt feyn. Nun muß der Sag des Widerſpruchs, als 
ein bloß Togifcher Grundfag, feine Ausſpruͤche gar nicht auf 
die Zeitverhaͤltniſſe einfchranfen, daher ift eine ſolche For⸗ 
mel der Abſicht deffelben ganz zuwider. Der Mißverftaud 
Tommt bloß daher: daß man ein Prädicat eines Dinged zus 
voͤrderſt von dem Begriff deffelben abfondert, und nachher 
fein Gegentheil mit diefem Praͤdicate verknüpft, welches 
niemald einen Widerſpruch mit dem Gubjecte, fondern 
nur mit deſſen Pradicate, welches mit jenem funthetifch 
‚verbunden worden, abgiebt, und zwar nur dann, wenn das 
erfie und zweyte Prädicat zu gleicher Zeit gefeßt werden. 
Sage ich: ein Menfch, der ungelehrt ift, iſt nicht gelehrt, 
fo muß bie Bebingung: zugleich, dabey fliehen; deun 
der, fo zu einer Zeit ungelehrt ift, kann zu einer andern 
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gar wohl gelehrt ſeyn. Sage ich aber: kein ungelehrter 
Menſch iſt gelehrt, ſo iſt der Satz analytiſch, weil das 
Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des 
Subjeets mit ausmacht, und alsdenn erhellet der vernei⸗ 
nende Satz unmittelbar aus dem Satze des Widerſpruchs, 
ohne daß die Bedingung: zugleich, hinzu kommen darf. 
Dieſes iſt denn auch die Urſache, weswegen ich oben die 
Formel deſſelben ſo veraͤndert habe, daß die Natur eines 
analytiſchen Satzes dadurch deutlich ausgedruͤckt wird. 


Des | a 
Syſtems der. Grundfäge des reinen Verſtandes 


Zweyter Abſchnitt. 
Von dem oberſten Grundſatze aller ſynthetiſchen Urtheile. 


N Erklärung der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile iſt | 
eine Aufgabe, mit des die allgemeine Logik gar nichts zu 
ſchaffen hat, bie auch fogar ihren Namen nicht einmal tens 
nen darf. Sie iſt aber in einer trandfcendentalen Logik 
das wichtigfte Gefchäft unter allen, und fogar das einzige, 
wenn von der Möglichkeit fonthetifcher Urtheile a priori 
"vie Rede ift, imgleichen den Bedingungen und dem Um⸗ 
fange ihrer Gültigkeit. Denn nach Vollendung deſſelben 
kann fie ihrem Zwecke, nämlich den Umfang und die Gren⸗ 
zen des reinen Verſtandes zu beſtimmen vollkommen ein 
Gnüge thun. 


Im analytifchen Urtheile bleibe ich bey dem gegeben 
nen Vegriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll es bes 
jahend fen, fo lege ich biefem Begriffe nur basjenige bey, 
was in ihm ſchon gedacht war; foll es verneinend feyn, fo 
ſchließe ich nur das Gegentheil deffelben von ihm aus. 
In fonthetifchen Urtheilen aber fol ich aus dem gegebenen 
Begriff hinausgehen, um etwas ganz anders, als in ihm 
gedacht war, mit demſelben in Verhaͤltniß zu betrachten, 
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weiches daher niemald weder ein Verhaͤltniß ber Foentität, 
noch des Widerſpruchs iſt, und wobey dem Urtheile an ihm 
ſealbſt weder Die Wahrheit, noch ber Jerthum  augefehen 
werben kaun. 
| Alſo zugegeben: dag man aus einem gegebenen Bes 
grülfe hinausgehen müffe, um ihn mit einer andern Syn⸗ 
thepis zu vergleichen; fo iſt ein Drittes nöthig, worin als 
lein die Syntheſis zweener Begriffe entfichen kann. Was 
iſt nun aber diefes Dritte, ald das Medium aller funthes 
tifdyen Urtheile? Es ift nur ein Inbegriff, darin alle uns ' 
fere Vorſtellungen enthalten fi Ind, ‚namlich der innere Sinn, 
und die Form deſſelben a priori, die Zeit. Die Synthe⸗ 
fiö iver Vorftellungen beruht auf der Einbitdungstraft, die 
font! jetifche Einheit.derfelben aber (die zum Urtheile erfor- 
derlich if), auf der Einheit der Apperception. Hierin wird 
alſo die Möglichkeit fynthetifcher Urtheile, und da alle drey 
‚ die IQuellen zu Vorftellungen a priori enthalten, auch die 
Möglichkeit reiner ſynthetiſcher Urtheite zu fuchen feyn, ja fie 
werten fogar aus diefen Gründen nothwendig feyn, wenn 
eine Erkeunmiß von Gegenftänden zu Stande kommen fol, 
bie In’ diglich auf der Syntheſis der Worftellungen beruht. 


Menn eine Erkenntniß objective Realität haben, d. i. 
fih auf einen Gegenſtand beziehen, und in demfelben Bedeus 
zung und Sinn haben fol, fo muß der Gegenſtand auf ir⸗ 
gend. eine Art gegeben werden koͤnnen. Ohne das find die 
Degriffe leer, nnd man bat dadurch zwar gedacht, in der 
That aber durch diefed Denken nichts erkannt, fondern 
bloß mit Vorftellungen gefpielt. Einen Gegenftand geben, 
wenn biefes wicht wiederum mur mittelbar gemeint feyn 
fol, fondern unmittelbar in der Anſchauung darftellen, ift 
nichts anders, als deſſen Borftellung auf Erfahrung (ed 
ſey wirkliche oder boch mögliche) beziehen. Selbſt ver 
Raum und die Zeit, fo rein diefe Begriffe auch von allem 
Empirifchen find, und fo gewiß es auch ift, daß fie völlig 
a priori im Gemüthe vorgeftellt werden, würden doc) ohne 
objestive Guͤlligleit and. ohne Sinn und Bedeutung feyn, 
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werm Ihr nothwendiger Gebrauch an den Gegenſtaͤnden der 
Erfahrung nicht gezeigt würde, ja ihre Vorſtellung iſt ein 
bloßes Schema, das ſich immer auf die reproductive Eins 

bildungskraft bezieht, welche die Gegenftände ber Erfahrung 
herbey ruft, ohne die fie Feine Bedeutung haben würben ; und 
fo iſt eö mit allen Begriffen ohne Unterfchied. 

Die Möglichkeit der Erfahrung iſt alfo das, 
was allen unferen Erkenntniffen a priori objeetive Realität 
: giebt. Nun beruht Erfahrung auf der fyuthetifchen Eins 
heit der Erfcheinungen, d. I. auf einer Syntheſis nach Bes 
griffen vom Gegenſtande der Erfcheinungen überhaupt, ohne 
welche fie nicht einmal Erkenntniß, fondern eine Rhapſodie 
von Wahrnehmungen ſeyn würde, die fich in Feinen Con⸗ 
‚ tert nach Regeln eines burchgängig verknüpften (möglichen) 
Bewußtfeynd, mithin auch nicht zur trandfcendentälen und 
nothwendigen Einheit der Apperception, zuſammen ſchicken 
wuͤrden. Die Erfahrung hat alſo Principien ihrer Form 
a priori zum Grunde liegen, naͤmlich allgemeine Regeln 
der Einheit In der Spnthefis der Erfcheinungen, deren obs 
jective Realität, als nothwendige Bedingungen, jeberzeit in 
der Erfahrung, ja fogar ihrer Möglichkeit gewieſen wer⸗ 
den kann. Außer diefer Beziehung aber find. funtherifche 
Säte a priori gänzlich unmöglich, weil fie Fein Drittes, 
nämlich keinen Gegenſtand haben, an dem die fonthetifche 
Einheit ihrer Begriffe objective Realität darthun koͤnnte. 

Ob wir daher glei) vom Raume überhaupt, oder den 
©eftalten, welche die productive Einbildungslraft in ihn vers 
zeichnet, fo vieles a priori in ſynthetiſchen Urtheilen "ers 
kennen, fo, daß wir wirklich hiezu gar Feiner Erfahrung bes 
dürfen; fo würde doch dieſes Erfenntniß gar nichts, ſon⸗ 
dern bie Beichäftigung mit einem bloßen Hirngeſpinſt ſeyn, 
waͤre der Raum nicht, als Bedingung der Erfcheinungen, 
weiche ben Stoff zur dußeren Erfahrung ausmachen, an zu⸗ 
fehen: daher fich jene reine fonthetifche Urtheile, obzwar 
nur mittelbar, auf mögliche Erfahrung oder vielmehr auf 
diefer ihre Möglichkeit felbft beziehen, und darauf allein 
die objective Gültigkeit Ihres Synthefis gründen. 
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Da alſo Erfahrung, als empiriſche Sputhefis,. in 
ihrer Möglichkeit die einzige Erkenntnißart ift, welche als 
ler andern Synthefis Realitaͤt giebt, fo hat dieſe als Er⸗ 
kenntniß a priori. auch nur dadurch Wahrheit. (Einſtim⸗ 
mung mit dem Object), daß fie nichts weiter enthält, als 
was zur fontpetifchen Einheit der Erfahrung überhaupt 
nothwendig iſt. 


Das oberſte Principium aller ſynthetiſchen Urtheile 


iſt alſo: ein jeder Gegeuſtand ſteht unter den nothwendigen 


Bedingungen der ſyuthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen 


. 


der Anſchauung in einer möglichen Erfahrung. 

Auf ſolche Weife find ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich, wenn wir die formalen Bedingungen der Ans 
ſchauung a priori, die Syntheſis der Einbildungskraft, und 
bie norhwendige Einheit derſelben in einer trandfcendentalen 
Apperception, auf ein mögliches Erfahrungserkenntuiß übers 
haupt beziehen, und fagen: die Bedingungen der Moͤglich⸗ 
keit der Erfahrung überhaupt find zugleich Bedin⸗ 
gungen der Möglichkeit der Gegenflände der Era 
fehrung, und haben darum objective Gültigkeit in einem 
ſynthetiſchen Urtheile a priori, . 


Des 
Syſtems der Grundfäge des reinen Verſtandes 


Dritter Abſchnitt. 


Eofemaihe Vorftellung aller fpnepetifchen Grundfäge 
deffelben. 


Das überaupt irgendwo Grundfäge Statt finden, das ift 
lediglich dem reinen Verftande zuzuſchreiben, der nicht allein 
das Vermögen der Regeln ift, in Anſehung deffen, was ges 
ſchieht, fondern felbft der Quell der Grundfäge, ngch wel⸗ 


chem Alles (was und nur als Gegenſtand vorkommen ann) 


nothwendig unter Regeln ſtehet, weil, ohne folche, ven Ers 
ſcheinungen 





ri Abſchn. Syſt. Vorft. aller ſynth. Grundſ. 145 


feheinungen niemals Erkenntniß eined ihnen correfpondirens 
den Gegenſtandes zulommen koͤnnte. Selbſt Naturgeſetze, 
wenn ſie als Grundſaͤtze des empiriſchen Verſtandesgebrauchs 
betrachtet werden, führen zugleich einen Ausdruck der Noth⸗ 
wendigkeit, mithin wenigſtens die Vermuthung einer Be⸗ 
ſtimmung aus Gründen: die a priori und vor aller Erfah⸗ 
rung gültig feyn, bey fih. Aber ohne Unterfchred fichen 
alle Gejehe der Natur unter hößern Orundfägen des Ver⸗ 
ſtandes, indem fie diefe nur auf befondere Fälle der Erſchei⸗ 
zung anwenden. Diefe allein geben aljo den Begriff, der - 
die Bedingung und gleichjam den Erponenten zu einer Res 

gel überhaupt enthält; Erfahrung aber giebt den Fall, ver 
unter der Regel ſteht. 

Daß man bloß empirifdye Grundfäge für Grundfäge 
des reinen Verfiauded, oder auch umgelehrt anfehe, des⸗ 
bald kann wohl eigentlich Feine Gefahr jeyn; denn die Noth⸗ 
wendigkeit nach Begriffen, welche die letztere auszeichnet, 
and deren Mangel in jedem empiriichen Satze, fo allgemein 
gr auch gelten mag, leicht wahrgenommen wird, kann diefe 
Verwechjelung leicht verhüten. Es giebt aber reine. Grunds 
fäge a priori, die ic) gleichwohl doch nicht dem reinen 
Verftande eigenthuͤmlich beymeffen möchte, darum, weit fie 
nie aus reinen Begriffen, fondern aus reinen Anſchauun⸗ 
gen: (obgleidy vermittelt ded Verſtandes) gezogen find; _ 
Derftand ijt aber das Vermögen der Begriffe. Die Marhes 
matik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Erfahrung, ° 
mithin ihre objective Gültigkeit, ja die Möglichkeit Ihrer ſyn⸗ 
thetiſchen Erkenntniß a priori (die Deduction derfelben) 
beruht doch immer auf dem reinen Verſtande. 

Daher werde ich unter meine Grundjäge die der Mas 
thematik nicht mitzahlen, aber wohl diejenigen, worauf fich 
diefer ihre Möglichkeit und objective Gültigkeit a priori 
gründet, und die mithin als Principien dieſer Grundjäge 
anzufehen feyn, und von Begriffen zur Unfchauung, 
nicht aber von der Anſchauung zu Begriffen ausgehn. 

Fa der Anwendung der reinen Verſtandesbegriffe auf 
mögliche Erfahrung ift der Gebrauch ihrer Syntheſis entwe⸗ 

Ä 8 
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der mathematifch ober dynamifcht denn fie geht 
theils bloß auf die Anſchauung, theild anf das Dafeyn 
einer Erſcheinung überhaupt. Die Bedingungen a priori 
der Anfchaunng find aber in Anſehung einer möglichen Ers 
Fahrung durchaus nothwendig, die des Dafeyns der Objecte 
einer möglichen empiriſchen Anfhauung an fi) nur zufällig. 
Daher werden bie Srunfäte des mathematifchen Gebrauchs 
unbedingt nothwendig, d. i. apodictiſch lauten, die aber 
des dynamiſchen Gebrauchs werden zwar auch den Character 
einer Nothweudigkeit a priori, aber nur unter der Bedin⸗ 
gung des empiriſchen Denkens in einer Erfahrung, mithin 
nur mittelbar und indirect bey ſich führen, folglich diejenige 
unmittelbare Coidenz nicht enthalten (obzwar ihrer auf 
Erfahrung allgemein bezogenen Gewißheit unbefchadet), die 
jenen eigen if. Doch dieß wird fi beym Schluffe diefes 
Syſtems von Grundfägen beffer beurtheilen laſſen. 

Die Tafel der Eategorien giebt und die ganz natürliche 
Anweifung zur Tafel der Grundjäge, weil diefe doc) nichts 
anders, als Regeln des objectiven Gebrauch der erfteren 
find, Alle Grundfäge des reinen Verftandes find demnach 


1. 
Ariomen 
der 
Anfchauung. 
2. 3. 
„ Anticipationen Analogien 
‚der ber 
Wahrnehmung. Erfahrung. 
4. 
Poſtulate 
des 


empirifchen Denkens 
überhaupt: 
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* Diefe Benennungen babe ich mit Vorſicht gewählt, um 
die Unterfchiede in Unfehung der Evidenz und der Ausübung 
diefer Grundfäge nicht unbemerkt zu laſſen. Es wird fic) 
aber bald zeigen: Daß, was ſowohl die Evidenz, als die 
Beftimmung der Erfcheinungen a priori nad) den Catego⸗ 


rien der Größe und ber Qualität (wenn man lediglich 
auf die Form der leßteren Acht hat) betrifft, die Grundſaͤtze 


derſelben fich darin von den zweyen übrigen namhaft unters 
ſcheiden; indem jene einer intuitiven, dieje aber einer bloß 
discurfiven, obzwar Beiderfeit3 einer völligen Gewißheit fäs 
big find. Ich werde daher jene die mathematifchen, 
diefe, die dynamifchen Grundſaͤtze neunen ). Man 
wird aber wohl bemerken: daß ich hier eben fo wenig die 
- Orundfäge der Mathematik in Einem Falle, als die Grunds 
fäge der allgemeinen (phyſiſchen) Dynamik im andern, ſon⸗ 
dern nur. die deö reinen Verſtandes im Verhaͤltniß auf den 
innern Sinn (ohne Unterſchied der darin gegebenen Vorſtel⸗ 
Iungen) vor Augen habe, dadurch denn jene insgeſammt 
ihre Möglichkeit befoinmen. Ich benenne fie alfo mehr in 
Betracht der Anwendung, ald um ihres Juhalts willen, und 


*”) Alle VBerbindbung (conjunctio) ift entweder Zuſam⸗ 
menfegung (compositio) oder Verknuͤpfung (nexus) 
Die erftere ift die Synthefis des Wrannigfaltigen, ' was nicht 
nothwendig zu eınandber gebört, wie z. B. die zwey 
Zriangel, darin ein Quadrat durdy die Diagonale getheilt 
wird, für fich nicht nothivendig zu einander gehören, und dere 
gleihen ift die Syntheſis des Gleichartigen, in Allem, 
was mashematifch erwogen werden kann, (weiche Synthe⸗ 
fiö wiederum in die der Aggregation und Goalition 
eingetheilt werden Bann, bavon die erftere auf extenfive, 
die andere auf intenfive Groͤßen gerichtet if). Die zweyte 
Verbindung (nexus) ift die Syntheſis des Mannigfaltigen, fo 
fern e8 nothwendig zu einander gehört, wie 3. B. daß 
Accidens gu irgend einer Subſtanz, vder die Wirkung zu dee 
Urfache, — mithin auch als ungleikhartig dod a priord 
verbunden vorgeftellt wird, welche Verbindung, weil fie nicht 
willtürtih ift, ich darum dbynamif nennt, weil fie die 
Berbindung des Daſeyns des Mannigfaltigen betrifft (die 
wiederum in bie pbyfifche der Erſcheinungen unter einan⸗ 
der, und metaphyſiſche, ihre Berbindung im 
nifvermögen a privri, eingetheift werben können), : 

2 


⸗) 
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l sehe nun ‚zur Erwägung derfelben in der naͤmlichen Ord⸗ 
wung, wie fie in der Tafel vorgeftelt werben. 


% 


Ariomen der Anfchauung, 


Das- Princip derſelben iſt: Alte Unfhauungen 
find extenfive Brößen. 


‚ Beweis 


Alle Erfcheinungeh enthalten, der Form nach, eine 
Anſchauung i im Raum und Zeit, welche ihnen insgeſammt 
a priori zum Grunde Niegt. Cie koͤnnen alfo nicht anders 
apprehendirt, d. I. ind empirifche Bewußtſeyn aufgenoms 
men werden, ald durd die Syntheſis des Mannigfaltigen, 

. wodurch die Vorftelungen eines beflimmten Raumes vier 
Zeit erzeugt werden, d. i. durch die Zufammenfegung des 
Gleichartigen und dad Bewußtſeyn der fonthetiichen Eins 
heit diefes Mannigfaltigen (Gleiyartigen). Nun iſt das 
Bewußtſeyn des imannigfaltigen Gleichartigen in der An— 
ſchauung uͤberhaupt, ſo fern dadurch die Vorſtellung eines 
Obiects zuerſt möglich wird, der Begriff einer Größe 
(Quanti). Alſo ift ſelbſt die Wahrnehmung eines Objects, 
als Erſcheinung, nur durch diefelbe ſynthetiſche Einheit des 
Mannigfaltigen der gegebenen ſinnlichen Anſchauung moͤg⸗ 
lich, wodurch die Einheit der Zuſammenſetzung des mannige 
faltigen Gleichartigen im Begriffe einer Größe gedacht 
wird; d. i. die Erfcheinungen find indgefammt Größen, und 
zwar ertenfive Größen, weil fie als Anſchauungen im 
Raume oder der Zeit durch diefelbe Syntheſis vorgeftellt wers 
den müffen, als wodurch Raum und Zeit überhaupt bee 
ſtimmt werden. , 

Eine ertenfive Gröge nenne ich diejenige, in welcher 
die Vorftellung der Theile Nie Vorſtellung des Ganzen möge 
lich macht Cund alfo nothwendig vor dieſer vorhergeht). 
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„Ich kann mir keine Linie, fo Hein fie auch ſey, vorſtellen, 
ohne fie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Puncte alle 
Theile nad) und nad) zu erzeugen, und dadurch allererſt diſe 
Anſchauung zu verzeichnen. Eben ſo iſt es auch mit jeder 

auch der kleinſten Zeit bewandt. Ich denke mir darin'nur 
den fuccefiiven Fortgang von einem Augenblid zum andern, 
wo durch alle Zeittheile und deren Hinzuthun endlidy eine 
beftimmte Zeitgröße erzeugt wird. Da die bloße Anfchauung 
an allen Erfcheinungen entweder ber Raum, oder die Zeit 
ift, fo ift jede Erfcheinung als Anfchauung eine ertenfive 
Größe (indem fie nur durch fucceffive Syntheſis von Theil 
zu Theil) in der Apprehenfion anerfannt werden kann. Ale 
Erfcheinungen werden demnach ſchon ald Aggregate (Menge 
vorhergegebener i{heile) angeſchaut, weldyed eben nicht der 
Fall bey jeder Art Größen, jondern nur derer ijt, die und 
extenſiv als ſolche vorgefielle und apprehendirt werben. 


Auf diefe fucceffive Synthefid der productiven Einbils 
dungskraft, in der Erzeugung der Geftalten, gründet ſich 
die Mathematit der Ausdehnung (Geometrie) mit ihren 
Axiomen, weldye die Bedingungen der finnlichen Anfchauung 
a priori ausdrüden, unter denen allein das Schema eines 
reinen Begriffs der äußeren Anſchauung zu Stande kommen 
kann; 3. €. zwifchen zwey Puncten ift nur eine gerade Linie , 
möglich; zwey gerade Linien fchliegen Keinen Raum ein ꝛc. 


Died find vie Ariomen, welche eigentlih nur Größen. - 


(quanta) als folche betreffen. 


Mas aber die Größe (quantitas) d. i. bie Antwort 
auf die Frage: wie groß etwas fey? betrifft, fo giebt es in 
Unfehung derfelben, obgleich verfchiedene diefer Gate ſyn⸗ 
thetiſch und unmittelbar gewiß (indemonstrabilia) find, 
dennoch im eigentlichen Berfiande Feine Ariomen. Denn 
daß Gleiches zu Gleidyem hingethau, oder von dieſem abges 
zogen, ein Gleiches gebe, find analytifche Sätze, indem ich 
mir der Identitaͤt der einen Gröpenerzeugung mit der andern 
unmittelbar bewußt bin; Axiomen aber follen ſynthetiſche 
Säge a priori feyn. Dagegen find die enibenten Gate ber 
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Zahlverhaͤltniſſe zwar allerdings ſynthetiſch, aber nicht allge⸗ 
mein, wie bie der Geometrie, und eben um deswillen auch 
nicht Ariomen, fondern koͤnnen Zahlformeln genannt wers 
den. Daß 7 + 5 = 12 fey, ift fein analgtifcher Gag. 
Denn ich denke weder in, der Vorftellung von 7, noch 5, 
noch in der Vorftellung von der Zufammenfegung beyder die 

- Bahl 12 (daß ich diefe in der Addition beyder denken 
folle, davon ift hier wicht die Rede; denn bey dem analyti⸗ 
ſchen Sage ift nur die Frage, ob ich das Praͤdicat wirklich 
in der Vorftellung des Subjects denke). Ob er aber gleich 
ſynthetiſch ift, fo_ift er doc) nur ein einzelner Sag Go 
fern hier bloß auf die Syntheſis des Gleicyartigen (der Eins 
heiten) gefehen wird, fo kann die Syntheſis hier nur auf 
eine einzige Art geſchehen, wiewohl der Gebraud) diefer 
Zahlen nachher allgemein ift. Wenn ic) fage: durch drey 
Linien, deren zwey zufammengenommen größer find, als 
die dritte, laͤßt ſich ein Triangel zeichnen; fo habe ich hier 
die bloße Function der productiven Einbildungskraft, welche 
die Linien größer und Eleiner ziehen, imgleichen nach allere 
ley beliebigen Winkeln kann zufammenftoßen laſſen. Dages 
gen ift die Zahl 7 nur auf eine einzige Art moͤglich, und 
auch die Zahl 12, die durch die Synthefis der erſteren mit 
5 erzeugt wird. Dergleihen Saͤtze muß man aljo nicht 
Uriomen (denn fonft gäbe ed deren unendliche), fondern 
Zahlformelm nennen. 

Dieſer transfcendentale Grundſatz ber Mathematik der‘ 
Erfcheinungen giebt unferem Erkenntniß a priori große Er⸗ 
weiterung. Denn er iſt es allein, welcher die reine Mathe⸗ 
matik in ihrer ganzen Praͤciſion auf Gegenſtaäͤnde der Erfah⸗ 
zung anwendbar macht, weldyes ohne diefen Grundjag nicht 
fo von ſelbſt erhellen möchte, ja auch manden Widerſpuch 
veranlaffet hat. Erfcheinungen find feine Dinge an fich 
felbft. Die empiriihe Auſchauung ift nur durch die reine 
(des Raumes und der Zeit) möglicd) ; was alfo die Geomes , 
trie von diefer fagt, gift auch ohne MWiderrede von jener, 
und die Ausflüchte, als wenn Gegenjtände der Sinne nicht 
‚ben Regeln der Eonfiuction im Raume (3. €, der unendli— 


- 
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ı hen Theilbarkeit der Linien oder Winkel) gemäß ſeyn dürfe, 
muß wegfallen. Denn dadurch fpricht man dem Raume und 


mit ihm zugleich aller Mathematik objective Gültigkeit ab, 
und weiß nicht mehr, warum und wie weit fie auf Erfcheie 


nungen anzuwenden ſey. Die Synthefis der Raume und 
Zeiten, als der wefentlichen Form aller Anfchauung, ift 
das, was zugleich die Apprehenfion der Erfcheinung, mits 
bin jede äußere Erfahrung , folglich auch alle Erkenntniß der 


-Segenftände derfelben, möglich macht, und was die Mathes 


matik im reinen Gebrauch von jener beweifet, bad gilt auch 
nothwendig von diefer. Alle Einwürfe dawider find nur 


Chikanen einer falſch belehrten Vernunft, die irriger Weiſe 


die Gegeuftände der Sinne von der formalen Bedingung uns 


“ ferer. Sinnlichkeit Todzumachen gedenkt, und fie, obgleich fie 


bloß. Erjcheinungen find, als Gegenflände an ſich jelbft, 
dem Berftande gegeben, vorftellt; in welchem alle freylich 
von ihnen a priori gar nichts, mithin auch nicht durch) reine 
Begriffe vom Raume, fynthetifch erfannt ‚werbeg könnte, 
und die Wiffenfchaft, die dieje beſtimmt, nämlich die Geq⸗ 
metrie, felbft nicht möglich ſeyn würde. 


2: 


Anticipationen der Wahrnehmung. 


Das Princip derjelben iſt: In allen Erfcheis 
nungen bat das Reale, was ein Gegenſtand 
der Empfindung ift, intenfive Größe, d. i. dis 
nen Grad. 


Beweis. 
_ Wahrnehmang ift das einpirifche Bewußtſeyn, d. i. 


ein ſolches, in welchen zugleich Empfindung iſt. Erſchei⸗ 


nungen, als Öegenftande der Wahrnehmung, find nicht reis 
ne (bloß formale) Anfchauungen, wie Raum und Zeit (deun 
die koͤnnen an fich gar nicht wahrgenommen werden). Sie 


enthalten alſo über die Auſchauung noch die Materien zu ir⸗ 
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gend einem Objecte überhaupt (wodurch etwas Exiffirendes 
im Raume oder der Zeit vorgeftellt wird), d. 1. bad Reale 
der Empfindung, als bloß fubjestive Vorftellung, von der 
man ſich nur bewußt werden kann, daß das Subject afficitt 
ſey, und die man auf ein Object überhaupt bezieht, In ſich. 
Nun iſt vom empirifchen Bewußtſeyn zum reinen eine flufene 
artige Veränderung moͤglich, da das Reale deffelben ganz 
verſchwindet, und ein bloß formales Bewußtfeyn (a priori) 

des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig bleibt: alſo 
aud) eine Syntheſis der Größenerzeugung einer Empfindung, 
von ihrem Anfange, der reinen Anſchauung =o,.an, bis 
zu einer beliebigen Größe derfelben. Da nnn Empfindung 

. an fi gar Beine objective Vorſtellung ift, und in ihr weder 

die Anſchauung vom Raum, noch von der Zeit, angetroffen 

„wird, fo wird ihr zwar feine ertenfive, aber doch eine Groͤ⸗ 
Be (und zwar durch die Apprehenfion derfelben, in welcher 
das empirifche Bewußtſeyn im einer gewiſſen Zeit von 
nichts Zo zu Ihren gegebenen Maaße erwachſen kann), 
alſo eine intenfive Größe zukommen, welcher corres 
fpondirend allen Shjecten der Wahrnehmung, fo fern diefe 
Empfindung enthält, intenfive Größe, d.i. ein Grad 
des Einfluffes auf den Sinn, beygelegt werden muß. 


Man Tann alle Erkenntniß, woburd ich dasjenige, 
was zur empirifchen Erfenntniß gehört, a priori erfennen 
und beftimmen kann, eine Anticipation nennen, und ohne 
Zweifel ift das die Bedeutung, in welcher Epicur feinen Aus⸗ 
drud — brauchte. Da aber an den Erſcheinungen 
etwas iſt, was niemals a priori erkannt wird, und wel⸗ 
ches daher auch den eigentlichen Unterſchied des Empiriſchen 
von dem Erkenntuiß a priori ausmacht, naͤmlich die Ems 
pfindung (als Materie der Wahrnehmung), fo folgt, daß 
diefe es eigentlich fey, was gar nicht anticipirt werden 
Tann. Dagegen würden wir die reinen Beftimmungen im 
Raume und der Zeit, fowohl in Anfehung der Geftalt als 
Größe, Antichpationen der Erfcheinungen nennen können, 

\ weil fie dasjenige a priori vorfiellen, was immer a poste- 
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riori in der Erfahrung gegeben werden mag. Gefeßt aber, 
es finde ſich Doc) etwas, was ſich an jener Empfindung, als 
Empfindung überhaupt (ohne daB eine befondere gegeben 
feygn mag) a priori erkennen laßt; fo wuͤrde biefes im 
ausnehmenden: Verftande Anticipation genannt. zu werden 
verdienen, weil es befremdlich ſcheint, der Erfahrung in 
demjenigen vorzugreifen, was gerade bie Materie derfeiben 
angeht, die man nur aus ihe fchöpfen kann. Und fo ver⸗ 
- balt es ſich Hier wirklich. 


Die Apprehenſion ‚ bloß vermittelſt der Empfindung, 
erfüllet mur einen Augenblick (wenn ich namlich nicht die 
Succeffion vieler Empfindungen in Betracht ziehe). Als 
etwas in der Erfcheinung, deffen Apprehenſion keine fuccefs. 
five Syntheſis ift, die von heilen zur ganzen Vorftellung 
fortgeht,, hat fie alfo Feine ertenfive Größe; der Mangel der . 
Empfindung in demfelben Augenblide würde diefen ald leer 
vorftellen, mithin = o. Was nun in der empirifchen Uns 
fyauung der Empfindung correfpondirt, ift Realität (reali- 
tas phaenomenon); was dem Mangel derfelben ent⸗ 
ſpricht, Negation =o. Nun ift aber jede Empfindung 
einer Verringerung fähig, fo daß fie abnehmen, und fo alls 
maͤhlig verfkchwinden kann. “ Daher iſt zwijchen Realität in 
der Erfcheinung und Negation ein continuirlicher Zuſam⸗ 
menhang vieler möglichen Zmifchenempfindungen, deren 
Uuterfchied von einander immer Heiner ift, als der Unters 
fhied zwifchen der gegebenen und dem Zero, oder der gänzs 
lichen Negation. Das ift: das Reale in der Erfcheinung 
bat jederzeit eine Größe, welche aber nicht in der Apprebens 
fion angetroffen wird, indem dieſe vermittelft der bloßen 
Empfindung in einem Augenblide und nicht durch ſucceſſive 
Syntheſis vieler Empfindungen gefchieht, und alfo nicht 
‘von den Theilen zum Ganzen geht; ed hat alfo zwar eine 
Groͤße, aber keine extenſive. 


Nun nenne ich diejenige Groͤße, die nur als Einhrit 
apprehendirt wird, und in welcher die Vielheit nur durch 
‚Annäherung zur Negation So vorgeſtellt werden kann, die 


8 * 
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intenſive Groͤße. Aiſo hat die Realität in der Erſchei⸗ 
Hung intenfive Größe, d. i. einen Grad. Wenn man dieje 
Bealität, als Urfache. (es fcy der. Empfindung oder audes 
rer Realität in der Erfyeinung, 3. B. einer Veränderung), 
betrachtet; fo nennt man den Grad der Realität ald Urſache, 
ein Moment, 3. B. das Moment der Schwere, und zwar 
„darum, weil der Grab.nur die Größe bezeichnet, deren Ap⸗ 
prehenfion nicht ſucceſſid, fondern augenblicklich iſt. Dies 
ſes berühre ich aber hier nur beyläufig, denn mit der Eaufas 
lütaͤt Gabe ich für jetzt noch nicht zu thun. 


So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede 
Mealität in der Erſcheinung, fo Hein fie auch feyn mag, eis 
nen Grad, d. i. eine intenfive Größe, die noch immer vers 
mindert werben kaun, und zwiſchen Realität und Negation 
iſt ein continuirlicyer Zufammenhang möglicher Realitäten, 
und möglicher Heinerer Wahrnehmungen. ine jede Farbe, 
3 €. ‚die rothe, hat einen Grad, der, fo Hein er auch ſeyn 
mag, niemald der kleinſte ijt, und fo ift ed mit der Wärme, 
dem Momente der Schwere ıc. überall bewandt. 


- Die Eigenfchaft der Größen, nach weldyer an ihnen 
Fein Theil der Eleinfimöglichfte (fein Theil einfach) ift, heiße 
die Continuität derfelben. Raum und Zeit find quan- 
ta continua, weil kin Theil derfelben gegeben werden 
Tann, ohne ihn zwiſchen Örenzen (Puncten und Augenblis 
den) einzuſchließen, mithin nur fo, daß dieſer Theil ſelbſt 
wiederum ein Raum, oder eine Zeit iſt. Der Raum beſteht 
alfo nur aus Räumen, die Zeit aus Zeiten. Puncte und 
Augenblicke find nur Grenzen, d. i. bloße Stellen ihrer Eins 
ſchraͤnkung; Stellen aber fegen jederzeit jene Anfchauungen, 
die ſich beſchraͤnken ober befiimmen follen, voraus, und aus 
bloßen Stellen, ald aus Beſtandtheilen, bie noch) vor dem 
Raume oder der Zeit gegeben werden koͤnnten, kann weder 
Raum noch Zeit zufammengejegt werten, Dergleichen 
Größen kann man auch fließende nennen, weil die Syn⸗ 
theſis (der productiven Einbildungskraft) In ihrer Erzeu— 
gung ein Fortgang in der Zeit ift, deren Gontinuität man 
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beſonders durch den Ausdruck des Fließens (Verfließens) 


3% bezeichnen pflegt. 


: Ale Erjcheinungen überhaupt find demnach continuirs 
tiche Größen, ſowohl ihrer Anfchauung nach, als ertenfive, 
oder der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und mithin 
Mealität) nad), ald intenfive Größen. Wenn die Syns 
thefis des Mannigfaltigen der Erfcheinung unterbrochen iſt, 
fo ift diefes ein Aggregat von vielen Erfcheinungen, und 
nicht eigentlich Erfcheinung als ein Quantum, welches nicht 
durch die bloße Fortfegung der productiven ‚Synthefis 
einer gewiffen Art, fondern durch Wiederholung einer ins 
mer aufhörenden Syntheſis erzeugt wird. Wenn ich 13 
Thaler ein Geldquantum nenne, fo benenne ich es, fo fern 
richtig, als ic) darunter den Gehalt von einer Mark fein - 
Silber verfiehe; welche aber allerdings eine  continuirliche 
Größe ift, im welcher Bein Theil der Heinefte ift, fondern 
jeder Theil ein Geldſtuück ausmachen Tönnte, welches immer 
Materie zu noch kleineren enthielt. Wenn ich aber unter 
jener Benennung ı5 runde Thaler verjiehe, als fo viel 
Münzen (ihr Silbergehalt mag feyn, welcher er wolle), fo 
benenne ich es unſchicklich durd) ein Quantum von Thalern, 
fondern muß es ein Aggregat, d.i. eine Zahl Geldſtuͤcke, 
nennen. Da nun bey aller Zahl doch Einheit zum Grunde 
liegen muß, fo ift die Erfcheinung als Einheit ein Quans 
tum, und als ein ſolches jederzeit ein Continnum. 


Wenn nun alle Erfcheinungen, fowohl ertenfiv als 
intenfiv betrachtet, continuirliche Größen find; fo würde 
der Sat: daß audy alle Veränderung (Uebergang eines 
Dinged aus einem Zuftande in den andern) continuirlich 
ſey, leicht und mit mathematifcher Evidenz bier bewiefen 
werden koͤnnen, wenn nicht die Caufalität eine Veränderung 
überhaupt ganz außerhalb den Grenzen einer Transſceuden⸗ 
tals Philofophie laͤge, und empiriſche Principien vorausſetz⸗ 
te. Denn daß eine Urfache möglich fey, weldye den Zus 
fiand der Dinge verändere, d. i. fie zum Gegentheil eines 
gewifien gegebenen Zuftandes beftinne, davon giebt und 
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der Verſtand a priori gar feine Eroͤffaung, nicht bloß des⸗ 
wegen, weil er die Moͤglichkeit davon gar nicht einſieht 
(denn dieſe Einficht fehlt uns in mehreren Erfenntnifen 
a.priori), foudern weil die Veränderlicpkeit nur gewiſſe 
Beſtimmungen ber Erſcheinungen trifft, welche die Erfahs 
sung allein lehren Tann, indeſſen daß ihre Urfache in dem 
Unveränderlichen anzutreffen ift. Da wir aber bier nichts 
‚ vor und haben, deffen wir ung bedienen Binnen, ald die reis 
nen Grundbegriffe aller möglichen Erfahrung, unter welchen 
durchaus nichts Empirifches feyn muß; fo fönnen wir, ohne 
die Einheit des Syſtems zu verlegen, der allgemeinen Nas 
turwiſſenſchaft, welche auf gewifle Grunderfaßrungen ges 
bauer ik, nicht. vorgreifen. 


Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweisthuͤmern 
des großen Einfluffes, den dieſer unſer Grundſatz bar, 
Wahruehmungen zu anticipiren, und fo gar deren Mangel 
fo fern zu ergänzen, daß er allen falſchen Schtüffen, die 
daraus gezogen werben "möchten, ben Miegel vorſchiebt. 


Wenn alle Realität in der Wahrnehmung einen Grad 
hat, zwiſcheü dem und der Negation eine unendliche Stus 
fenfolge immer minderer Grade Statt finder, und gleidhs 
wohl ein jeder Sinn einen beftimmten Grad der Receptivis 

taͤt der Empfindungen haben muß; fo ift eine Wahrneh⸗ 
mung, mithin auch feine Erfahrung möglidy, die einen 
gänzliyen Mangel alles Realen in der Erſcheinung, es fey 
unmittelbar oder mittelbar (durch welchen Umfchweif im 
Schließen man immer wolle), bewiefe, d. i. es kaun aus 
- der’ Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume oder 
einer leeren Zeit gezogen werden. Denn der gaͤnzliche Mans 
gel des Realen in der finnlichen Auſchauung kann erſtlich 
ſelbſt nicht wahrgenommen werden, zweytens kaun er aus 
keiner einzigen Erſcheinung und dem Unterſchiede des Grades 
ihrer Realitaͤt gefolgert, oder darf auch zur Erklärung. ders 
felben niemals angenommen werden. Denn wenn auch die 
ganze Unfgauung eines beftimmten Raumes oder Zeit durch 
und durch real, d. i. Ein Theil derſelben leer iſt; ſo muß 


= 
- 
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es doch, weil jede Realität ihren Grad hat, der bey unver⸗ 
änberter exrtenfiver Größe der Erfcheinung bis zum Nichte 


(dem Leeren) durch unendliche Stufen abnehmen kann, uns . 


endlich verfchiedene Grade, mit welchen Raum’ oder Zeit 


erfühlet fey, geben, und die intenfive Größe in verfchledenen 


Erſcheinungen Eleiner oder größer ſeyn konnen, obſchon die 
ertenſive Groͤße der Anfchauung gleich iſt. 


Wir wollen ein Beyſpiel davon geben. Beynahe alle 
Naturlehrer, da ſie einen großen Unterſchied der Quantitaͤt 
der Materie von verſchiedener Art unter gleichem Volumen 
(theils durch das Moment der Schwere, oder des Gewichts, 
theils durch das Moment des Widerſtandes gegen audere be⸗ 
wegte Materien) wahrnehmen, ſchließen daraus einſtimmig: 
dieſes Volumen (ertenfive Größe der Erſcheinung) muͤſſe in 
allen Materien, obzwar in verſchiedenem Maaße, leer ſeyn. 
Wer haͤtte aber von dieſen groͤßtentheils mathematiſchen und 
mechaniſchen Naturforſchern ſich wohl jemals einfallen laſ⸗ 
ſen, daß fie dieſen ihren Schluß lediglich auf eine metaphy— 
ſiſche Vorausſetzung, welche fie Doch fo ſehr zu vermeiden 
vorgeben, gründeten? indem fie annehmen, daß'das Reſa⸗ 
ie im Raume (ich mag es hier nicht Undurchdringlichkeit: 


oder Gewicht nennen, weil dieſes empirifche Begriffe find), 


allerwärts einerley fey, und fi) nur der ertenfis 
ven Größe, d. i. der Menge nach, unterſcheiden koͤnne. 


Diefer Vorausſetzung, dazu fie keinen Grund in der Erfah⸗ 


rung haben Eonnten, und die alſo bloß metaphufifch ift, ſe⸗ 
Be ich einen transfcendentalen Beweis entgegen, der zwar 


den Unterfchied in der Erfüllung der Räume nicht erklären. 


foll, aber doch die vermeinte Nothwendigkeit jener Vorauss 
ſetzung, gedachten Unterfchied nicht anders, als durch anzu⸗ 
nehmende leere Raͤume, erklären zu fönnen, völlig aufhebt, 
und das Verdienft hat, den Verftand wenigftens in Freyheit 
zu verſetzen, fich diefe Verſchiedenheit auch auf andere Urt 
zu denken; wenn die Naturerflärung hiezu irgend eine Hy⸗ 
pothefe nothwendig machen follte, ‚Denn da fehen wir, daß, 
obſchon gleiche Raͤume von verſchiedenen Materien vollkoin⸗ 
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men erfuͤllt ſeyn moͤgen, ſo, daß in keinem von beyden ein 
Punct iſt, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen waͤ⸗ 
re, fo babe doch jedes Reale bey derfelben Qualität ihrem 
Grad (des Widerftandes oder des Wiegens), welcher ohne 
Verminderung der ertenfiven Größe ober Menge ins Unend⸗ 


E Iiche Eleiner feyn kann, che fie in das Leere übergeht‘, und 
verſchwindet. So kann eine Ausfpannung, die einen Raums 


erfüllt, 3. B. Wärme, und auf: gleiche Weife jede andere _ 
Realität (in der Erfcheinung), ohne im Mindeften den . 
kleinſten Theil dieſes Raumes leer zu laffen, in ihren Gra⸗ 
den ind Unendliche abnehmen, und nichts defto weniger den 


| Raum mit diefen kleinern Graden eben fowohL erfüllen, als 


eine andere Erfcheinung mit größeren. Meine Abficht ift 
hier feineöweges, zu behaupten: daß dieſes wirklich mit der 


WVerſchiedenheit der Materien, ihrer ſpecifiſchen Schwere 


nach, fo bewandt fey, fondern nur aus einem Grundſatze 
des reinen Verſtandes darzuthun: daß die Natur unferer , 
Wahrnehmungen eine ſolche Erklärungsart möglid) maͤche, 


„amd daß man fäljchlich das Reale der Erfcheinung dem Gra⸗ 


de nach als gleich, und nur der Aggregation und deren exten⸗ 


ſiven Größe nad) ald verfchieden annehme , und diefes fogar 


vorgeblicher maßen, durch einen Grundfag des Verſtandes 


a priori behaupte. 


Es hat gleichwohl diefe Anticipation der Wahrnehs 
mung für einen der trandfcendentalen gewohnten und 
dadurch behutfan gewordenen Nachforfcher immer etwas 
Yuffallendes an ſich, und erregt darüber einiges Bedenken, 
daß der Verftand einen dergleichen fynthetifchen Sag, als 
der von dem Grad alles Realen in den Erfcheinungen ift, 
und mithin der Möglichkeit des innern Unterfchiedes der Ems 
pfindung felbft, wena man von ihrer einpirijchen Qualität 
abftrayirt, und es ijt alfo noch eine der Uuflöfung nicht une 
würdige Frage: wie der Verftand hierin fyntheriich über Ers 
ſcheinungen a priori auöfprecyen, und diefe fogar in dems 
fenigen, was eigentlich und bloß empirisch ift, nämlich Die 
Empfindung angeht, anticipiren koͤnne. 
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Die Qualität der Empfindung ift jederzeit bloß 
empiriſch, und kann a priori gar nicht vorgeſtellt werden 
(3.8. Sarben, Geſchmack ıc.). Uber dad Reale, was den 
Empfindungen überhaupt correfpondirt, im Gegenfag mit 
der Negation = 0, ftellet nur etwas vor, deffen Begriff an 
fih ein Seyn enthält, und bedeutet nichts ald die Syntheſis 
in einem empiriſchen Bewußtfeyn überhaupt. In den its 
nern Einn naͤmlich fann das empirifche Bewußtfeyn von o 
bis zu jedem größern Grade erhöhet werden, fo daß eben dies 
felbe extenfive Größe der Anſchauung (3. B. erleuchtete Flaͤ⸗ 
che) fo große Empfindung erregt, ald ein Aggregat von vie= 
lem Andern (minder erleuchteten) zuſammen. Man kann 
alfo von der extenfiven Größe. der Erfcheinung gänzlich abs 
frahiren, und fi) doch an der bloßen Empfindung in einent 
Moment eine Synthefis der gleichförmigen Steigerung von 
o bis zu dem gegebenen empirtfchen Bewußtfeyn vorſtellen. 
Alle Empfindungen werden daher, als foldye, zwar nur a 
posteriori gegeben, aber die Eigenjchaft derfelben, daß fie 
einen; Grad haben, kann a priori erkannt werden. Es ift 
merkwürdig, daß wir an Größen überhaupt a priori 
nur eine einzige Qualität, naͤmlich die Kontinuität, au 
aller Qualität aber (dem Realen der Erfcheinungen) nicht6 
weiter a priori, als die intenfive Quantität berfelben, 
nämlich daß fie einen Grad haben, erkennen Eönnen, alles 
Uebrige bleibt der Erfahrung uberlaffen. 


3. 
Analogien der Erfahrung. 


Das Princip derfelben it: Erfahrung iſt nur 
Durch die Vorftellung einer nothwendigen Vers 
Inüpfung der Wahrnehmungen möglid. - 


Beweis. 


Erfahrung ift ein empirifches Erfenntniß, d. i. ein Er⸗ 
kenntniß, Das durch Wahrnehmungen ein Object beſtinunt. 


\ 
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Sie ift alſo eine Syntheſis ber Wahrnehmungen , die ſelbſt 
‚nicht in der Wahrnehmung enthalten it, fondern bie ſynthe⸗ 
tiſche Einheit des Mannigfaltigen derſelben in einem Bes 
wußtſeyn enthält, welche das Weſentliche einer Erkenntniß 
der Objecte der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht bloß 
der Anſchauung oder Empfindung der Sinne) ausmacht. 
Nun komnien zwar in der Erfahrung bie Wahrnehmungen 
nur zufälliger Weile zu einander, fo, daß feine Nothweu⸗ 
digkeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmungen ſelbſt 
erhellt , noch erhellen Tann, weil Apprehenfion nur eine 
Zufammenftellung ded Mannigfaltigen der empirifchen Ans 
ſchauung ift, aber Feine Vorftellung von der Nothivendigkeit 
der verbundenen Exiſtenz der Erjcheinungen, die fie zuſam⸗ 
menftellt, in Raum und Zeit in derfelben angetroffen wird. - 
Da aber Erfahrung ein Erkenntniß der Objecte durch Wahrs 
nehmungen ift, folglicy das Verhältniß im Dafeyn des Maus 
nigfaltigen , nicht wie es in der Zeit zufammengeftellt wird, 
fondern wie es objectiv in der Zeit ift, in ihr vorgejtellt wers 
den foll, die Zeit felbft aber nicht wahrgenommen werden 
Bann, fo kann die Beſtimmung der Erxiftenz der Objecte in 
. ver Zeit nur durch ihre Verbindung in der Zeit überhaupt, 
mithin nur durd) a priori verfuüpfende Begriffe, gefchehen. 
. Da diefe nun jederzeit zugleich Nothwendigkeit bey ſich fuͤh⸗ 
zen, jo ift Erfahrung nur durch eine Vorftellung der noth« 
wendigen Verknüpfung der Wahrnehmung möglid). 


Diedrey modi der Zeit find Beharrlichkeit, Fols 
ge und Zugleihfeyn. Daher werden drey Negelli als 
ler. Zeitverhältniffe der Erfcheinungen, wornach jeder ihr 
Dafeyn in Unfehung der Einheit aller Zeit beitimmt werden 
kann, vor aller Erfahrung vorangehen, und diefe allererſt 


moͤglich machen. 


Der allgemeine Grundſatz aller dreyen Analogien be⸗ 
ruht auf der nothwendigen Einheit der Apperception, in 
Anfehung alles möglichen empiriſchen Bewußtſeyns (der 
Wahrnehmung), zu jeder Zeit, folglich , da jene a 
priori zum Grunde liegt, auf der ſynthetiſchen Einheit aller " 

Erfcheis 


l 


J 
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Erſcheinungen nad). ihrem Verhaͤltniſſe in der Zeit. Denn 
die urfprängliche Apperception bezieht fich auf den innern 
Einn (dem Inbegriff aller Vorftellungen) und zwar a 
priori auf die Form deffelden, d. i. dad Verhältniß des 
mannigfaltigen empirifchen Bewußtſeyns in der Zeit. In 
der nrfprünglichen Upperception foll nun alle diefes Manz 
nigfaltige, feinen Zeitverhältniffen nach, vereinigt werden; 
denn diefed fagt die trandfcendentale Einheit derfelben a 
priori, unter welcher Alles fleht, was zu meinem (d. i. 
meinem einigen) Erkenntniffe gehören Toll, mithin ein Ges 
genftand für mich‘ werden Bann. Dieſe ſynthetiſche 
Einheit in dem Zeitverhältniffe aller Wahrnehmungen, 
weile a priori beſtimmt ift, iſt alfo dad Gefeg: dag 
alle empiriſche Zeitbeflimmungen unter Regeln der allges 
meinen Zeitbejtimmung ftehen müffen,, und die Analogien 
der Erfahrung, von denen wir jeät handeln wollen, muͤſſen 
dergleichen Regeln ſeyn. | 

Diefe Grundſaͤtze haben dad Beſondere an fich, daß fie 
wicht die Erfcheinungen, und die Syntheſis empiris 
ſchen Anſchauung, fondern bloß dad Daſeyn, und ihr 
Berhältuiß unter einander in Anſehung dieſes ihres 
Dafeynd, erwägen. Nun kann die Urt, wie etwas in der 
Erſcheinung apprehendirt wird, a priori bergeftalt bes 
ſtimmt ſeyn, daß die Megel ihrer Syntheſis zugleich dieſe 
Anſchauung a priori in jedem vorliegenden empiriſchen 
Beyſpiele geben, d. i. ſie daraus zu Stande bringen kann. 
Allein das Daſeyn der Erſcheinungen kann a priori nicht 
erkannt werden, und, ob wir gleich auf dieſem Wege dahin 
gelangen koͤnnten, auf irgend ein Dafeyıl zu ſchließen, fo 
würden wir diefes doch nicht beſtimmt erkennen, d. i. daß, 
wodurch feine empirijche Anfchauung fi) von andern uns 
terfchiede, anticipiren Finnen. 

Die vorigen zwey Grandſaͤtze, welche ich die mathemas 
tiſchen nannte, in Betracht deijen, daß fie die Mathematik 
anf Erfcheinungen anzuwenden berechtigten, gingen auf 
Erſcheinungen ihrer bloßen Möglichkeit nach, und Iehrten, 

wie fie ſowohl ihrer Auſchauung, als ge Realen ihrer 


J 
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Wahrnehmung uach, nach Regeln einer mathematiſchen 


ESyntheſis erzeugt werden koͤnnten: daher ſowohl bey der 


einen, als bey der andern die- Zahlgrößen, und, mit ih⸗ 
nen, die Beftimmung der Erfcheinung ald Größe, ges 
braucht werden koͤnnen. So werde ich 3. B. den Grab 
der Empfindungen ded Sonnenlichts aus etwa 200000 
Erleuchtungen durch den Mond zufammenfegen und 3 priori 
beftimmt geben, d. i. conftruiren können. Daher können’ 
wir die erfteren Grundfäge conftitutive nennen. 

Ganz anders muß ed mit denen bewandt feyn, die das 


Daſeyn der Erſcheinungen a priori unter Regeln brins 


gen folen. Denn, ‚da diefes ſich nicht confiruiren-Iäßt, 


. fo. werden fie nur Auf dad Verhaͤltniß ded Dafeyns gehen, 
und Feine andre als bloß regulative Principien abges 


ben koͤnnen. Da ift alfo weder an Axiomen, noch an Uns 


- ticipationen zn denken, fondern, wenn und eine Wahrs 


nehmung in einem SZeitverhältniffe gegen andere (obzwar 
unbeftim gegeben ift; fo wird a priori nicht gefagt 
werden koͤmnen: welche andere und wie große Wahrs 
nehmung, fondern, wie fie dem Dafeyn nach, in diefem 
modo der Zeit, mit jener nothwendig verbunden ſey. Sm 
ber Philofophie bedeuten Analogien etwas fehr Verſchiede⸗ 
ned von demjenigen , was fie in der Mathematik vorftels 
ten. In diefer find es Formeln, welche die Gteichheit 


zweener Größenverhältniffe ausfagen, und jederzeit cos 


ſtitutiv, fo, daß, wenn zwey Glieder der Proportion 
gegeben find, auch dad Dritte dadurch gegeben wird, d. i. 


conſtruirt werden kann. In der Philofophie aber ift die 


Analogie nicht die Gleichheit ziveener quantitativen, 
fondern qualitativen Verhaͤltniſſe, wo ich) aus drey ges 


- gebenen Gliedern nur das Verhältniß zu einem viers 


ten, nicht aber diefes vierte Glied ſelbſt erkennen, 
und a priori geben kann, wohl aber eine Regel habe, 
e5 in der Erfahrung zu ſuchen, und ein Merkmal, es in 
derfelden aufzufinden. Eine Analogie der Erfahrung wird 
alfo nur eine Regel ſeyn, nad) welcher aus Wahrneh⸗ 
mungen Einheit der Erfahrung (nicht die Wahrnehmung 
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ſelbſt), ald empirifche Unfchauung überhaupt entfpringen 
fol, und als Grundjag von deu Gegenftänden (der Ers 
fdyeinungen) nicht conjtitutiv, fondern bloß regulas 
tiv gelten. Eben daffelbe wird auch von den Poſtulaten 
des empiriſchen Denkens überhaupt, welche die Syuthes 
fiö der bloßen Anſchauung (der Form der Erjcheinung), 
der Wahrnehmung (der Materie derfelben), und der Ers 
fahrung (des Verhältniffes diefer Wahrnenmungen ) zufams 
men betreffen, gelten, naͤmlich daß fie nur regulative 
Grundfage find, und fi) von den mathematifchen, die 
conſtitutiv find, zwar nicht in der Gewißheit, welche in 
beyden a priori feſtſtehet, aber doc) in der Art der Evi⸗ 
denz, d. i. dem Intuitiven derfelben (mithin auch der Des " . 
monftration) unterfcheiden. 

Was aber bey allen fynthetifchen Grundlagen erin⸗ 
nert ward, und hier vorzügiih angemerkt werden muß, 
ift dieſes; daß diefe Analogien nicht als Grundjüge des ' 
trandfcendentalen, fondern bloß des empirischen Verſtan⸗ 
desgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Guͤltigkeit ha⸗ 
ben, mithin auch nur als ſolche bewieſen werden koͤnnen, 
daß folglich die Erjcheinungen nicht unter die Categorien, - 
ſchlechthin, fondern nur unter ihre Schemate fubjumiret 
werben müffen. Denn, wären die Gegenſtaͤnde, auf wel - 
he dieje Grundfäze bezogen werden follen, Dinge an fidy 
ſelbſt; fo wäre ed ganz unmoͤglich, etwas von ihnen a 
priori fpntherifh zu erkennen. un find nichts als 
Erfheinungen, deren vollfiandige Erkenntniß, auf vie alle 
Grundjäge a priori zulegt doch immer auslaufen müfs 
fen, lediglich die mögliche Erfahrung ift, folglich koͤnnen 

"jene nichts, als bloß die Bedingungen der Einheit des 
empirischen Erkenntniſſes in der Syntheſis der Erjcheis x 
nungen, zum Ziele haben; dieſe aber wird nur alleın in 
dem Schema des reinen WVerfiandesbegriffs gedacht, von 
deren Einheit, ald einer Synthefid überhaupt, Die Gates 
gorie die durch Feine finnliche Bedingung rejiringirte 
Bunction enthält. Wir werden alfo durch diefe Grund⸗ 

ſaaͤtze die Erfcheinungen nur nach einer einalogie, mit der lo⸗ 
2 


m 
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giſchen und allgemeinen Einheit der Begriffe, zuſammen⸗ 
zuſetzen berechtigt werden, und daher und in dem Grund⸗ 
fage felbft zwar der Categorie bedienen, in der Ausfuͤh⸗ 
ung aber (der Anwendung auf Erfcyeinungen), das Sche⸗ 
. "ma. derfeiben, als den Schtäffel ihres Gebraudye, an 
deſſen Stelle, oder jener vielmehr, als reftringirende Be⸗ 


Dingung, unter dem Namen einer Formel des erfieren, . 


zur Seite fen. | 


“ A. 
Erfie Analogie 
Orundfag der Beharrlichkeie der Subftanz. 


Bey: allem Wechſel der Erfcheinungen beharret die 
Subftanz, und dad Quantum bderjelben wird in der Nas 
tur weder vermehrt noch vermindert. 


Beweis. 


Alle Erfcheinungen find in der Zeit, in welcher, als 
Subſtrat (als beharrlicher Form der inneren Anfchauung), 
das Zugleichfeyn fowohl als die Folge allein vorges 
ftellt werden kann. Die Zeit aljo, in der aller Wechſel 
der Erfcheinungen gedacht werden foll, bleibt und wech⸗ 
ſelt nicht; weil fie dasjenige ift, in welchem das Nachein« 
anders oder Zugleichfeyn nur als Beſtimmungen vderfelben 
vorgeflellt werden können. Nun kann die Zeit für fich 
nicht wahrgenommen werden. Solglid) muß in den Ger 
"genftänden der Wahrnehmung, d. i. den Erfcheinungen, 
das Subftrat anzutreffen feyu, welches die Zeit überhaupt 
vorſtellt, und an dem aller Wechfel oder Zugleichfeyn durch 
das Werhältniß der Erfcheinungen zu demjelben in der 
Mpprehenfion wahrgenommen werben kann. Es ift aber 
das Subſtrat alles Realen, d. i. zur Exiſtenz zer Dinge 
Gehörigen, die Subflanz, an welcher Alles, was zum 
Dafepn gehört, nur ald Beſtimmung kann gedacht werben. 
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Zolglich ift das Beharrlihe, womit in Verhaͤltniß alle 
Zeitverhältniffe der Ericheinungen allein beftimmt werden 
Tonnen, die Subſtanz In der Erfcheinung, d. i. das Reale 
derfeiben, was als Subftrat alles Wechſels immer dafjelbe 
bleibt. Da diefe alfo im Dafeyn nicht wechjeln Tann, 
fo kann ihr Quantum in der Natur auch weder vermehrt 
noch vermindert werden. 

Unjere Apprehenfion des Mannigfaltigen der Ers 
fcheinung ift jederzeit fucceffiv, und alfo immer wechfelnd. 
Wir können aljo Dadurch allein niemals beftimmen , ob dies " 
ſes Mannigfaltige, als Gegenftand der Erfahrung, zus 
gleich fey, oder nach einander folge, wo an ihr „nicht eis 
was zum Grunde liegt, was jederzeit iſt, d.'i. etwas 
Bleibendes und Beharrfiches, von welchen aller 
Wechſel und Zugleichfeyn nichts, als fo viel Arten (modi 
der Zeit) find, wie dad Beharrliche exijtirt. Nur in dem 
Beharrlichen find aljo Zeitverhaͤltniſſe moͤglich (denn Eis 
nultaneität und Succeſſion find die einzigen Verhältniffe 
in der Zeit), d. i. das Beharrliche iſt das Subfiratum 
des empirifchen Vorftellung der Zeit ſelbſt, an welchem alle 
Zeitbeitimmung allein möglih if. Die VBeharrlichkeit 
druͤckt überhaupt die Zeit, als das beitändige Correlatum 
alles Daſeyns der Erſcheinungen, alles Wechjeld und aller 
Begleitung, aus. Denn der Wechſel trifft die Zeit ſelbſt 
nicht, fondern nur die Erfcheinungen in der Zeit, (fo wie 
das Zugleichjeyn nicht ein modus der Zeit jelbft ijt, als 
in welcher gar keine Theile zugleich, ſendern alle nach eins 
“ander find). Wollte man der Zeit felbft eine Folge nad) 
einander beylegen, fo müßte man noch eine andere Zeit 
denken, in welcher diefe Folge möglich wäre. Durch das 
Beharrliche allein befümmt das Daſeyn in verjchiedenen 
Theilen in der Zeitreihe nach einander eine Größe, die 
man Dauer nennt. Denn in der bloßen Folge allen . 
ft das Daſeyn immer verjchwindend und anhebend, und 
dar niemals die mindeſte Größe. Ohne dieſes Beharrliche 
iſt alfo kein Zeitverhältnig. Nun kann die Zeit an ſich 
ſeibſt wicht wahrgenommen werden, mithin iſt dieſes Des 
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men erfüllt ſeyn mögen, fo, baß in keinem von beyden eim 

Punct ift, ja welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen waͤ⸗ 
re, fo babe doch) jedes Reale bey derfelben Qualität ihren 
Grad (des Widerſtandes oder des Wiegens), welcher ohne 
Verminderung der extenfiven Größe ober Menge ins Unend⸗ 


E liche Eleiner feyn kann, che fie in das Leere übergeht‘, und 


verfchwindet. So kann eine Ausfpannung, die einen Raums 
erfüllt, 3. B. Wärme, und auf- gleiche Weife jede andere _ 
Realitaͤt (in der Erfcheinung), ohne im Mindeſten den . 
kleinſten Theil dieſes Raumes Teer zu laffen, in ihren Gra⸗ 
den ind Unendliche abnehmen, und nichts defto weniger den 


. Raum mit diefen kleinern Graden eben fowohl erfüllen, als 


eine andere Erfcheinung mit größeren. Meine Abficht iſt 
hier feinesweges, zu behaupten: daß dieſes wirklich mit der 
Verfchiedenheit der Materien, ihrer fpecififchen Schwere 
nach, fo bewandt fey, fondern nur aus einem Grundfage 
deö reinen Verſtandes darzuthun: daß die Natur unferer. 
Wahrnehmungen eine foldhe Erklärungsart möglid) maͤche, 


und daß ınan fälfcylich das Reale der Erfcheinung dem Gras 


de nach ald gleich, und nur der Aggregation und deren exten⸗ 
fiven Größe nad) ald verfchieden annehme, und diejes fogar 
vorgeblicher maßen, durch einen Grundfag des Verfiandes 
a priori behaupte. 


Es hat gleichwohl diefe Anticipation der MWahrnehs 
mung für einen ber transfcendentalen gewohnten und 
dadurch behutſam gewordenen Nachforfcher immer etwas 
Auffallendes an fi), und erregt darüber einiges Bedenken, 
daß der Verftand einen dergleichen fonthetifchen Satz, als 
der von dem Grad alles Realen in den Erfcheinungen ift, 
und mithin der Möglichkeit des innern Unterfchiedes der Em⸗ 
pfindung felbft, wenn man von ihrer empiriſchen Qualität 
abftrahirt, nnd es iſt alfo noch eine der Uuflöfung nicht uns 
würdige Srage: wie ber Verfland hierin ſynthetiſch über Ers 
ſcheinungen a priori ausſprechen, und diefe fogar in dem⸗ 
fenigen, wad eigentlich und bloß empirisch ift, nämlich die 
Empfindung angeht, anticipiren koͤnne. 
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Die Qualität der Empfindung ift jeberzeit bloß 
empiriſch, und kann a priori gar nicht vorgeſtellt werben 
(3.3. Barben, Geſchmack ꝛc.). Aber dad Reale, was den 
Empfindungen überhaupt correfpondirt, im Gegenfas mit 
der Negation = 0, ftellet nur etwas vor, deſſen Begriff an 
fi) ein Seyn enthalt, und bedeutet nichts als die Synthefts 
in einem empirifchen Bewußtſeyn überhaupt. In dem ins 
nern Einn namlid) kann da6 empirifche Bewußtſeyn von o 
bis zu jedem größern Grade erhöhet werden, fo daß eben dien 
felbe extenfive Größe der Anfchauung (3. ®. erleuchtete Flaͤ⸗ 
he) fo große Empfindung erregt, als ein Aggregat von vie⸗ 
lem Audern (minder erleuchteten) zufammen., Dan kann 
alfo von der ertenfiven Größe.der Erſcheinung gänzlich abs 
frahiren, und fi) dody an der bloßen Empfindung in einem 
Moment eine Synthefis der gleichförmigen Steigerung von 
o bis zu dem gegebenen empirifchen Bewußtſeyn vorftellen. 
Ale Empfindungen werden daher, als folche, zwar nur a 
posteriori gegeben, aber die Eigenfchaft derfelben, daß fie 
einen. Grad haben, kaun a priori erkannt werden. Es ift 
mertwürdig, daß wir an Größen überhaupt a priori 
nur eine einzige Qualität, nämlich die Kontinuität, am 
aller Qualität aber (dem Realen der Erfcheinungen) nichts 
weiter a priori, als die intenfive Quantität berfelben, 
namlich daß fie einen Grab haben, erkennen können, alles 
Uebrige bleibt der Erfahrung uberlaffen. 


3. 
Analogien der Erfahrung. 


Das Prineip derfelben it: Erfahrung iſt nur 
durch Die Vorftellung einer nothwendigen Vers 
Inüpfung der Wahrnehmungen möglich. - 


Beweis, 
Erfahrung ift ein empirifches Erkenntniß, d. i. ein Ers 
Tenntniß, das durch Wahrnehmungen ein Objest beflimant. 


\ 
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Sie ift alfo eine Synthefis ber Wahrnehmungen, die felbfl 
‚nicht in der Wahrnehmung enthalten iſt, fondern die ſynthe⸗ 
tiſche Einheit des WMannigfaltigen derfelben in einem Bes 
wußtſeyn enthält, welche dad Weſentliche einer Erkenntniß 
der Ob jecte der Sinne, d. I. der Erfahrung (nicht bloß 
der Anſchauung oder Empfinpung der Sinne) ausmacht. 
Nun komnien zwar in der Erfahrung die Wahrnehmungen 
nur zufälliger Weife zu einander, -fo, daß Feine Nothiwens 
digfeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmungen felbft 
erhellt, noch erhellen Tann, weil Apprehenfion nur eine 
Zufammenftellung des Mannigfaltigen der empirifchen Ans 
ſchauung ift, aber Feine Vorftellung von der Nothivendigkeit 
der verbundenen Eriftenz der Erjcheinungen, die fie zufams 
menftellt, in Raum und Zeit in derfelben angetroffen wird. -- 
Da aber Erfahrung ein Erkenntniß der Objecte durch Wahrs 
nehmungen ift, folglich dad Verhältniß im Dafeyn des Maus 
nigfaltigen , nicht wie es in der Zeit zufammengeftellt wird, 
fondern wie es objectiv in der Zeit ift, in ihr vorgejtellt wers 
den fol, die Zeit felbit aber nicht wahrgenommen werden 
Sanıı, fo kann die Beſtimmung der Exiftenz der Objecte in 
der Zeit nur durd) ihre Verbindung in der Zeit überhaupt, 
mithin nur durch a priori verfnüpfende Begriffe, geichehen, 


Da dieſe nun jederzeit zugleich Nothwendigkeit bey ſich fuͤh⸗ 


zen, fo iſt Erfahrung nur durch eine Vorſtellung der nothe 
wendigen Verknüpfung der Wahrnehmung möglid). 


Diedrey modi der Zeit find Beharrlichfeit, Fols 
ge und Iugleichfeyn. Daher werden drey Negell als 
ler Zeitverhältniffe der Erfcheinungen, wornach jeder ihr 
Dafeyn in Anfehung der Einheit aller Zeit beitimmt werden 
kann, vor aller Erfahrung vorangehen, und dieſe ‚allererft 
möglich) machen. 

Der allgemeine Grundfat aller dreyen Analogien bes 
ruht auf der notwendigen Einheit der Upperception, in 
Anfehung alles möglichen empirifchen Bewußtſeyns (der 
Wahrnehmung), zu jeder Zeit, folglich, da jene a 
priori zum Grunde liegt, auf der ſynthetiſchen Einheit aller 

Erfcheis 
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Srfcheinungen nad. ihrem Verhattniffe in der Zeit. Denn 
die urfprüngliche Upperception ‚bezieht fidy auf den inuern 
Sinn (den Inbegriff aller Vorftellungen) und zwar a 
priori auf die Form deffelben, d. i. das PVerhältniß des 
mannigfaltigen empirifhen Bewußtſeyns in der Zeit. In 
der urſpruͤnglichen Apperception foll nun alle diefes Mans 
nigfaltige, feinen Zeitverhäftniffen nach, vereinigt werden; 
denn dieſes fagt die transfcendentale Einheit derfelben a 
priori, unter welcher Alles fleht, was zu meinem (d. i. 
meinem einigen) Erfenntniffe gehören Toll, mithin ein Ges ' 
genftand für mich‘ werden Tann, Dieſe ſynthetiſche 
Einheit in dem Zeitverhältniffe aller Wahrnehmungen, 
welche a priori beſtimmt ift, ift alfo das Gefeg: dag 
alle empirifche Zeitbeftimmungen unter Regeln der allges 
meinen Zeitbeſtimmung ftehen müffen,, und die Analogien 
der Erfahrung, von denen wir jeßt handeln wollen, müffen 
dergleichen Regeln feyn. et 

Diefe Grundfage haben dad Beſondere an ſich, daß fie 
nicht die Erfcheinungen, und die Syntheſis ter empiris - 
ſchen Anſchauung, fondern bioß dad Daſeyn, und ihr 
Verhaͤltuiß unter einander in Anſehung diefes\ ihres 
Daſeyns, erwägen. Nun kann die Art, wie etwas in der - 
Erjcheinung apprehendirt wird, a priori bergeftalt bes 
ſtimmt ſeyn, daß die Regel ihrer Syntheſis zugleich dieſe 
Anſchauung a priori in jedem vorliegenden empirifchen 
Beyipiele geben, d. i. fie daraus zu Stande bringen kann. 
Allein das Daſeyn der Erfcheinungen kann a priori nicht 
erkannt werden, und, ob wir gleich auf diefem Wege dahin 
gelangen Eönnten, auf irgend ein Dafeyıl zu fehließen, fo 
_ würden wir diefed doch nicht beftimmt erfenuen, d. i. das, 
wodurch feine empirifche Anfchauung fih von andern une 
terfchiede, anticipiren koͤnnen. 

Die vorigen zwey Grimdfage, welche ic) die mathemas 
tifchen nannte, in Betracht deijen, daß fie die Mathematik 
auf Erfcheinungen anzuwenden berechtigten, gingen auf 
Erfcheinungen ihrer bloßen Möglichkeit nach, und Iehrten, 
wie fie ſowohl ihrer Auſchauung, als gen Realen ihrer 
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ſcheinungen ſey davon ‚wird und die Folge Gelegenheit. 
‚.geben das Nöthige anzumerken. 


Il. 


B. 


Zweyte Analogie. 


Grundſab der Zeitfolge nach) dem Geſetze ber Cau⸗ 


ſalitaͤt: 


alle Veraͤnderungen geſchehen nach dem Geſetze der 
Verknuͤpfung der r Urſache und Wirkung. 


Beweis. 


(Daß alle Erſcheinungen der Zeitfolge insgeſammt nur 
Veränderungen, d.i. ein ſucceſſives Seyn und Nichts 
feyn der Beſtimmungen der Subftanz feyn, die da behars 
rd, folglich dad Seyn der Subftanz felbft, weiches aufs 
Nichtſeyn verfelben folgt, oder das Nichtfeyn derjelben, 
weiches aufs Dafeyn folgt, mit anderen Worten, daß das 
Entſtehen oder Vergehen der Subſtanz felbft nicht Statt 
finde, hat der vorige Grundſatz dargethan. Diefer hätte 
auch ſo ausgedrudt werden können: Aller Wechfel 
(Succeffion) der Erſcheinungen ift nur Veräns 
derung; denn Entfichen oder Vergehen der Subſtanz find 
feine Veränderungen verjelben, weil ver Begriff der Vers 
änderung eben dajfelbe Subject mit zwey entgegengefeßten 
Beflimmungen ald erxiftirend, mithin als beharrend, vors 
ausſetzt. — Nach dieſer Vorerinnerung folgt der Beweis). 

Ich nehme wahr, daß Erſcheinungen auf einander 
folgen, d. i. daß ein Zuftand der Dinge zu einer Zeit 
ift, deffen Gegentheil im vorigen Zuftande war. Sch vers 
knuͤpfe alſo eigentlich zwey Wahrnehmungen in der Zeit. 
Nun ift Verknüpfung Fein Werk ded bloßen Sinne und 
der Anfchauung, fondern hier das Product eines fonthes 

tiſchen Vermögens der Einbildungsfraft, die den inneren 

Sinn in Anſehung des Zeitverhättniffes beftimmt. Dieſe 


> 
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ſelbſt), als empirifche Anſchauung überhaupt entfpringen 
fol, und als Grundfag von deu Gegenftänden (der Ers 
ſcheinungen) nidyt conftitutiv, fondern bloß regula⸗ 
tiv gelten. Eben daffelbe wird auch von den Poftulaten 
des empirifchen Denkens überhaupt, welche die Synthe⸗ 
fiö der bioßen Anſchauung (der Form der. Erfcheinung), 
der Wahrnehmung (der Materie derfelben), und der Ers 
fahrung (des Verhältniffes diefer Wahrnenmungen) zuſam⸗ 
men betreffen, gelten, naͤmlich daß fie nur regulative 
Grundfage find, und fi) von den mathematifchen,. die 
conſtitutiv find, zwar nicht in der Gewißheit, welche in 
beyden a priori feftitehet, aber doc) in der Art der Evis 
denz, d. i. dem Intuitiven derfelben (mithin auch der Des 
monftration) unterfcheiden. 

Was aber bey allen fynthetifchen Grundſaͤtzen erins ' 
nert ward, und hier vorzügtih angemerkt werden muß, 
ift dieſes; daß diefe Analogien nicht ald Grundjüge des 
trandfcendentalen, ſondern bloß des empirischen Verſtan⸗ 
desgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Gültigkeit ha⸗ 
ben, mithin auch nur als folche bewiejen werden koͤnnen, 
daß folglich die Erfcheinungen nicht unter die Gategorien, - 
ſchlechthin, fondern nur unter ihre Schemate fubijumiret 
werden müffen. Denn, wären die Gegenftände, auf weis 
he dieje Grundſaͤtze bezogen werden follen, Dinge an ſich 
ſelbſt; fo wäre es ganz unmoͤglich, etwas von ihnen a 
priori fontherifh zu erkennen. Nun find nichts als 

. Erfcheinungen, deren volljiandige Erkenntniß, auf die alle 
Grundjäage a priori zuletzt doch immer auslaufen müfs - 
fen, lediglich die mögliche Erfahrung ift, folglich können . 

“jene nichts, als bloß die Bedingungen der Einheit des 
empiriſchen Erkenntniſſes in der Syntheſis der Erſchei⸗ 
nungen, zum Ziele haben; dieſe aber wird nur allein in 
dem Schema des reinen Verſtandesbegriffs gedacht, von 
deren Einheit, ald einer Synthefis überhaupt, die Cate⸗ 
gorie die durch Feine ſinnliche Bedingung refiringirte 
Sunction enthält. Wir werden alfo durch dieſe Grunde 
füge die Erfcheinungen nur nach einer Analogie, mit der lo⸗ 

2 | 
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giſchen und allgemeinen Einheit der Begriffe, zuſammen⸗ 


“  qufeßen berechtigt werden, und daher und in dem Grund⸗ 


fage felbft zwar der Categorie bedienen, in der Ausfuͤh⸗ 
tung aber (der Anwendung auf Erfcheinungen), das Sche⸗ 
. "ma. derfelben, als den Schläffel ihres Gebraudye, an 
deſſen Stelle, oder jener vielmehr, ald reftringirende Be⸗ 


dingang, unter dem Namen einer Formel des erfteren, . 


zur Seite fegen. 
" A. 
Erſte Analogie 
Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz. | 


Bey: allem Mechfel der Erfcheinungen beharret die 


Subftanz, und das Quantum derjelben wird in der Nas 
tur weder vermehrt noch vermindert. 


Beweis. 


Alle Erfcheinungen find in der Zeit, in welcher, als 
Subſtrat (als beharrliher Form der inneren Anſchauung), 
dad Zugleichſeyn fowohl als die Folge allein vorges 
flellt werden Tann. Die Zeit aljo, in der aller Wechfel 
der Erfcheinungen gedacht werden foll, bleibt und meche 
ſelt nicht; weil fie dasjenige ift, in welchem das Nacheine 
anders oder Zugleichfeyn nur als Beftimmungen derfelben 
vorgeftellt werden koͤnnen. Nun kanıı die Zeit für fi) 
nicht wahrgenommen werden. Folglich muß in den Ges 
"genftänden der Wahrnehmung, d. i. den Erfcheinungen, 
dad Subſtrat anzutreffen ſeyn, welches die Zeit überhaupt 
vorftellt , und an dem aller Wechfel oder Zugleichfeyn durch 
dad Verhältniß der Erfcheinungen zu demſelben in der 
Apprehenfion wahrgenommen werden Tann. Es iſt aber 
das Subſtrat alles Realen, d. i. zur Eriftenz :er Dinge 


Gehörigen, die Subſtanz, an welcher Alles, was zum 


Daſeyn gehört, nur als Beſtimmung kann gedacht werben. 
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Zolglich iſt das Beharrlihe, womit in Verhaͤltniß alle 
Zeitverhältniffe der Ericheinungen allein beftimmt werden 
Tonnen, die Subitanz in der Erfcheinung, d. i. das Reale 
derfeiben, was als Subftrat alles Wechſels immer dafjelbe 
bleibt. Da dieſe alfo im Dafeyn nicht wechjeln Tann, 
fo kann ihr Quantum in der Natur auch weder vermehrt 
noch vermindert werden. 

Unfere Upprehenfion bes Mannigfaltigen der Ers 
ſcheinung ift jederzeit fucceffio,, und alfo immer wechfelnd. 
Wir können alfo dadurch allein niemals beſtimmen, ob dies 
ſes Mannigfaltige, als Gegenftand der Erfahrung, zus 
gleich fey, oder nach einander folge, wo an ihr „hicht et⸗ 
was zum Grunde liegt, was jederzeit iſt, d. i. etwas 
Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller 
Wechſel und Zugleichſeyn nichts, als fo viel Arten (modi 
der Zeit) find, wie dad DBeharrliche erijlirt.. Nur in dem | 
Veharrlichen find aljo „Zeitverhaltniffe möglid) (denn Si⸗ 
multaneität und Succeſſion find die einzigen Verhältniffe 
in der Zeit), d. i. das Beharrliche ift dad Subfiratum 
des empirifhen Vorftellung der Zeit ſelbſt, an welchem alle 
Zeitbejtimmung allein möglih if. Die Beharrlichkeit 
druͤckt überhaupt die Zeit, als das bejtändige Correlatum 
alles Daſeyns der Erjcheinungen, alles Wechſels und aller 
Begleitung, aus. Denn der Wechſel trifft die Zeit ſelbſt 
nicht, fondern nur die Erfcheinungen in der Zeit, (fo wie 
das Zugleichjeyn nicht ein modus der Zeit ſelbſt ift, als 
in welcher gar feine Theile zugleich, fendern alle nach eins 
“ander find) Wollte man der Zeit felbft eine Folge nach 
einander beylegen, fo müßte man noch eine andere Zeit 
denfen, in welcher diefe Folge möglich wäre. Durd) das 
Beharrlihe allein befümmt das Daſeyn in verfchiedenen 
Theilen in der Zeitreihe nach einander eine Größe, die 
man Dauer nennt. Denn in der bloßen Folge allem . 
ift dad Daſeyn immer verjchwindend und anhebend, und 
bat niemals die mindeite Größe. Ohne diefed Beharrliche 
iſt alfo Fein Zeitverhältnig. Nun kaun die Zeit an ſich 
ſelbſt wiche wahrgenommen werden; mithin iſt dieſes Des 
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harrliche an den Erſcheinangen das Subftratum aller Zeit⸗ 
befiimmung , folglich aud) die Bedingung der Möglicpkeit 
“aller fynrhetifchen Einheit der Wahrnehmungen, d. i. der 
Erfahrung, und an diefem Beharrlichen kaım alles Das 
feyn und aller Wechjel in der Zeit nur ald ein modus der 
Eriftenz deſſen, was bleibt und beharrt, angeichen werden, 
Alfo iſt in allen Erjcheinungen das Beharrliche der Gegen 
ftand felbit, d. i. die Subſtanz (Phaenomenon), Alles 
aber, was wechjelt oder wechfeln kann, gehört nur zu der 
Art, wie diefe Subjtanz oder Subftanzen exiſtiren, mite 
Bin zu ihren Beftimmungen. 

Ich finde, daß zu allen Zeiten nicht bloß ver Philos 
ſoph, ſondern felbft der gemeine Verſtand dieſe Beharrs 
lichkeit, als ein Subfiratun alles Wechſels der Erfcheis 
nungen, vorausgeſetzt haben, und aud) jederzeit als ums 
gezweifelt annchmen werden, nur daß der Philofoph fi) 
hierüber etwas beſtimmter ausdrudt, indem er fügt: bey 
allen Veränderungen in der Welt bleibt die Subſtanz, 
und nur die Uccidenzen wecdfeln. Ich treffe aber von 
diefem fo ſynthetiſchen Soße nirgends aud) nur den Vers 
fuh von einem Beweiſe an, ja er fieht aud) nur felten, 
wie es ihm doc) gebührt, an der Epite der reinen und voͤl⸗ 
lig a priori beſtehenden Geſetze der Naiur. In der That 
iſt ver Satz, daß die Subſtanz beharrlich ſey, tavtolo⸗ 
giſch. Deun bloß dieſe Beharrlichkeit iſt der Grund, 
warum wir auf die Erſcheiuung die Categorie der Subſtanz 
anwenden, und man hatte beweifen müjjen, daß in allen 
Erſcheinungen etwas Beharrliches fey, an welchen das 
Wandelbare nichts als Beſtimmung ſeines Daſeyns iſt. 
Da aber ein ſolcher Beweis niemals dogmatiſch, d. i. 
aus Begriffen, geführt werden kayn, weil er einen ſyn⸗ 
thetifchen Eat a priori betrifft, und man niemals daran 
dachte, daß dergleichen Sate nur in Beziehung auf möge 
liche Erfahrung gultig feyn, mithin auch nur durch eine 
Deduction ter Möglichkeit der letztern bewiefen werden 
koͤnnen; fo ijt es Fein Wunder, wenn er zwar bey aller Er⸗ 
fahrung zum runde gelegt (weil man deſſen Bedürfniß 
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bey ber empirifchen Erkenntniß führt), niemals aber des | 


wiefen worden ift. 


Ein Philofoph wurde gefragt: wie viel wiegt bes _ 


Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des ver⸗ 
. brannten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden Afche ab, 
fo. haft du das Gewicht des Rauchs. Er fette alfo ale 
unwiderfprechlich voraus: daß, felbft im Feuer, die Ma: 
terie (Subftanz) nicht vergehe, fondern nur die Form 
derſelben eine Abänderung erleive. Eben fo war der Sat: 
aus nichts wird nichts, nur ein anderer Folgeſatz aus dem 
Grundſatze der Beharrlichkeit, oder vielmehr des immer⸗ 


waͤhrenden Daſeyns des. eigentlichen Subjects an den Erz. 


feheinungen. Denn, wenn dasjenige an der Erfcheinung, 


was man Subflanz nennen will, das eigentliche Subſtra⸗ 


tum aller Zeitbeftimmung feyn fol, fo muß fowohl alles 
Dafeyn in ber vergangenen, ald bad der fünftigen Zeit, 
daran einzig und allein beſtimmt werden koͤnnen. Daher 
innen wir einer Erfcheinung nur darum den Namen 
Subftanz geben, weil wir ihr Dafeyn zu aller Zeit vors 
ausjegen, welches durch das Wort DBeharrlichkeit nicht 
einmal wohl auögebrüdt wird, indem dieſes mehr auf 
Tünftige Zeit geht. Indeſſen iſt die innere Nothwendig⸗ 
keit zu beharren, doch unzertrennlich mit der Nothwen⸗ 
digkeit, immer gewefen zu feyn, verbunden, und ber Aus⸗ 
drud mag alfo bleiben. Gigni de nihilo nihil, in ni- 
hilum nil posse reverti, warın zwey Saͤtze, welche 
die Alten unzertrennt verknüpften, und die man aus Mißs 
verſtand jeßt bisweilen trennt, weil man fich vorftellt, daß 
fie Dinge an ſich felbft angehen, und der erftere der Abs 
hängigkeit der Welt von einer oberfien Urfache (auch ſo⸗ 
gar ihrer Eubfianz nach) entgegen feyn dürfte; welche 
Beſorgniß unnöthig ift, indem hier nur von Erſcheinungen 


im Selde der Erfahrung die Rede ift, deren Einheit. nie⸗ 


mald möglich feyn wiirde, wenn wir neue Dinge (der Sub⸗ 
ſtanz nach) wollten entftehen laſſen. Denn alsdenn fiele 
dasjenige weg, welches die Einheit der Zeit allein vorſtellen 
kaun, nämlich die Identitaͤt des Subſtratum, als woran 





168 Elementarl. 11, Th. 1. Abth. 11. Buch. 2. Haupiſt. 


aller Wechſel allein durchgaͤngige Einheit hat. Dieſe Be⸗ 
harrlichkeit iſt indeß doch weiter nichts, als die Art, uns 
das Daſeyn der Dinge (in der Erſcheinung) vorzuſtellen. 


| Die Beſtimmungen einer, Eubftanz, die nichts anders 
find, als beſondere Arten derſelben zu exiſtiren, heißen Ac⸗ 
cidenzen. Sie ſind jederzeit real, weil ſie das Daſeyn 
der Subſtanz betreffen (Negationen find nur Beſtimmun⸗ 
‚gen, die dad Nichtſeyn von etwas an der Subftanz Auds 
druͤcken). Wenn man nun diefem Realen an der Sub⸗ 
fianz ein befonderes Dajeyn bengelegt (3. B. der Bewegung, 
ald einem Xccidenz der Materie), fo nennt man dieſes 
Dafeyn die Inhaͤrenz, zum Unterfchiede vom Dajeyn der 
Subftanz, die man Subfiftenz nennt. Allein hieraus ents 
fpringen viel Mißdeutungen, und es ift genauer und rich⸗ 
tiger geredt, wenn man Das Accidenz nur durch die Urt, 
wie dad Dafepn einer Eubjtanz poſitiv befiimmt ift, bes 
zeichnet. Indeſſen ift es doc), vermöge der Bedingun⸗ 
gen des Iogifchen Gebrauchs unfers Verſtandes, unvermeids 
li), dasjenige, was im Dajeyn einer Subftanz wechſeln 
kann, indeffen, dag die Subjtanz bleibt, gleichſam abzus 
fondern, und in Verhaͤltniß auf das eigentliche Beharrs 
liche und Radicale zu betrachten; daher denn auch dieſe 
Categorie unter dem Titel der Verhältniffe ſieht, mehr als 
die Bedingung derfelben, als daß fie felbft ein Verhaͤltniß 
enthielte. 


Auf. diefe VBeharrlichleit gründet fi) nun auch die 
Berichtigung des Begriffe von Beranderung. Entſte⸗ 
ben und Vergehen find nicht Veränderungen desjenigen, 
was entfieht oder vergeht. Veränderung ift eine Art zu 
exiſtiren, welche auf eine andere Urt zu exiltiren eben deſ⸗ 
felben Gegenftandes erfolge. Daher ift Alles, was fich 
verandert, bleibend, und nur fein Zuſtand wechfelt. 
Da dieſer Wechfel alfo nur die Beftimmungen trifft, die 
aufhören oder auch anheben können; fo können wir, in 
einem etwas parador fcheinenden Ausdrud, fagen: nur das 
Beharrliche (die Subflanz) wird verändert, das Wandels 
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bare erleidet Feine Veränderung, fondern einen Wechfel, 
da einige Beltimmungen aufhören, und andre anheben. \ . 


Veränderung kann daher nur an Subftanzen wahrges 
nommen werden, und das Entflehen oder Vergehen, fchlechts 
bin, ohne daß es bloß eine Beſtimmung des Beharrlichen 
berreffe, kann gar Feine mögliche Wahrnehmung feyn, weil 
eben dieſes Beharrliche die Worftellung von dem Webers 
gange aus einem Zuftande in den andern, und vom Nichts 
feyn zum Seyn möglid) macht, die alfo nur ald wech⸗ 
feinde Beflimmungen deffen, was bleibt, empirifch erkannt 
werden können. Nehmet an, daß etwas fchlechthin anfange 
zu feyn; fo müßt ihr einen Zeitpunkt haben, in dem es 
nicht war. Woran wollt ihr aber diefen heften, wenn nicht 
an demjenigen, was ſchon da ift? Denn eine leere Zeit, 
die vorhergienge, ift fein Gegenftand der Wahrnehmung; 
knuͤpft ihr diefes Entfiehen aber an Dinge, die vorher was 
ven, und-bis zu dem, was entiteht, fortdauern, fo war 
das letztere nur eine Beſtimmung des erfteren, als des 
Beharrlichen. Eben fo ift es auch mit dem Vergehen : denn 
dieſes ſetzt die empirifche Vorftellung einer Zeit voraus, 
da eine Erſcheinung nicht mehr if. 


Subftanzen (in der Erfcheinung) find die Subftrate 
alter Zeitbeftiimmungen. Dad Entftehen einiger, und dab 
Vergehen anderer derfelben, würden felbft die einzige Bes 
dingung der empirifchen Cinheit der Zeit aufheben, und 
die Erfcheinungen würden fid) alddenn auf zweyerley Zeitem - 
beziehen, in denen neben einander das Daſeyn verfloͤſſe, 
welches ungereimt iſt. Denn es iſt nur Eine Zeit, in 
welcher alle verſchiedene Zeiten nicht zugleich ſondern nad) 
einander geſetzt werden muͤſſen. 


So iſt demnach die Beharrlichkeit eine nothwendige 
Bedingung, unter welcher allein Erſcheinungen, als Dinge 
der Gegenſtaͤnde, in einer moͤglichen Erfahrung beſtimmbar 
find. Wer aber dad empiriſche Criterium dieſer nothwen⸗ 
digen Beharrlichkeit und mit ihr der Subftansiafiät der Erz . 
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ſcheinungen ſey, davon wird und die Folge Selegenhen 
geben das Noͤthige anzumerken. 


B. 


Zweyte Analogie. 


Grundſat der Zeitfolge nach dem Geſetze der Cau« 
ſalitaͤt: 


t 
Alle Veränderungen gefchehen nach dem Geſetze ber 
Verknüpfung der Urfache und Wirkung. 


Beweis, 


(Daß alle Erfcheinungen ver Zeitfolge insgeſammt nur 
Beränderungen, d.i. ein fucceffived Eeyn und Nichts 
feyn der Beflimmungen der Subftanz feyn, die da behar⸗ 
ret, folgliy dad Seyn der Subftanz felbit, welches aufs 
Nichtſeyn derfelben folgt, oder das Nichtſeyn derjelben, 
weiches aufs Dafeyn folgt, mit anderen Worten, daß das 
Entfiehen oder Vergehen ter Subſtanz felbft nicht Statt 

finde, hat der vorige Grundſatz dargethan. Diefer hätte 
auch) ſo ausgedrüdt werden fünnen: Aller Wechfel 
(Succeffion) der Erfheinungen ift nur Verans 
derung; denn Entjichen oder Vergehen der Subſtanz find 
Feine Veränderungen derjelben, weil ver Begriff der Vers 
änderung eben daifelbe Subject mit zwey entgegengefeßten 
Beſtimmungen als eriftirend, mithin als beharrend, vors 
ausſetzt. — Nach diefer Vorerinnerung folgt der Beweis). 
Ich nehme wahr, daß Erfcheinungen auf einander 
folgen, d. i. daß ein Zuſtand der Dinge zu einer Zeit 
ift, defien Gegentheil im vorigen Zuftande war. ch vers 
knuͤpfe alfo eigentlich zwey Wahrnehmungen in der Zeit. 
Nun ift Verknüpfung Fein Werk des bloßen Sinnes und- 
der Anfchauung, fondern hier das Product eined ſynthe⸗ 
tiſchen Vermögens der Einbildungskraft, die den inneren 
Sinn in Ayfehung des Zeitverhaͤltniſſes beftimmt. Dieſe 


S 
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kann aber gedachte zwey' Zuſtaͤnde auf einerley Art ver⸗ 
binden, fo, daß der eine oder der andere in der Zeit vor⸗ 
ausgehe; denn die Zeit kann an ſich felbft nicht wahrges 
nommen, und in Beziehung auf fie gleichſam empirifch, 
was vorhergehe und was folge, am Objecte beftimmt werden. 
Ich bin mir alfo nur bewußt, daß meine Fmagination eines 
vorher, das andere nachher fee, nicht daß im Objecte der 

eine Zuftand vor Tem anderen vorhergehe, oder, mit ande⸗ 
ren Morten, ed bleibt durch) die bloße Wahrnehmung das 
objective Verhaͤltniß der einander folgenden Erfcheinungen 
unbeftimm. Damit vdiefe' nun als beftimmt erkannt 
werden, muß das Verhaltniß zwifchen den beyden Zuftänden 
fo gedadyt werden,. daß dadurch als nothwendig beftimmt 
wird, welcher derfeiben vorher, welcher nachher, und nicht 
unigefehrt müffe gefet werden. Der Begriff aber, der 
eine Nothwendigkeit der fonthetifchen Einheit bey fich führt, 
kann nur ein reiner Verftandesbegriff feyn, der nicht in der. 
Wahrnehmung liegt, und das ift hier der Begriff des Vers 
haltniffes der Urfahe und Wirkung, wovon bie 
erftere die letztere in der Zeit, als die Folge, und nicht 
als etwas, was bloß in der Einbildung vorhergehen (oder 
gar überall nicht wahrgenommen feyn) koͤnnte, beftimmt. 
Alſo ift nur dadurch, daß wir die Folge der Erfrheinuns - 
gen, mithin alle Veränderung dem Gefege der Caufalität uns 
terwerfen, felbft Erfahrung d. i. empirifches Erfeuntniß 
von denſelben moͤglich; mithin find fie felbft, als Gegens 
flände der Erfahrung, nur nach eben dem Geſetze moͤglich. 


* Die Apprehenfion des Mannigfaltigen der Erſchei⸗ 
nung ift jederzeit ſucceſſis. Die Borftellungen der Theile 
folgen auf einander. Ob fie fi) auch im ©egenftande 
folgen, ift ein zweyter Punct der Neflerion, der in dem _ 
erfieren nicht enthalten if. Nun kann man zwar Alles, 
und fogar jede Vorftelung, fo fern man fich ihrer be⸗ 
wußt iſt, Object nennen; allein was dieſes Wort bey Ers 
ſcheinungen zu bedeuten habe, nicht, in fo fern fie (ald Vor⸗ 
fiellungen) Objecte find, fondern nur ein Object bezeichs 
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nen, ift von tieferer Unterſuchung. &o fern fie, nur als 
Vorftellungen zugleich Gegenftände. des Bewußtfeyns find, 
fo find fie von'der Upprehenfion, d. i. der Aufnahme in 
die Syntheſis der Einbildungskraft, gar nicht unterfchies . 
den, und man muß alfo fagen: das Mannigfaltige der 
Erfcheinungen wird im Gemüth jederzeit fucceffio erzeugt, _ 
Wären Erſcheinungen Dinge an fid) felbft, fo würde kein 
Menſch aus der Succeffion der Vorftellungen von ihrem 
Mannigfaltigen ermeſſen können, wie biefes in dem Ob⸗ 
ject verbunden fey. Denn wir haben es doch nur mit 
unfern Vorftellungen zu thun; wie Dinge an fich ſelbſt 
(ohne Ruͤckſicht auf Vorftellungen, dadurch fie und affis 
eiren) feyn mögen, ift gänzlich außer unfrer Erkenntniß⸗ 
ſphaͤre. Ob nun gleich die Erfcheinungen nicht Dinge an 
ſich ſelbſt, und ‚gleichwohl doch das Einzige find, was ung 
zur Erfenntniß gegeben werden kann, fo fol ich anzeigen, 
was dem Mannigfaltigen an den Erfcheinungen felbft für 
eine Verbindung in der Zeit zukomme, indeffen daß die Vors 
ftellung deffelben in der Apprehenſion jederzeit fucceffio if. 
So iſt 3. E. die Apprehenfion des Mannigfaltigen in der 
Erfcheinung eines Hauſes, dad vor mir jieht, ſucceſſiv. 
Nun ift die Frage: ob das Mannigfaltige dieſes Hauſes 
auch in fich ſucceſſiv fey, welches freylich niemand zuges 
ben wird. Nun ift aber, fobald ich meine Begriffe von 
einem Gegenftande Bis zur transfcendentalen Bedeutung 
fleigere, dad Haus gar kein Ding an fich felbft, fondern 
nur eine Erfcheinung, d. i. Vorfiellung, deren transfcens 
dentaler Gegenftand unbelannt ifi; was verfiche ich alfo 

unter der Frage: wie dad Mannigfaltige in der Erfcheinung 
ſelbſt (die doch nichts an fich felbft ifi) verbunden feyn 
möge? Hier wird dad, was in ber fucceffiven Apprehenſion 
liegt, als Vorftellung, die Erfcheinung aber, die mir geges 
ben ift, ohnerachter fie nichts weiter als ein Inbegriff die⸗ 
fer Vorftellungen ift, als der Gegenſtand derfeiben betrachs 
tet, mit weldyem mein Begriff, den ich aus den Vorftels 
Inngen der Apprehenſion ziehe, zufammenftimmen fol. Man 
fieher bald, daß, weil Uebereinftimmung der Erkenutuiß mit 
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. den Dbject Wahrheit ift, hier nur nach den formalen Bes 
„ dingungen der empirifchen Wahrheit gefragt werden kann, 
und Erfcheinung, im Gegenverhältniß mit den Vorftellungen 
ver Apprehenfion, nur dadurch als das. davon unterfchies 
dene Object derfelben könne vorgeftellt werden, - wenn fie 
unter einer Negel fteht, welche fie von jeder andern Uppres 
benfion unterfcheidet, und eine Art der Verbindung des 
Mannigfaltigen nothwendig macht. Dasjenige an der Er⸗ 
fcheinung,, was die Bedingung diefer nothiwendigen Kegel 
der Apprehenfion enthält, ift das Object. 


Nun laßt uns zu unfrer Aufgabe fortgehen. Daß etwas. 
gefchehe, d. i. etwas, oder ein Zufland werde, der vorher 
nicht war, kann nicht empirifch wahrgenommen werden, wo 
nicht eine Erfcheinung vorhergeht, welche diefen Zuftand 
nicht in ſich enthält, denn eine Wirklichkeit, die auf eine ‘ 
leere Zeit folge, mithin ein Entſtehen, vor dem kein Zus 
fland der Dinge vorhergeht, Tann eben fo wenig, als bie 
Ieere Zeit felbft apprehendirt werben. Jede Apprebenfion 
einer Begebenheit ift alfo eine Wahrnehmung, welche auf 
eine andere folgt. Weil diefed aber bey aller Synthefis 
der Apprehenfion. fo befchaffen ift, wieich oben an ber Ers 
fcheinung eines Hauſes gezeigt habe, ſo unterfcheidet fie fich 
dadurch noch nicht von andern. Allein ich bemerfe auch: 
daß, wenn ich an einer Erfcheinung, welche ein Geſchehen 
enthält, den vorhergehenden Zuftand der Wahrnehmung A, 
den folgenden aber B nenne, daß B auf A in der Appres 
benfion nur folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht 
folgen, fondern nur vorhergehen kann. Ich ſehe z. B. 
ein Schiff den Strom hinab treiben. Meine Wahrneh⸗ 
‘mung feiner Stelle unterhalb folgt auf die Wahrnehmung 
der Stelle deſſelben oberhalb dem Laufe des Flufies, und 
es ift unmöglich, daß in der Apprehenfion dieſer Erſchei⸗ 
nung dad Schiff zuerft unterhalb, nachher aber oberhalb 
des Stromes wahrgenommen werden follte. Die Ordnung 
in der Folge der Wahrnehmung in der Apprehenfion ifk 
bier alfo beſtimmt, und am dieſelbe If} die letztere gebun⸗ 
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"den. In dem vorigen Beyſpiele von einem Haufe konn⸗ 
ten meine Wahrnegmungen in der Apyrehenfion von der 
Spige defiglhen anfangen, und beym Boden endigen, aber * 
auch von unten anfangen und oben endigen, ingleichen 
rechts oder links das Drannigfaltige der empiriſchen Uns 
ſchauung apprehendiren. In der Reihe diefer Wahrnehz 
mungen war aljo feine beſtimmte Ordnung, weiche ed 
nothiwendig machte, wenn ich in der Apprehenfion anfan« 
gen müßte, um dad Mannigfaltige empiriſch zu verbins 
den. Dieſe Regel aber ift bey der Wahrnehmung von 
dem, was gefchieht, jederzeit anzutreffen, und fie macht die 
Drönung der einander folgenden Wahrnehmungen (in der 

‚ Apprehenfion diefer Erfcheinung) nothwendig. 

Ich werde alfo, in unferm Sal, die fubjective 
Solge der Upprehenfion von der objectiven Folge 
der Erfcheinungen ableiten müffen, weil jene fonjt ganzlich 
unbeſtimmt ift, und keine Erſcheinung von der andern un 
terfcheidet. Jene allein beweifet nichts von der Ders 
‚Inüpfung des Mannigfaltigen am Object, weil fie ganz bes 
liebig ift. Diefe alfo wird in der Ordnung des Mannigs 
faltigen der Erjcheinung beſtehen, nach welcher die Appre⸗ 
benfion des einen (was gefchieht) auf die des andern (das 
vorhergeht) nad) einer Regel folgt. Nur dadurch kann 
ich von der Erfcheinung felbft, und nicht bloß von meiner. 
Apprehenfion, berechtigt ſeyn zu fügen: daß in jener eine 
Folge anzutreffen fey, welches foviel bedeutet, ald daß ic) 
die Apprehenfion nicht anders anjtellen koͤnne, ald gerade 
in diefer Folge. 

Nach einer foldyen Regel aljo muß in den, was 
überhaupt vor einer Degebenheit vorhergeht, die Bedin⸗ 
gung zu einer Regel liegen, nad) welcher jederzeit und 
nothwendiger Weife diefe Begebenheit folgt; umgekehrt 
aber Fann ich nicht von der Begebenheit zurücdgehen, und 
dasjenige beftimmen (durch Apprehenfion) was vorhergeht. 
Denn von dem folgenden Zeitpunet geht Feine Erjcheinung 

’ zu dem vorigen zurüd, aber beziehet fich doch auf irgend 

N „einen vorigen; von einer gegebenen Zeit iſt Dagegen ver 
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Fortgang anf die heftimmte folgende nothiwendig. "Daher, 
weil es doc) etwas iſt, was folgt, fo muß ich es noth⸗ 
wendig auf etwas anders uͤberhaupt beziehen, was vor⸗ 
hergeht, und worauf ed nach einer Regel, di. nothivens 
diger Weife, folgt, fo daß die VBegebenheit, als das Be—⸗ 
dingte, auf irgend eine Bedingung fichere. Anweifung giebt, 
dieje aber die Begebenheit beflimmt. 


| Man che, ed gehe vor einer Brgebenheit nichts vors 
ber, worauf bdiefelbe nach einer Regel folgen müßte, ſo 
wäre alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in der Ap⸗ 
prehenfion, d. i. bloß fubjectiv, aber dadurch gar nicht 
objectiv beſtimmt, welches eigentlich dad Vorhergehende 
und welches das Nachfolgende ver Wahrnehmungen feyn 
müßte. Wir würden auf folde Weiſe nur ein Spiel der 
Vorftellungen haben, das fid). auf gar Fein Object bezöge, 
d. i. ed würde dur) unfre Wahrnehmung eine Erfcyeinung 
von jeder andern, dem Zeitverhältniffe nad), gar nicht uns 
terjchieden werden; weil die Succeſſion im Apprehendiren 
. allerwärtsd einerley, nnd alfo nichts in der Erſcheinung ift, 
was fie befiimmt, fo daß dadurch eine gewiffe Folge als 
objectiv nothwendig gemacht wird, Ich werde alfo niche ’ 
fagen: Daß in der, Erfcheinung zwey Zuſtaͤnde auf ein⸗ 
auder folgen; ſondern nur: daß eine Apprehenſion auf 
die andre folgt, welches bloß etwas Subjectives iſt, 
und kein Object beſtimmt, mithin gar nicht fuͤr Erkenntniß 


irgend eines Gegenſtandes (ſelbſt nicht in der Erſchei⸗ 
nung) gelten Tann. 


Wenn wir alfo erfahren, daß etwas gefchiehet, ſo 
feßen wir dabey jederzeit voraus, daß irgend etwas vors 
auögehe, worauf es nach einer Negel folgt. Denn ohne 
dieſes wuͤrde ich niche von dem Object fagen, daß es fols 
ge, weil die bloße Folge in. meiner Apprehenfion, wen 

fie nicht durcy eine Negel in Beziehung auf. ein Vorher⸗ 
gehendes befttmmt ift, zu Feiner Folge im Objecte berech⸗ 
tiget. Alſo gefchieht es immer in Rüdficht auf. eine Res 
gel, nach welcher die Erfcheinungen in ihrer Folge, d. fe. 
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ſo wie ſie geſchehen, durch den vorigen Zuſtand beſtimmt 
ſind, daß ich meine ſubjective Syntheſis (der Apprehen⸗ 
ſion) objectiv mache, und, nur lediglich unker dieſer Voraus⸗ 
ſetzung allein, iſt ſelbſt die Erfahrung von etwas, was ge⸗ 
ſchieht, moͤglich. 

Zwar ſcheint es, als widerſpreche dieſes allen Bemer⸗ 
kungen, die man jederzeit uͤber den Gang unſeres Verſtan⸗ 
desgebrauchs gemacht hat, nach welchen wir nur allererſt 
durch die wahrgenommenen und verglichenen übereinftims 
menden Folgen vieler Begedenheiten auf vorhergehende Ers 
fcheinungen, eine Negel zu entdeden, geleitet worden, der 
“gemäß gewiffe Vegebenheiten auf gewiffe Erjcheinungen 
jederzeit folgen, und dadurdy zuerft veranlaßt worden, 
und den Begriff von Urfache zu machen. - Auf foldhen 
Fuß würde diefer Begriff bloß empirifh feyn, und die 
Regel, die er verfchafft, daß Alles, was geſchieht, eine 
Urfache habe, würde eben fo zufällig ſeyn, als die Erfahs 
rung felbft: feine Ulgemeinheit und Nothwendigkeit wären 
alddenn nur angedichtet, und hätten Feine wahre allgemeine 
Gültigkeit, weil fie nicht a priori, fondern nur auf ne 
duction gegründet wären. Es gehet aber hiemit fo, wie 
wit andern reinen Vorfiellungen a. priori (3. B. Raum 
und Zeit), die wir darum allein aus der Erfahrung ald 
are Begriffe herausziehen koͤnnen, weil wir fie in die 
Erfahrung gelegt hatten, und diefe daher durch jene allerz 
erft zu Stande brachten. Zreilich ift die Logifche Klar⸗ 
heit diefer Vorftellung, einer die Reihe der Begebenheiten 
beftimmenden Regel, ald eines Begriffs von Urfache, nur 
alsdentt möglich, wenn wir davon in der Erfahrung Ges 
brauch gemacht haben, aber eine Nüdficht auf diejelbe, als 
Bedinguug der fonthetiichen Einheit der Erjcheinungen in 
der Zeit, war doch der Grund- der Erfahrung felbji, und 
ging alfo a priori vor ihr vorher. 


Es kommt alfo darauf an, im Beyfpiele zu zeigen, 
dag wir niemals felbft in der Erfahrung die Folge (einer 
Begebenheit, da etwas geichieht, was vorher nicht war) 

dem 
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bem Object beylegen und ſie von der ſubjectiven unferer 


Unprehenfion unterſcheiden, ald wenn eine Regel zum Grunde 
liegt, die und nöthiget, diefe Ordnung der Wahrnehmungen 
vielmehr als eine andere zu beobachten, ja Daß diefe Nöthis 
gung ed eigentlich ſey, was die Borftellung einer Succeffion 
im Object allererſt möglich nacht. 


Wir Haben Vorftellungen in uns, deren wir ung auch 


bewußt werden Finnen. Diefes Bewußtfeyn aber mag fo 
weit erfiredt, und fo genau oder puͤnctlich ſeyn, ald man 
wolle, fo bleiben es doch nur immer Vorſtellungen, d. i. 
innre DBeftimmungen unfered Gemüths in dieſem oder jenem 
Zeitverhältniffe. Wie kommen wir num dazu, daß wir 


— 


dieſen Vorſtellungen ein Object ſetzen, oder uͤber ihre ſube 


jective Realitaͤt, als Modificationen, ihnen noch, ich weiß 
nicht, was für eine objective beylegen? Dbjective Bedeu⸗ 
‚ tung Tann nicht in der Beziehung auf eine andere Vor⸗ 


flellung (von dem, was man vom Gegenfiande nennen 


wollte) befiehen, denn fonft erneuert fich die Frage: wie 
geht dieſe Vorftellung wiederum aus fich felbft heraus, 
und befommt objective Bedeutung noch über die fubjective, 
welche ihr, als Beftimmmng bes Gemüthszuftandes, eigen 
iR? Wenn wir unterfudien, was denn die Beziehung 


auf einen Gegenfland unferen Vorftellungen für eine . 


neue Beſchaffenheit gebe, und welches die Dignität ſey, 


die fie dadurch erhalten, fo finden wir, daß fie nichts 
weiter thue, als die Verbindung ber Vorftellungen auf 
eine geiviffe Art nothwendig zu machen, und fie einer 
Kegel zu unterwerfen ; daß umgefehrt nur dadurch, daß 
eine gemiffe Ordnung in dem Zeitverhaͤltniſſe unſerer Vor⸗ 
ſtellungen nothwendig iſt, ihnen objective Bedeutung er⸗ 
theilet wird. 


In der Syntheſis der Erſcheinungen folgt das Dane 
nigfaltige der Vorfiellungen jederzeit nacheinander. Hie⸗ 
durch wird nun gar Fein Object vorgefiellt; weil dlurch 
diefe Folge, die allen Upprehenfionen gemein iſt, nichts 
vom andern unterfchieten wird. Oo ven ich aber wahrs 
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nehme, oder voraus annehme, daß in diefer Folge eine 
* Beziehung auf den vorhergehenden Zuftand fey, aus weis - 
em die Vorftellung nach einer Regel folge; fo feet 
fich etwas vor ald Begebenheit, oder mas da gefchieht, 
d. i. ich erkenne einen Gegenſtand, ven ich in der Zeit auf 
eine geroiffe beſtimmte Stelle fegen muß, die ihm, nach 
dem vorhergehenden Zuflande, nicht anders ertheilt wers 
den kann. Wenn ic) alfo wahrnehme, daß etwas gefchieht, 
fo iR in diefer Vorſtelluug erſtlich enthalten: daß etwas 
vorhergehe, weil eben in Beziehung auf dieſes die Erjcheis 
nung ihr Zeitverhälmiß befommt, naͤmlich, nad) einer vor⸗ 
hergehenden Zeit, in der fie nicht war, zu exiſtiren. Aber 
ihre beftimmte Zeitftelle in dieſem Verhaͤltniſſe kann fie 
nur dadurch: bekommen, daß im vorhergehenden Zuſtande 
etwas vorausgefegt wird, worauf es jederzeit, d. i. nad) . 
einer Regel, folgt; woraus fidy denn ergiebt, daß ich erfis 
lich nicht die Reihe umkehren, und das, was gefchieht, . 
demjenigen voranfegen Tann, worauf es folgt: +zweptens 
daß, wenn der Zuftand, der vorhergeht, gefegt wird, diefe 
beftimmte Begebenheit unausbleiblich und nothwendig folge." 
Dadurch gefchieht ed: daß eine Drdnung unter unfern 
Vorftelungen wird, in welcher das Gegenmwärtige (fo fern 
es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zuftand 


Anmeifung giebt, als ein, obzwar- noch unbefiunmtes ° ' 


Eorrelatum diefer Ereigniß, die gegeben ift, weldyes ſich 
aber auf diefe, als feine Folge, beftimmend bezieht, und 
fis nothwendig mit fich im der Zeitreihe verknuͤpfet. 


Wenn es nun ein nothwendiges Gefeg unferer Sinn⸗ 
Uchkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahre 
mehmungen ift: daß die vorige Zeit die folgende nothe 
"wendig beſtimmt (indem ich zur folgenden nicht anders 
gelangen Tann, ald durch die vorhergehende); fo ift es 
auch ein unentbehrliches Gefeg der empirifhen Vor⸗ 
fellung der Zeitreihe, daß die Erfcheinungen der vergans 
genen Zeit jedes Dafeyn in ber folgenden befimmen, und 
daß biefe, als Begebenheiten, nicht Statt finden, als fo - 
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ferne jene ihnen ihr Dafeyn in der Zeit beftimmen, d. i. 
nad) einer Regel feitfegen. Denn nur an den Erfch eis 
nungen können wir diefe Kontinuität im. Zus 
fammenhange der Zeiten empirifch erfennen. 


Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehört 
Verftand, und das Erfte, was er dazu rhut, ift nicht: daß 
er die Vorftellung eines Gegenftandes deutlih macht, [ons 
dern daß er die Vorftellung eines Gegenflandes überhaupt 
moͤglich macht. Dieſes gefchieht nun dadurch, daß er die 
Zeitordnung auf die Erſcheinungen und deren Dafeyn übers 
trägt, indem ey jeder derjelben ald Folge eine, in Anſehung 
‚der vorhergehenden Erfcheinungen, a priori beftimmte 
Stelle in der Zeit zuerfenut, ohne welche fie nicht mit der 
Zeit felbft, die allen ihren heilen a priori ihre Stelle bes 
ſtimmt, übereintommen . würde, Diefe Beftimmung der . 
Stelle kann nun nicht von dem Verhältniß der Erfcheinungen 
gegen die abfolute Zeit entlehnt werden (denn die ift Fein 
Gegenftand der Wahrnehmung), fondern umgelehrt, vie 


Erfcheinungen muͤſſen einander ihre Stellen in der Zeit, - 


ſelbſt beftimmen, und diefelbe in der Zeitorbnung noth- 
wendig machen, d. i. dasjenige, was da folgt, oder ges 
ſchieht, muß nach einer. allgemeinen Regel auf dad, waß 
im vorigen Zuftande enthalten war, folgen, woraus eine . 
Reihe der Erfcheinungen wird, die vermittelft des Verftans 
bes eben diefelbige Ordnung und fletigen Zufammenhang in 
der Neihe möglicher Wahrnehmungen hervorbringe, und 
nothwendig macht, ald fie in der Korm der innern Ans 
ſchauung (der Zeit), darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle 
haben müßten, a priori angetroffen wird. 


Daß alfo etwas geſchieht, ift eine Wahrnehmung, 
die zu einer mögliden Erfahrung gehöret, die dadurch 
wirklich wird, wenn id) die Erſcheinung, ihrer Stelle nach, 
in der Zeit, als befiimmt, mithin ald.ein Object anfehe, wels 
ches nad) einer Regel im Zufammenhange der Wahrnehmuns 
gen jederzeit gefunden werden kann. Diefe Regel aber, 
etwas der Zeitfolge nach zu beſtimmen, pa : daß in dem, was 
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vorhergeht, die Bedingung anzutreffen ſey, unter welcher bie 
VBegebenheit jederzeit (d. i. nothwendiger Weiſe) folgt. 
Alſo iR der Sag vom zureichenden Grunde der Grund 
moͤglicher Erfahrung, nämlich der objectiven Erkenntniß 


der Erfcheinungen,, in AUnfehung des Verhaͤltniſſes derfeiben, 
in Reihenfolge der Zeit. . 


Der Beweisgrund dieſes Gates aber beruht ledig⸗ 
Uich auf folgenden Momenten. Zu aller empirifchen Ers 
Zenntniß gebört die Synthefis des Mannigfaltigen durd) 
die Einbildungskraft, die jederzeit fucceffiv iſt; d. i. die 
.  Vorftellungen .folgen in ihr jederzeit auf einander. Die 
Folge aber ift in der Einbildungsfraft der Ordnung nad) 
(wad vorgehen und was folgen müfle) gar nicht beſtimmt, 
und die Reihe der einen der folgenden Borftellungen kann 
eben fo wohl ruͤckwaͤrts ald vorwärts genommen werden. 
Iſt aber diefe Syntheſis eine Syntheſis der Apprehenfion 
(des Mannigfaltigen einer gegebenen Erſcheinung), fo iſt 
die Ordnung im Object beflimmt, oder, genauer zu reden, 
es ift darin eine Ordnung der fuccefjiven Syntheſis die 
ein Object beſtimmt, nach welcher etwas nothwendig vor⸗ 
ausgehen, und wenn diefes gejegt ift, das Andre nothwendig 
folgen muͤſſe. Sol alfo meine Wahrnehmung die Erfennts 
niß einer Vegebenheit eurhalten, da namlich etwas wirklich 
geſchieht; fo muß fie ein empirifches Urtheil feyn, in wels 
em man ſich denkt, daß die Folge beftimmt fey, d. i. 
daß fie eine andere Erfcheinung der Zeit nad) vorausfete, 
worauf fie nothivendig, oder nach einer Regel folgt. Widris 
genfallö, wenn ich Dad Vorhergehende fege, und die Beges 
benheit folgte nicht darauf nothwendig, ſo würde id) fie 
nur für ein ſubjectives Spiel meiner Einbildungen halten 
müffen, und ſtellete ich mir Darunter doc) etwas Objectives 
vor, fie einen bloßen Zraum nennen. Alſo ift dad Vers 
balmiß der Erſcheinungen (ald möglicher Wahrnehmungen), 
nach welchem das Nachfolgende (mas gefchieht) durch etz 
was Vorhergehendes feinem Dafeyn nach notwendig, und 
nach einer Regel in der Zeit beſtimmt iſt, mithin das 
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Verhaͤltniß der Urfache zur Wirkung die Bedingung der objeck 
tiven Gültigkeit unferer empirifchen Urtheile, in Anfehung der 
Meihe der Wahrnehmungen, mithin der empirifchen Wahrheit 
derfelben, und alfo der Erfahrung. Der Grundfag des Cau⸗ 
falverhältniffes in der Folge der Erfcheinungen gilt daher auch 
von allen Gegenftänden der Erfahrung (unter den Bedinguns 
gen der Succeffion), weil .er ſelbſt der Grund-der Mögliche 
keit einer folchen ‚Erfahrung ift. 


Hier äußert ſich aber noch eine Bedenklichkeit, die 
gehoben werden muß. Der Satz der Caufalverfnüpfung 
unter den Erfcheinungen iſt in unferer Formel auf die Reis 
benfolge derfelben eingeſchraͤnkt, da es fi) doch bey dem 
Gebrauch deffelben findet, daß er auch auf ihre Begleitung 
pafle, und Urfache und Wirkung zugleich feyn koͤnne. Es 
iſt z. B. Wärme im Zimmer, die nicht in freyer Luft ans 
getroffen wird. Ich fehe mich nach der Urfache um, und 
finde einen geheizten Ofen. Nun ift diefer, ald Urfache, 
mit feiner Wirkung, der Stubenwärme, zugleich; alfo ift 
bier feine Reihenfolge, der Zeit nach, zwijchen Urjache und -, 
Wirkung, 'fondern fie find zugleich, und das Geſetz gilt 
doch. Der größte Theil der wirkenden Urfachen in der 
Natur ift mit ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge 
der Ießteren wird nur dadurch veranlaßt, daß die Urfache 
ihre ganze Wirkung nicht in einem Wugenbli verrichten 
kann. Aber in dem Augenblicke, da fie zuerft entflehr, 
ift fie mir der Caufalität ihrer Urfache jederzeit zugleich, 
weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufgehöret hätte 
zu feyn, diefe gar nicht entfianden ware. Hier muß man. 
wohl bemerken, daß ed auf die Ordnung der Zeit, und 
nicht den Ablauf derſelben angefehen fey; dad Verhaͤlt⸗ 
niß bleibt, wenn gleich feine Zeit verlaufen ift. Die Zeit 
zwifchen der Caufalität der Urſache, und deren unmittels 
baren Wirkung, kann verfchwindend (fie alfo zugleid) ) 
feyn, aber das Verhältniß der einen zur ‚andern bleibt 
doc) immer, .der Zeit nach, beſtimmbar. Wenn ich eine 
Kugel, die auf einem ausgeriopfren Kiffen liegt, und ein 


x 
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‚Grüßchen darin druͤckt, als Urſache betrachte, fo. ift fie mit - 
der Wirkung zugleih. Allein ich unterfcyeide doch beide 
durch die Zeitverhältniffe der dynamifchen Verknüpfung beis 

der. Denn, wenn ich die Kugel auf dad Kiffen lege, fo 
-“ folgt auf die vorige glatie Geftalt deffelben das Gruͤbchen; 
hat aber das Kiffen (ic) weiß nicht woher) ein Gruͤbchen, 
fo folgt darauf nicht eine bleyerne Kugel. 


Demnad) ift die Zeitfolge allerdings das einzige empfs 
riſche Eriterium der Wirkung, in Beziehung auf die Cauſa⸗ 
Yitat der Urfache, die vorhergeht. Das Glas ift die Urfache 
von dem Steigen des Waſſers über feine Horizontalfläche, 
obgleich beide Erfcheinungen zugleidy find. Denn fo bald 
id) dieſes aus .einem größeren Gefäß mit dem Safe fchöpfe, 
fo erfolgt etwas, namlic) die Veränderung des Horizontals 
ſtandes, den es dort hatte, in einen concaven, den es im 
Glaſe annimmt. 


Diefe Caufalität führt auf den Begriff der Handlung, 
dieſe auf den Begriff der Kraft, und dadurd) auf den Begriff 
‚der Subſtanz. Da ich mein critiihes Vorhaben, weldyed 
lediglich auf die Quellen der ſynthetiſchen Erkenutniß aprio- 
ri geht, nicht mit Zergliederungen bemengen will, die bloß 

die Erläuterung (nicht Erweiterung‘) der Begriffe angehen, 
fo überlaffe ich die umftändliche Erörterung derfelben einem 
kuͤuftigen Syſtem der reinen Vernunft: wiewohl man eine 
folhe Analyſis im reichen Maaße, auch fehon in den bisher 
befannten Lehrbüchern diefer Urt, antrifft. Allein das ems 
pirifche Eriteriam einer Subſtanz, fo fern fie fich nicht dur ' 
Die Beharrlichleit der Erfcheinung, fondern befler und 
leichter durch Handlung zu offenbaren fcheint, kann ich nicht 
unberührt laſſen. 


Wo Handlung, mithin Thatigkeit uud Kraft ift, da 
ift auch Subftanz, und in diefer allein muß der Sig jener 
fruchtbaren Quelle der Erfcheinungen gefucht werden. Das 
ift ganz gut gefagt: aber, wenn man fich darüber erklären 
fol, was man unter Subftanz verfiche, und dabey den fehs 
lerhaften Cirkel vermeiden will, fo ift es nicht fo Teicht vers 
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antwortet. Wie will man aus der Handlung fogleich auf” 
die Beharrlichkeit des Handelnden fchließen, . welches 
doch ein jo wefentliches und eigenthuͤmliches Kennzeichen der 
Subſtanz (phaenomenon) if? Allein, nach unferm Vo⸗ 
rigen hat die Aufloͤſung der Frage doch Eeine ſolche Schwie⸗ 
„rigkeit, ob fie gleich nad) der gemeinen Art‘ ( bloß analytifch 

mit feinen Begriffen zu verfahren) ganz unauflöslich ſeyn 
“ würde, Handlung bedeutet ſchon das Verhältniß des Sub: 
jectö der Eaufalität zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung 
in dem befteht, was da gefchieht, mithin im Wandelbaren, 
was die Zeit der Succeffion nad) bezeichnet; fo ift das letzte 
Subject deſſelben das Beharrliche, ald dad Subjtratum 
alles Wechfelnden, d. i. die Subſtanz. Denn nach dem. 
Grundfage der Caufalität find Handlungen immer der erfte 
Grund von allem Wechſel der Erfcheinungen, und koͤnnen 
alfo nicht in einem Subject liegen, was felbft wechfelt, weil 
fonft andere Handlungen und ein anderes - Subject, welches 
diefen Wechfel beftimmt, erforderlid) wären. Kraft deſſen 
beweifet nun Handlung, als ein hinreichendes empiriſches 
Eriterium, die Subftantialität, ohne daß ich die Beharrlich⸗ 
keit deffelben durch verglichene Wahrnehmungen allererfi zu 
fuchen nöthig hätte, welches auch auf diefem Wege mit ber 
Ausführlichkeit nicht gefchehen koͤnnte, die zu der Größe und 
firengen Allgemeingültigfeit des Begriffs erforderlich ift. 
Denn daß das erfte Subject der Caufalität alles Entſtehens 
und Vergehens felbft nicht Cim Felde der Erfcheinungen ) 
entftehen und vergehen koͤnne, ift ein ficherer Schluß, ' der‘ 
auf empiriſche Nothwendigkeit und Beharrlichkeit im Das 
feyn, mithin auf den Begriff einer Subftanz als Erfcheis 
nung, ausläuft. 

Wenn etwas gefchieht, fo ift das bloße Entftehen, oh: 
ne Ruͤckſicht auf das, was da entſteht, ſchon an ſich felbft 
ein Gegenſtand der Unterſuchung. Der Uebergang aus dem 
Nichtſeyn eines Zuſtandes in dieſen Zuſtand, geſetzt, daß 
dieſer auch keine Qualitaͤt in der Erſcheinung enthielte, iſt 
ſchon allein noͤthig zu unterſuchen. Dieſes Entſtehen trifft, 
wie in der Nummer A gezeigt worden, nicht die Subitanz 


* 





‘ 


484 Elenientark IL 35. 1. Abthl. IT. Buch. 2. Haupeſt. 
(denn die entfteht nicht), ſondern ihren Zufland. Es iſt 
alſo bloß Veränderung, und nicht Urfprung aus nichts. 
Wenn diefer Urfprung als Wirkung von einer fremden Urfas 
che angefehen wird, fo heißt er Schöpfung, weiche ald Bes 
“ gebenheit unter den Erfcheinungen nicht zugelaſſen werben 
‚Tann, indem ihre Moͤglichleit allein ſchon die Einheit der 
Erfahrung aufheben würde, obzwar, wenn ich' alle Dinge 
nicht ats Phänomene, ſondern ald Dinge an fich betrachte, _ 
und als Gegeuftände des bloßen Verftandes, fie, obſchon 
fie Subftanzen find, denyoch wie abhängig ihrem Daſeyn 
nach von fremder Ärſache angefehen werden Können; weiches . 
* aber"alsdenn ganz ‚audere Wortbedeutungen nad) fich ziehen 
und auf Erfcyeinungen, ald mögliche Gegenftände der Er⸗ 
fahrung, nicht paſſen würde. 


| Wie nun überhaupt etwas verändert werben koͤnne; 
wie ed moͤglich fey, daß auf einen Zuſtand in einen Zeits 

puncte ein entgegengefeßter im andern folgen koͤnne: davon - 
haben wir a priorı nicht den mindeften Begriff. Hierzu 
wird die Kenutniß wirklicher Kräfte erfordert, weiche nur 
empirifch gegeben werden fann, z. B. der bewegenden Kraͤf⸗ 
te, oder, welches einerley ift, gewiffer ſucceſſiven Erfcheis 
nungen (ald Bewegungen ),Awelche folche Kräfte anzeigen. 
Aber die Form einer jeden Veränderung, die Bedingung, 
unter welcher fie, ald ein Entftehen eines andern Zuſtandes, 
allem vorgehen faun (der Inhalt derfelben, d. i. der Zus 
fiand, der verändert wird, mag feyn, welcher er wolle), 
. mithin die Sucgeffion der Zuftände felbft (das Gefchehene) 

kann doch nach dem Geſetze der Eaufalitär und den Bedins 
gungen bei Zeit a priori erwogen werden. *) 


Wenn eine Eubftanz aus einem Zuftande a in einen 
andern b übergeht, fo ift der Zeitpunct des zweyten vom 
Zeitpuncte bes erfteren Zuftandes unterfchieden, und folgt 


*) Man merke wohl: daß ich nicht von ber Veränderung gewifs 
fer Relationen überhaupt, fondern von Beränderung des Zur 
ftandes rede. Daher, wenn ein Körper ſich gleichförmig bes 

t, fo verändert er feinen Zuftand (des Bewegung) gar 
nicht; aber wohl, wenn feine Bewegung zu» ober abnimmt. 
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demſelben. ‚Eben fo Ift auch der zweyte Zuſtand als Reali⸗ 
tät (in der Erfcheinung) vom erſteren, varin dieſe nicht 


war, wie b vom Zero unterfchleden ; d. i. wenn der Zuftand 


b ſich auch von dem Zuflande a nur der. Groͤße nach unters 


ſchiede, fo ift die Werdnderung ein Entfiehen von b— m, - 
weiches im vorigen Zuftande nicht war, und in Anſehung 
deſſen er — O iſt. 


Es fragt ſich alſo: wie ein Ding aus einem Zuſtande 
= a in einen andern —= b übergehe. : Zwifchen zween Aus . 
genblicken ift immer eine Zeit, und zwifchen zwey Zuſtaͤnden 
in denfelben immer ein Unterfchied, ver eine Größe hat 
(denn alle Theile der Erfcheinungen find immer wiederum 
Größen). Alfo gefchieht jeder Uebergang aus einem: Zus 
ftande in den andern in einer Zeit, die zwifchen zween Au⸗ 
genblicken enthalten iſt, deren der erfte den Zufland beſtimmt, 
aus welchem das Ding herausgeht, der zweyte den, ‚in weis 
chen eö gelangt. Beyde alfo find Grenzen ber Zeit einer 
Veränderung, mithin des Bwifchenzuftandes zwifchen beyden 
Zuftänden, und gehören al& foldye mit zu der ganzen Ver⸗ 
Anderung. Nun bat jede Veränderung eine Urfache, welche 
in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, thre Eaufalität 
beweiſet. Alſo bringt diefe Urfache ihre Veränderung nicht 
ploͤtzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, 
ſondern in einer Zeit, fo, daB, wie die Zeit vom Anfangs 
augenblide a bis zu ihrer Vollentung in b wählt, auch die 
Größe der Reatität (b — a) durch alle kleinere Grade, bie . 
zwifchen dem erften und legten enthalten find, erzeugt wird, 
Alle Veränderung ift alfo nur durch eine continuirliche Hands 
fung der Caufalität möglich, welche, fo fern fie gleichföre 
mig Ift, ein Moment heißt. Aus diefen Momenten befteht 
nicht die Veränderung, fondern wird dadurch erzeugt. alö 
ihre Wirkung. 


Das tft nun das Gefeß der Eontinuitaͤ aller Veraͤnde⸗ 
rung, deſſen Grund dieſer iſt: daß weder die Zeit, noch 
auch die Erſcheinung in der Zeit, aus Theilen beſteht, die 
die kleinſten find, und daß doch der Zuſtaud des Dinges bey 
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‚ feiner Veränderung durch alle biefe Theile, als Elemente, 
zu feinem zweyten Zuſtande übergehe. Es ift Fein Unters 
fedied des Renten in der Erfeheinuing, fo wie kein Unterfchleb 
in der Größe der ‚Zeiten, der klein ſte, und fo erwaͤchſt 
der neue Zuftand der Realitaͤt von bem erften an, barin dies 
fe nicht war, Durch. alle unendliche Grade derfelben, deren 
\ Unterfchiede von einander indgefammt Heiner find, ald ber 
zwiſchen o und a. 
ö Welchen Nuten diefer Satz In ber Naturforfhung has 
ben möge, das geht uns hier nichts an. ber, wie ein fols 
cher Sag, der unfre Erfenntniß der Natur fo zu erweitern 
ſcheint, völlig a ‚priori möglic) fey, das erfordert gat ſehr 
anfere Prüfung, wenn gleich der Angenfchein beweifet, daß 
er wirklich und richtig fey, und man alfo der Frage, wie er 
möglich gewefen, überhoben zu ſeyn glauben möchte. Denn 
es giebt fo mancherley ungegründete Anmaßungen ber Ers 
weiterung unferer Erkenntniß durch reine Vernunft, daß es 
x zum allgemeinen Orundfag angenommen werben muß, deös 
Halb durchaus mißtrauifch zu feyn, und ohne Documente, 
Die eine gründliche Deduction verfhaffen koͤnnen, felbft auf 
den klaͤreſten dogmatifchen Beweis nichts dergleichen zu glaus 
ben und anzunehmen. 


Aller Zuwachs des empirifhen Erkenntniſſes, und ije⸗ 
der Fortſchritt der Wahrnehmung iſt nichts, als eine Erwei⸗ 
terung der Beſtimmung des innern Sinnes, d. i. ein Fort⸗ 
gang in der Zeit, die Gegenftände mögen ſeyn, welche fie 
wollen, Erjcheinungen, ober reine Anfchauungen. Diefer 

- Zortgang in der Zeit beftimmt Alles, und ift an fich ſelbſt 
Durch nichtö weiter befiimmt ; d. i. die Theile deffelben find 
aur in der Zeit und durch die Syntheſis derſelben, fie aber 
nicht vor ihr gegeben. Um beswillen ift ein jeder Uebergang 
in der Wahrnehmung zu etwas, was in der Zeit folgt, eine 
Beftimmung der Zeit durch die Erzeugung diefer Wahrnehs 
mung, und da jene immer und in allen ihren Theilen eine 
"Größe ift, die Erzeugung .einer Wahrnehmung als einer 
Größe durch ale Grade, deren Feiner der kleinſte if, von 
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dem Zero an, bis zu ihrem beſtimmten Grad. Hieraus er⸗ 
hellet nun die Möglichkeit, ein Geſetz der Veränderungen, 
ihrer Form nad), a priori zu erkennen. Wir anticipiren - 
nur unfere eigene Upprehenfion, deren formale Bedingung, 
da fie und vor-aller gegebenen Erfcheinung ſelbſt beywohnt, 
allerdings a priori muß erkannt werden koͤnnen. 


So iſt demnach, eben ſo, wie die Zeit die ſi amiiche Ber 
dingung a priori von der Moͤglichkeit eines continuirlichen 
Fortganges des Exiſtirenden zu dem Folgenden enthaͤlt, der 
Verſtand, vermittelſt der Einheit der Apperception, die Be⸗ 
dingung a priori der Moͤglichkeit einer continuirlichen Be⸗ 
ſtimmung aller Stellen fuͤr die Erſcheinungen in dieſer Zeit, 
durch die Reihe von Urſachen und Wirkungen, deren die er⸗ 
flere der Ießteren ihr Dafeyn unausbleiblich nach fich ziehen, 
und dadurch die empirifche Erkenntniß der Zeitverhältniffe 
für jede Zeit (allgemein) mithin. objectiv gültig machen. 


C. 
Dritte Analogie 


Grundfag des Zugleichfeyng, nach) bem Gefege ber Werh- 
ſelwirkung oder Gemeinſchaft. 


Alle Subſtanzen, fofern fie im Raume als 
zugleich wahrgenommen werden fönnen, (ind 
in durchgangiger Wechſelwirkung. 


Beweis, 


Zugleich find Dinge, wenn in der empirifchen Aus 
ſchauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung , 


des andern wechfelfeitig folgen Tann (welches in der Zeits  . 


folge der Erfcheinungen, wie beym zweyten Grundſatze ges 
zeigt worden, nicht gefchehen kann). So kann ich meine 
Wahrnehmung zuerft am Monde, und nachher an der Erde, 
oder auch umgebehrt zyerft an der Erde und dann am Mon⸗ 
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be anſtellen, und darum, weil die Wahrnehmungen dieſer 
Gegenftände einander wechjelfeitig folgen können, fage ich, 
fie exiſtiren zugleich. Nun iſt das Zugleichſeyn die Exiſten; 
des Mannigfaltigen in derſelben Zeit. Man kann aber die 
Beit ſelbſt nicht wahrnehmen, um daraus, daß Dinge in ders 
ſelben Zeit geſetzt ſeyn, abzunehmen, daß die Wahrnehmuns 
gen derfelben einander wechfelfeitig folgen Eönnen. Die 
Syntheſis der Einbildungskraft in der Apprehenfion würde 
alfo nur eine jede diefer Wahrnehmungen als eine ſolche ans 
geben, die im Subjecte da iſt, wenn die andere nicht iſt, 
und wechfelöweife,, nicht aber daß die Objecte zugleich ſeyn, 
d.i., wenn das eine iſt, dad andere auch in derfelben Zeit 
fey, und daß dieſes norhwendig fey, damit die Wahruchs 
mungen wechfelfeitig auf einander folgen koͤmmen. - Folglich 

wird ein Verftandesbegriff von der wechfelfeitigen Zolge der 
Beilimmungen diefer außer einander zugleich exiſtirenden 
Dinge erfordert, um zu fagen, daß die wechfelfeitige Folge 
der Wahrnehmungen im Objecte gegründet fey, und das Zus 
gleichſeyn dadurch als objectiv vorzuftellen. Nun ift aber 
das Verhälmiß der Subſtanzen, in welchem die eine Bes 
fimmungen enthält, wovon der Grund in der andern ents 
halten iſt, das Verhältmiß des Einfluffes, und, wenn wech⸗ 
felfeitig diefe8 den Grund der Beſtimmungen in dem andern 
enthält, das Verhaͤltniß der Gemeinfchaft oder MWechfelwirs 
fung. Alfo kaun das Zugleichieyn der Subftanzeu im Raus 
me nicht anders in der Erfahrung erfannt werden, ald unter 
Vorausfegung einer Wechfelwirkung derſelben unter einan« 
der; diefe ift alfo audy die Bedingung der Möglichkeit der 
‚Dinge felbft als Gegenflänne der Erfahrung. 


Dinge find zugleich, fo fern fie In einer und derfelben 
Zeit exiftiren. Woran erkennt man aber: daß fie in einer 
und derfelben Zeit find? Wenn die Ordnung in der Syus 
thefiß der Apprehenſion dieſes Mannigfaltigen gleichgültig - 
it, d. i. vn A, durch B, C, D, aufE, oder auch ums» 
gelehrt von E zu A gehen fanı. Denn, wäre fie in der: 
Zeit nach einauder (in der Ordnuug, tie von A anbebt, 
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mb in E endigt), ſo iſt es unmöglich die Apprebeufien im ' 
der Wahrnehmung von E anzubeben, und rüdwärts zu A 
fortzugehen , weil A zur vergangenen Zeit gehört, und alfo 

kein Gegenfaud der Mpprehenfion mehr ſeyn fan 
Nehwmet nun an: in einer Mammigfaltigfeit von Sub⸗ 
ſtanzen als Erfcheinungen wäre jede derſelben völlig iſolirt, 
d. i. Feine wirkte in die andere, und empfinge von dieſer 
wechfelfeitig Einfläffe, fo fage ih, Daß dad Zugleichſeyn 
. derfelben kein Gegenftand einer möglichen Wahrnehmung 
feyn würde, und daß dad Dafeyn der einen, durch keinen 
Weg der empirifchen Synthefis, auf das Dafeyn der aus 
dern führen koͤnnte. Dem, wenn ihr euch gedenkt, fie was 
ren durch einen völlig leeren Raum getrennt, fo würde bie 
Wahrnehmung, die von der einen zur andern in der Zeit 
fortgeht, zwar diefer ihr Daſeyn, vermittelft einer folgens 
: den Wahrnehmung beftimmen, aber nicht unterfcheiden koͤn⸗ 
nen, ob die Erfcheinung objectiv auf die erjtere folge, oder 
mit jener vielmehr zugleich fey. 


Es muß alfo noch außer dem bloßen Dafeyn e etwas 

ſeyn, wodurch A dem B feine Etelle in. der Zeit beftiimmt 
und umgekehrt aud) wiederum B dem A, weil nur unter Dies 
fer Bedingung gedachte Subftanzen, ald- zugleich exiſtirend, 
empiriſch vorgeftelle werben innen. Nun beftimmt nur 
dasjenige dem andern feine Stelle in der Zeit, was bie Ur⸗ 

fache von ihm oder feinen Beftimmungen iſt. Alſo muß jew 
de Subitanz (da fie nur in Anfehung ihrer Beftimmungen 
Solge feyn kann) die Eaufalität gewiffer Beſtimmungen in 
der andern, und zugleich die Wirkungen von der Cauſalitaͤt 
der andern in fich enthalten, d. i. fie müffen in dynamiſcher 
Gemeinſchaft (unmittelbar oder mittelbar) fliehen, wenn 
dad Zugleichfeyn In irgend einer nröglichen Erfahrung ers 
kannt werden fol. Nun iſt aber Alles dasjenige in Anſe⸗ 
bung der Gegenftände der Erfahrung nothwendig, ohne weis 
ches die Erfahrung von diefen Gegenftänven felbft unmoͤglich 
ſeyn würde. Alſo ift ed allen Subſtaunzen in der Erfcheis 
nunz, fo fern fie zugleich find, nothwendig, in durch⸗ 
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gangiger Gemeinſchaft der Wechſelwirlung unter. einander 
zu fiehen u — 

Das Wort Gemeinſchaft iſt in unſerer Sprache zwey⸗ 
deutig, und kann ſo viel als communio, aber auch als 
eommercium bedeuten. Wir bedienen uns hier deſſelben 
im Iegtern Sinn, als einer dynamifchen Gemeinſchaft, ohne 
welche felbft die Iocale (communio spatii) niemals empis 
sifh erkannt werden koͤnnte. Unjeren Erfahrungen ift es 
leicht anzumerken, daß nur bie continuirlichen Einflüffe in 
allen Stellen des Raumes unfern Sinn von einem Gegens 
Rande zum andern leiten Finnen, daß das Licht, weiches 
zwifchen unjerm Auge und den Weltkoͤrpern fpielt, eine mits 
‚telbare Geineinſchaft zwifchen und und diefen bewirken, und 
dadurch das Zugleichfeyn der Iegteren beweifen, daß wir 
Seinen Ort empiriſch verändern (diefe Veränderung wahre 
nehmen) Eönnen, ohne daß und allerwärts Materie die . 
Wahrnehmung 'unferer Stelle möglich mache, und diefe nur 
vermittelft ihres wechfeljeitigen Einfiuſſes ihr Zugleichfeyn, 
und dadurch, bis zu den entlegenften Gegenftänden, die 
Eoveriftenz vderfelben (obzwar nur mittelbar) darthun Tann. 
Dhne Gemeinfchaft iſt jede Wahrnehmung (der Erfcheinung 
im Raume) Yon der andern abgebrochen, und die Kette em⸗ 
pirifcher Vorftelungen, d. i. Erfahrung, würde bey einem 
neuen Object ganz von vorne anfangen, ohne daß die vorige _ 
damit im geringften zufammenhangen, oder im Zeitverhälte 
niffe ſtehen Eönnte. Den leeren Raum will ich hiedurch gar 
nicht widerlegen: denn der mag immer feyn, wohln Wahrs 
nehmungen gar nicht reichen, und alfo keine empirifche Er⸗ 
kenntniß des Zugleichſeyns Statt findet; er ift aber alsdenn 
für alle unfere mögliche Erfahrung gar Fein Object. 


Zur Erläuterung kann Folgended dienen. Sn unferm 
Gemüthe muͤſſen alle Erfcheinungen, als in einer möglichen ' 
Erfahrung enthalten, in Gemeinfchaft (communio) der 
Apperception fiehen, und fo fern die Gegeuftände als zus 
gleich exiftirend verknuͤpft vorgeftellt werden follen, fo müfs 
ſen fie ihre Stelle in einer Zeit wechfelfeitig beſtimmen, und 


, 
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dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll dieſe ſubjective Ges 
meinſchaft auf einem objectiven Grunde beruhen, oder auf 
Erſcheinungen als Subſtanzen bezogen werden, ſo muß die 
Wahrnehmung der einen als Grund, die Wahrnehmung der 
andern, und ſo umgekehrt, möglich machen, damit die 
Succeſſion, die jederzeit in den Wahrnehnungen, als Ap⸗ 
prebenfionen, iſt, nicht den Objecten beygelege werde, fons 
dern dieſe als zugleicheriftirend vorgeftellt werden können. 
Diefes ift aber ein wechfelfeitiger Einfluß, d. i. eine reale 
Gemeinfhaft (commercium) der Subftanzen, ohne wels 
che alfo das empirische Verhältmiß des Zugleichſeyns nicht in 
der Erfahrung Statt finden könnte. Durch diefes Commers 
cium machen die Erfcheinungen, fo fern fie außer einander, 
und doch in Verknüpfung flehen, ein Zufammengefeßtes aus 
(compositum reale), und dergleihen Compofita werben 
auf mancherley Urt moͤglich. Die drey dynarkifchen Vers 
hältniffe, daraus alle übrige entfpringen, find daher das der 
Inhaͤrenz, ‚der Eonfequenz und der Compoſition. 


j * 
an * 


Dieß ſind denn alſo die drey Analogien der Erfahrung, 
Sie ſind nichts anders, als Grundſaͤtze der Beſtimmung des 
Daſeyns der Erſcheinungen in der Zeit, nach allen drey 
modis derſelben, dem Verhaͤltniſſe zu der Zeit ſelbſt, als 
einer Größe (die Größe des Dafeyns, d. i. die Dauer), dem 


“ Verhältniffe in ber Zeit, als einer Reihe (nach einander), 


endlich auch in ihr, als einem Inbegriff alles Dafeyns (zus 


gleich). Diefe Einheit der Zeitbeftimmung ift durch und 


durch dynamiſch, d. i. die Zeit wird nicht als dasjenige ans 
gefehen, worin bie Erfahrung unmittelbar jedem Dafeyn 
feine Stelle beftimmte, welches unmöglich ift, weil Die abs 
folute Zeit Fein Gegenftand der Wahrnehmung ift, womit 
Erſcheinungen koͤnnten zufammengehalten werden; ſondern 
die Regel des Verſtandes, durch welche allein das Daſeyn 
der Erſcheinungen ſynthetiſche Einheit nach Zeitverhaͤltniſſen 
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belommen Tann, beflmtut jeber derfeiben ihre Geile im der 
.Beit, mithin a priori, und gältig für alle und jede Zeit. 


Unter Natur (im empirifchen Verflande) verfichen 
wir den Zuſammenhang der Erfcheinungen ihrem Daſeyn 
nach, nad) nothwendigen Regeln, d. I. nach Geſetzen. Es 
ſind alſo gewiſſe Geſetze, und zwar a priori, welche aller⸗ 
erſt eine Natur moͤglich machen; die empiriſchen koͤnnen 
nur vermittelſt der Erfahrung, und zwar zufolge jener ur⸗ 
ſpruͤnglichen Geſetze, nach welchen ſelbſt Erfahrung allererſt 
möglich wird, Statt finden, und gefunden werden. Unſe⸗ 
re Analogien fielen alfo eigentlich die Narureinheit im Zus 
ſammenhange aller Erfcheinungen unter gewilfen Erponenten 
- dar, welche nichts anders ausdrüden, ald das Verhaͤltniß 
-+ der Zeit (fo fern fie alles Dafeyn in ſich begreift) zur Eins 
heit der, Apperception, bie nur in der Syntheſis nach Regeln 
Statt finden kann. Zuſammen fagen fie alfo: alfo Erfcheis 
"nungen liegen in einer Natur, und müffen darin liegen, 
weil ohne diefe Einheit a priori feine Einheit der Erfahs 
rung, mithin auch keine Beftimmung der Gegenftände in 
derſelben möglid) wäre. 


Ueber die Beweisart aber, deren wir und bey diefen 
tranöfcendentalen Naturgefegen bedient haben, und die Eis 
genthuͤmlichkeit derfelben, ift eine Anmerkung zu machen, die 
zugleich als Vorſchrift für jeden andern Verſuch, Intellecs 
tuelle, und zugleich ſynthetiſche Sage a priori zu bewei⸗ 
fen, ſehr wichtig ſeyn muß. Hatten wir diefe Analogien 
‚dogmatifch, d. i. aus Begriffen, beweifen wollen: dag näms 
lich Alles, was eriflirt, nur in dem angetroffen werde, was 
behartlich iſt, daß jede Begebenheit etwas im vorigen Zus 
ftande vorausjege, worauf ed nach.einer Regel folgt, end⸗ 
lch in dem Mannigfeltigen, das zugleich ift, die Zuſtaͤnde 
in Beziehung auf einander nad) einer Regel zugleidy feyn 
(in Semeinfchaft fiehen), fo wäre alle Bemühung gänzlich 
vergeblich gewefen. Denn man kann von einem Gegenftans 
de und deſſen Dafeyn auf das Dafeyn des autern, oder feis 
‚Be UArt zu exiſtiren, durch bloße Begriffe diefer Dinge gar 
nicht » 
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nicht kommen, man mag diefelbe zergliedern wie man wolle. 
Was blieb und nun übrig? Die Möglichkeit der Erfahs 
rung, ald einer Erkenntniß, darin und alle Gegenftände 
zuletzt müffen gegeben werden Fünnen, wenn ihre Vorſtel⸗ 
Iung für uns objective Reatität haben fol. In diefem Drit⸗ 
ten nun, deffen wejentliche Form in der fonthetifchen Ein⸗ 
heit der Apperception aller Erfcyeinungen befteht, fanden 
wir Bedingungen a priori der durchgängigen und noths 
wendigen Zeitbeftimmung alled Daſeyns in der Erfcheis 
nung, ohne welche felbft die empirifche Zeitbefimmung uns 
möglidy ‚feyn würde, und fanden Regeln der ſynthetiſchen 
Einheit a priori, vermittelft deren wir die Erfahrung antis 
cipiren konnten. In Ermangelung diejer Methode, und 
bey dem Wahne, fouthetifche Sae, welche der Erfahrungs» 
‚gebrauch des Verftandes als feine Principien empfiehlt, dog⸗ 
matiſch beweifen zu wollen, ift ed denn geichehen, daß von 
dem Satze des zureichenden Grundes fo oft, aber immer 
vergeblich, ein Beweis ift verfucht worden. An die beyden 
übrigen Analogien hat niemand gedacht; ob man fich ihrer 
gleich immer ſtillſchweigend bediente *), weil der Leitfaden 
der Categorien fehlte, der allein jede Luͤcke des Verſtandes, 
ſowohl in Begriffen, als Grumdfägen, entdecken, und merk: 
lich machen kann. 


*) Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erſcheinungen 
verknuͤpft ſeyn ſollen, iſt offenbar eine bloße Folgerung des 
ingeheim angenommenen Grundſatzes der Gemeinſchaft aller 
Subſtanzen, die zugleich ſeyn: denn, waͤren ſie iſolirt, ſo 
wuͤrden ſie nicht als Theile ein Ganzes ausmachen, und w 
re ihre Verknuͤpfung (Wechſelwirkung des Mennigfaltigen) 
nicht ſchon um bes Zugleichſeyns willen nothwendig, fo koͤnn⸗ 
te man aus biefem, als einem bloß ibealen Verhaͤltniß, auf 
jene, als ein reales, nicht ſchließen. Wiewohl wir an feinem 
Ort gepeigt haben: daß die Öemeinfgjaft eigentlidy der Grund 
der Möglichkeit einer empirifchen enntniß, ber Goeriftenz, 
fey, und daß man alfo eigentlich nur aus biefer auf jene, ale 
ihre Bedingung , zurüdichließe. “ 
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. 
Die Poſtulate 
des empiriſchen Denkent überhaupt. 


* 2. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anfhauung und den Begriffen. nad) übereinkommt, 
iſt möglich. 

2. Was mit den materialen Bedingungen ber Erfah⸗ 
rang (der Empfindung) zufammenhängt, ift wirklich. 
5. Deffen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach 
"allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beſtimmt ift, if 
. aifin) notäwendig. . 


Erläuterung 


Die Eategorien ber Modalitaͤt haben das Befondere an 
fh: daß fie den Begriff, dem fie als Prädicate beygefügt 
werden, als Beflimmung des Objects nicht im mindeften 
vermehren, fondern nur das Verhaͤltniß zum Erkenntuißver⸗ 
mögen ausdrüden. Wenn der Begriff eines Dinges (dem 
ganz vollftändig ift, fo kann ich doch noch von dieſem Ge⸗ 
genftande fragen, ob er bioß möglich oder auch wirklich, 
oder, wenn er das Letztere ift, ob er gar auch nothwendig 
fey? Hiedurch werden feine Veftimmungen mehr im Ob⸗ 
jecte ſelbſt gedacht, fondern es fragt fi) nur, wie es ſich 
(fammt allen feinen Beftimmungen) zum Verſtande und 
deffen empirifcyen Gebrauche, zur empiriſchen Urtheilskraft, 
und zur Vernunft (in ihrer Auwendung auf Erfahrung) 
derhalte? 

Eben un deswillen find auch die Grundſaͤtze ber Mo⸗ 
dalitaͤt nichts weiter, als Erklaͤrungen der Begriffe der 
Diöglicpkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit in ihrem em⸗ 
piriſchen Gebrauche, und hiemit zugleich Reſtrictionen aller 
Categorien auf den. bloß empiriſchen Gebrauch), ohne den 

„ transfcendentalen sugulaffen und zu erlauben. Denn, wenn 
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dieſe nicht eine bloß logiſche Bedeutung haben, und die 
Form des Denkens analytiſch ausdruͤcken ſollen, ſondern 
Dinge und deren Moͤglichkeit, Wirklichkeit oder Noth⸗ 
wendigkeit betreffen ſollen, ſo muͤſſen ſie auf die moͤgliche 
Erfahrung und deren ſynthetiſche Einheit gehen, in welcher 
allein Gegenſtaͤnde der Erkenntniß gegeben werden. 


Das Poſtulat der Möglichkeit der Dinge fordert alfo, 
daß der Begriff derfeiben mir den formalen Vedingungen eis 
ner Erfahrung überhaupt zuſammenſtimme. Diefe, naͤm⸗ 
lich die objective Form der Erfahrung überhaupt, enthält 
aber alle Syntheſis, welche zur Erkenntniß der Objecte ers 
fordert wird. Ein Begriff, der eine Synrhefis in ſich faßt, 
ift für Teer zu halten, und bezieht fidy auf keinen Gegenftand, 
wenn diefe Syntheſis nicht zur Erfahrung gebört, entweder 
ald von ihr erborgt, und dann heißt er ein empiriſcher 
Begriff, oder ald eine folche, auf der, ald Bedingung 
a priori, Erfahrung überhaupt (die Form derjeiben) bes 
ruht, und dann iſt ed ein reiner Begriff, der deunoch 
zur Erfahrung gehört, weil fein Object nur in Diejer anges 
troffen werden kann. Denn wo will man den Character der 
Möglichkeit eined Gegenſtandes, der Durch einen ſyntheti⸗ 
ſchen Begriff a priori gedacht worden, hernehmen, wenn 
es nicht von der Syntheſis gefdyieht, weiche die Form der 
empiriſchen Erkenntniß der Objecte ausmacht? Daß ın eis 
nem folden Vegriff fein Widerſpruch enthalten feyn nıüffe, 
ift zwar eine norhiwendige logiſche Bedingung; aber zur obs 
jestiven Realitaͤt des Begriffs, d. i. der Möglichkeit eines 
foihen Gegenftandes, als durch den Begriff gedacht wird, 
bey weitem nicht genug. So ift in dem Begriffe einer Fi⸗ 
gur, die in zwey geraden Linien eingefchloffen it, fein Wi⸗ 
derſpruch, denn die Begriffe von zwey geraden Linien 8: 
deren Zufammenftoßung enthalten Feine Werneinung einer 
Figur; fondern die Unmöglichkeit beruht nicht auf den Bes 
griffe an fich felbft, fondern der Couſtruction derfelben im 
Raume, d. i. den Bedingungen des Raumes und der Bes 
ſtimmungen deſſelben, dieſe haben aber gyrderum ihre oh⸗ 

> u M 
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jective Realität; d. i. fie gehen auf mögliche Dinge, weil 


ſie die Form der Erfahrung überhaupt a priori (n ſich eite 


halten: 


Und nun vollen wir ben ausgebreiteten Muhen und 
Einfluß dieſes Poſtulats der Moͤglichkeit vor Augen legen. 
Wenn ich mir ein Ding vorſtelle, das beharrlich iſt, ſo, 
daß Alles, was da wechſelt, bloß zu ſeinem Zuſtande ge⸗ 
hoͤrt, ſo kann ich niemals aus einem ſolchen Begtiffe allein 
erkennen, daß ein dergleichen Ding möglich ſey. Oder, 
ich ftelle mir etwas vor, welches fo befchaffen feyn fol, daß, 


wenn ed gejeßt wird, jederzeit und unausbleiblich etwa® - 


anderes darauf erfolgt, fo mag diefes allerdings ohne Wis 
derſpruch fo, gedacht werden Tönnen: ob aber dergleichen 
Eigenfchaft (als Caufalität) an irgend einem möglichen 


Dinge angetroffen werde, kann dadurch nicht geurtheilt 


werden. Endlich kann ich mir verfchiedene Dinge (Subs 
ftanzen) vorftellen, die fo beichaffen find, daß der Zufland 
des einen eine Folge im Zuftande des andern nach fich zieht, 
"und fo wechfelsweife; aber, ob dergleichen Verhaͤltniß ir⸗ 
gend Dingen zulommen könne, kann aus diefen Begriffen, 
welche eine bloß willkuͤrliche Syntheſis enthalten, gar nicht 
abgenommen werden. Nur daran alfo, daß diefe Begriffe 
die Verhaͤltniſſe der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung 
a priori ausdruͤcken, erkennt man ihre objective Realitaͤt, 
d. i. ihre transſcendentale Wahrheit, und zwar freylich un⸗ 
abhaͤngig von der Erfahrung, aber doch nicht unabhaͤngig 
- von aller Beziehung auf die Form einer Erfahrung uͤber⸗ 


haupt, und die fyuthetifche Einheit, in der allein Gegen» 


fände empirisch können erkannt werden. 


Wenn man fich aber gar neue Begriffe von Sube 
fanzen, von Kräften, von Wechfelwirfungen, aus dem 
Stoffe, den uns tie Wahrnehmung darbietet, machen wolls 
te, ohne von der Erfahrung ſelbſt das Benfpiel ihrer Vers 
fnüpfung zu entlehnen; fo würde man in lauter Hirnge⸗ 
fpinnfte gerathen, deren Möglichkeit ganz und gar Fein 


Kennzeichen für fich hat, weil man bey Ihnen nicht Erfah⸗ 


n 





> 
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sang zur Lehrerin annimmt, noch diefe Begriffe von ihr ents 


lehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe können den Characs 


ter ihrer Möglichkeit nicht fo, wie die Categorien, a priori, 
als Bedingungen, von denen alle Erfahrung abhängt, ſon⸗ 
dern nur a posterigri, ald folche, die durch die Erfahrung 
ſelbſt gegeben werden, bekommen, und Ihre Möglichkeit 


muß entweder a posteriori und empiriſch, ‚oder fie kann 


gar nicht erkannt werden. Eine Subftanz, welche beharr⸗ 


lich Im Raume gegenwärtig wäre, doc) ohne ihn zu erfüllen, 


(wie dasjenige Mittelding zwifchen Materie und denkenden 


Wefen, welches einige haben’ einführen wollen), oder eine 


befondere Grundfraft unſeres Gemuͤths, das Künftige zum 


Voraus anzufchauen (nicht etwa bloß zu folgern), oder ends 
lich ein Vermögen deffelben, mit andern Menfchen in Ges 
meinfchaft der Gedanken zu fiehen Cfo entfernt fie auch ſeyn 
mögen), dad find Begriffe, deren Möglichkeit ganz grunds 
108 iſt, weil fie nicht auf Erfahrung und deren befannte Ges 
feße gegründet werden Tann, und ohne fie.eing, willfürliche 


Gedankenverbindung iſt, die, ob fie zwar keinen Wider 


ſpruch enthalt, doch Feinen Anſpruch auf objective Realität, 
mithin auf die Möglichkeit eines ſolchen Gegenſtandes, als 
man fich hier denken will, machen kann. Was Realität be= 
trifft, fo verbietet e8 fich wohl von felbft, fich eine foldye in 
concreto zu denken, ohne die Erfahrung zu Hülfe zu neh⸗ 
men; weil fie nur auf Empfindung,. ald Materie der Ers 
‚fahrung, gehen kann, und nicht die Form des Berhältnijs 


fes betrifft, mit der ‚man allenfalls in Erdichtungen ſpie⸗ 


len koͤnnte. 

Aber ich laſſe Alles vorbey, deſſen Moͤglichkeit nur aus 
der Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenommen werden, 
und erwaͤge bier nur die Möglichkeit der Dinge durch Bea 
griffe a priori, von denen ich fortfahre zu behaupten, daß 
fie niemals aus folchen Begriffen für fich allein, fondern je= 
derzeit nur als formale und objective Bedingungen einer 
Erfahrung überhaupt Statt finden koͤunen. 


Es hat zwar den Anfchein, ald wenn die Möglicheit 
eines Triangeld aus feinem Begriffe an fich ſelbſt koͤnne er⸗ 


⸗⸗ 


a⸗ 
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kannt werben (von der Erfahrung iſt er gewiß unabhaͤngig): 
denn in der That koͤnnen wir ihm gänzlidy a priori einen 
Gegenſtand geben, d.. i. ihn conftruiren. Weil diefes aber 
nur die Form von einem Gegenitande iſt, fo würde er doch 
immer nur ein Product der Einbildung bleiben, von deſſen 
Gegenftand die Möglichkeit noch zweifelhaft bliebe, als 
wozu noch etwas mehr erfordert wird, namlich daß eine 
folche Figur unter Iauter Bedingungen, auf denen alle - 
Segenjtände der Erfahrung beruhen, gedacht fey. . Daß 
nun der Raum eine formale Bedingung a priori, vom 
äußeren Erfahrungen ift, daß eben diefelbe bifdende Syns 


theſis, wodurch wir in der Einbildungsfraft einen Triau⸗ 


gel conftsuiren, mit derjenigen gänzlich einerley fey, 
weiche wir in der Apprehenſion einer Erſcheinung aus⸗ 
üben, um und dovon einen Erfahrungsbegriff zu machen, 
das iſt ed allein, was mit diefem Begriffe die Vorfiels 


‚ Iung von der Möglichkeit eines folchen Dinges verknüpft. 


Und fo ift die Möglichkeit continuirlidyer Größen, ja ſo⸗ 
gar der Größen überhaupt, weil die Begiffe davon inds 
gefammt fynthetifch find, niemals aus den Begriffen . 
felbft, fondern aus ihnen, ald formalen Bedingungen der 
Beſtimmung der Gegenftände in der Erfahrung überhaupt 
allererfi Bar; und wo follte man auch Gegenſtaͤnde ſu⸗ 


‚hen wollen, die den Begriffen correjpondirten, wäre «6 


nicht in der. Erfahrung, durdy die uns allein Gegenftäns 
de gegeben werden? wiewohl wir, ohne eben Erfahs 
zung felbft vorauzufhiden, bloß in Beziehung auf die 
formalen Bedingungen, unter welchen in ihr überhaupt 


erwad als Gegenitand beftimmt wird, mithin vollig a 
‚priori, aber doch nur in Beziehung auf fie, und inners 


halb ihrer Grenzen, die Möglichkeit der Dinge erkennen 
und characterifiren koͤnnen. 

Dad Poſtulat, die Wirklichkeit der Dinge zu 
erfennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindng, 
deren man fich bewußt ift, zwar nicht eben unmittelbar, 
von dem ©egenftande felbft, deſſen Dafeyn erkannt wers 
den fol, gber doch Zuſammenhang befieiben mit irgend 
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einer wirklichen Wahrnehmung, nad) dei. Analogien der 
Erfahrung, welche alle reale Verlnuͤpfung in einer Er⸗ 
fahrung uͤberhaupt darlegen. 

In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann gar 


kein Character ſeines Daſeyns angetroffen werden. Denn 
ob derſelbe gleich noch fo vollſtaͤndig ſey, daß nicht das 


Mindeſte ermangele, um ein Ding mit allen ſeinen innern 
Beſtimmungen zu denken, ſo hat das Daſeyn mit Allem 
dieſem doch gar nichts zu thun, ſondern nur mit der Frage: 
ob ein ſolches Ding uns gegeben ſey, ſo, daß die Wahr⸗ 


nehmung deſſelben vor dem Begriffe allenfalls vorhergehen 


koͤnne. Denn, daß der Begriff vor der Wahrnehmung 
vorhergeht, bedeutet deſſen bloße Moͤglichkeit; die Wahr⸗ 
nehmung aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, iſt 
der einzige Character der Wirklichkeit. Man kann aber 
auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und alſo com⸗ 
parative a priori das Daſeyn deſſelben erkeunen, wenn 


es nur mit einigen Wahrnehmungen, nad) den Grunde 


fägen der empiriſchen Verknüpfung derfelben (den Analo⸗ 
gien), zufammenhangt. Denn alödenn hängt doch das 
Dajeyn des Dinges mit unfern Wahrnehmungen m 


einer möglichen Erfahrung zufammen, und wir können, 


nach dem Leitfaden jener Analogien, von unferer wirkli» 
hen Wahrnehmung zu dem Dinge in der Reihe möglis 
her Wahrnehmungen gelangen. So erkennen wir das 
Dafeyn einer ale Körper durchöringenden masnetifchen 
Materie aus der Wahmehmung des gezogenen Eiſenfeiligs, 
obzwar eine unmittelbare Wahrnehmang diefes Stoffe uu6 
nach der Beſchaffenheit unferer Organen unmöglich iſt. 
Denn überhaupt würden wir, nach Geſetzen der Sinuliche 

feit und dem Context unferer Wahrnehmungen, in einer 
Erfahrung auch auf die unmittelbare empirifche Anſchauung 


derſelben ſtoßen, wenn unſere Sinnen feiner waͤren, de⸗ 


ren Grobheit die Form moͤglicher Erfahrung uͤberhaupt nichts 
angeht. Wo alſo Wahrnehmung und deren Anhaug nach 
empiriſchen Geſetzen hinreicht, dahin reicht auch unſere Er⸗ 
kenntuiß vem Daſeyn der Dinge. Fangen wir nicht von 


* 
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"Erfahrung an, oder gehen wir nicht nach Geſetzen des em⸗ 


piriſchen Zuſammenhanges der Erſcheinungen fort, ſo ma⸗ 
chen "wir und vergeblich Staat, das Daſeyn irgend eines 
Dinges errathen oder erforfchen zu wollen. Einen maͤchti, 
gen Einwurf aber wider diefe Regeln, das Daſeyn mit, 
selbar zu beweifen, macht der Idealism, deſſen Pier. 
legung hier an der rechten Stelle iſt. 


* . : 
* 


Widerlegung des Idealismus. 


Der Idealism (ich verſtehe den materialen) iſt die 
Theorie, welche dad Dafeyn der Gegenfiände im Raum 


‚außer und entweder bloß für zweifelhaft und unenweidlich, 


oder für falfch und unmöglich erklaͤrt; der erftere ift der 
probiematifche des Eartefius, der nur Eine empie 
riſche Behauptung (assertio), nämlih: Sch bin, für 
ungezweifelt erflärt; ver zweyte ift der dogmatifche 
des Berkley, der den Raum, mit allen den Dingen, 

weldyen er ald unabtrennliche Bedingung anhangt, für et⸗ 
was, mas an fich ſelbſt unmöglich fey und darum audy die 
Dinge im Raum für bloße Einbildungen erflärt. Der 
dogmatiiche Idealism ift unyermeidli), wenn man dem _ 


Raum als Eigenfchaft, die den Dingen an fid) ſelbſt zukom⸗ 


men fol, anfieht; denn da iſt er mit allem, dem er zur 
Bedingung dient, ein Unding. Der Grund zu diefem Idea⸗ 
lism aber ift von ung In ber tranfc. Aefthetif gehoben. Der 
problematifche, der nichts hierüber behaupter, fondern nur 
das Unvermögen, ein Dafeyn außer dem unfrigen durch uns 
mittelbare Erfahrung zu beweifen,, vorgiebt, iſt vernünftig 
und einer gründlichen philofophifchen Denkungsart gemäß; 
nämlich, bevor ein hinreichender Beweis gefunden worden, 


kein erftfcheidendes Urtheil zu erlauben. Der verlangte Bez ' 


weis muß alfo darthun, daß wir von außeren Dingen aud) 


Erfahrung und) nichthbloß Einbildung haben; wel⸗ 


ched wohl nicht anders wird gejchehen Eönnen, als wenn 


a 
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man bemeifen kann, daß ſelbſt unfere innere, dem Gate: 
v find umnbezweifelte, Erfahrung nur unter Vorausſetzung 
aͤußerer Erfahrung möglich ſey. 


Lebrſate, | 
Das bioße, aber empirifch beſtimmte, Bewußtſeyn 


meines eignen Daſeyns beweiſet das Daſeyn der Gegen⸗ 
fände im Raum ayßer mir. 


” ⸗ 


Beweis. | 
Ich bin mir meines Dafeyns als In der Zeit beftimme 
bewußt. Alle Zeitbeftimmung feßt etwas Beharrliches 
in der Wahrnehmung voraus, Dieſes Beharrlihe aber 
kann nicht etwas in mir feyn; weil eben mein Dafeyn in 
ver Zeit durch diefes Beharrliche allererft beftimmt werden 
kann. Alſo ift die Wahrnehmung diefes Beharrlichen nur 
durch ein Ding außer, mir und nicht durch die bloße Vor⸗ 
ftellung eines Dinges außer mir möglich, Folglich -ift 
die Beſtimmung meines Dafeyns in der Zeit nur durch die 
Exiſtenz wirklicher Dinge, die ich, außer mir wahruehme, 
mögli. -Nun iſt dad Bewußtfeyn in der Zeit mit dem 
Bewußtſeyn der Möglichkeit diefer Zeitbeſtimmung noth⸗ 
wendig verbunden: alſo ift ed auch mit der Eriftenz ver 
Dinge außer mir, ald Bedingung der Zeitbeflimmung, 
nothwendig verbunden; d. i. dad Bewußtfeyn meines eiges 
nen Dafeyns ift zugleich ein unmittelbares Bewußtfeyn des . 
Daſeyns anderer Dinge außer mir. Ä 
Anmerfung ı. Man wirb in dem vorhergehens 
den Beweife gewahr, daß das Spiel, weldyed der Idea⸗ 
lism trieb, ihm mit mehrerem. Nechte umgekehrt vergolten 
wird. Diefer nahm an, daß die einzige unmittelbare Er⸗ 
fahrung die innere fey, und daraus auf Äußere Dinge nur 
gefchloffen werde, aber, wie allemal, wenn man aus 
‚gegebenen Wirkungen auf beſtimmte Urfachen fchliept, 
nur unzuverlaͤſſig, weil auch in uns felbft die Urfache der Vors 
ftellungen liegen kaun, bie wis dußeren Dingen, vielleicht 
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fatſchich, zuſchreiben. Mein hier wird bewieſen, deß 
äußere Erfahrung eigentlich unmittelbar fey ), daß nur 
vermittelft ihrer, zwar nicht das Bewußtſeyn unferer eiges 
nen Eriftenz, aber doch die Beſtimmung derſelben in der 
Zeit, d. i. innere Erfahrung, moͤglich ſey. Freylich iſt 
bie Vorſtellung: ich bin, die das Bewußtſeyn ausdruͤckt, 
welches alles Denken begleiten kaun, das, was unmitiel⸗ 
bar die Exiſtenz eines Subiects in ſich ſchließt, aber noch 
keine Erkenutniß deſſelben, mithin auch nicht empiri⸗ 
ſch, d. i. Erfahrung; denn dazu gehört, außer dem Ges 
danken von etwas Erxiflirendem, noch Auſchauung, und hier 
innere, in Anfehung deren, d. i. der Zeit, dad Subject 
beſtimmt werden muß, wozn durchaus aͤußere Gegenftände 
erforderlich find, fo, daß folglich innere Erfahrung ſelbſt 
nur mittelbar und nur durch aͤußere möglich iſt. 
Anmerkung 2. Hiemit ſtimmt nun aller Erfah⸗ 
rungsgebrauch unſeres Erkentnißvermoͤgens in Beſtimmung 
der Zeit vollkommen uͤberein. Nicht allein, daß wir alle 
Zeitbeſtimmung nur durch den Wechſel in äußeren Verhaͤlt⸗ 
niſſen (die Bewegung) in Beziehung auf das Behartliche 
im Raume (4. B. Sonnenbewegung in Anfehung der Ges 
genftände der Erde), wahrnehmen Finnen, fo haben wir 
fogar nichts Veharrlihed, was wir dem Begriffe einer 
Subſtanz, als Anſchauung, unterlegen Könnten, als bloß 
die Materie und ſelbſt dieſe Beharrlichkeit wird nicht 
aus äußerer Erfahrung geſchoͤpft, fondern a priori als 


*) Das unmittelbare Bewußtſeyn bes Daſeyns äußerer Dinge 
wirb in dem vorflehenden Leprfage nicht vorausgefegt, fondern 
bewiefen, bie Möglichkeit diefes Wewußtfeyns mögen wir eine 
fehen, oder nit. Die Frage wegen ber legteren würde ſeyn: 
ob wir nur einen innern Sinn, aber Beinen äußeren, ſondera 
bloß äußere Ginbiibung hätten. Es ift aber Mar, daß, um 
uns aud nur etwas als äußerlich einzubilben, d. i. bem 
&inne in der Anfhauung barzuftellen, wir fon einen Jußerr 
Sinn haben, und dadurch die bloße Receptivität einer Äußeren 
Anfdauung von der Spontaneität, bie jede Eindildung chas 
sacterifict, unmittelbar unterf&eiden müffen. Denn ſich audg 
einen äußeren Ginn bloß eingubilden, würde das Anfhauungse 
vermögen, weldyes burd die Eindildungelraft beſtimmt mer« 
den foll, ſelbſt vernichten, 





3. Abſchn. Syſt. Vorſt. aller ſynth. Grundſ. 203 


nothwendige Bedingung aller Zeitbeſtimmung, mithin auch 
als Beſtimmung des inneren Sinnes in Anſehung unſeres 
eigenen Daſeyns durch die Exiſtenz aͤußerer Dinge, voraus⸗ 
geſetzt. Das Bewußtſeyn meiner ſelbſt in der Vorſtellung 
Ich iſt gar keine Anſchauung, ſondern eine bloße intel⸗ 
lectuelle Vorſtellung der Selbfitharigkeit eines denken⸗ 
den Subjects. Daher hat dieſes Ich auch nicht das min⸗ 
deſte Praͤdicat der Anſchauung, welches, als beharrlich, 
der Zeitbeſtimmung im inneren Sinne zum Correlat dienen 
koͤnnte: wie etwa Un durchdringlichkeit an der Mas 
terie, ald empiriſcher Auſchauung, ift. 

Anmerkung 3. Daraus, daß die Eriftenz aͤuße⸗ 
rer Gegenftande zur Möglichkeit eines beflimmten Bewußt⸗ 
ſeyns uujerer felbjt erfordert wird, folgt nicht, daß jede 
anfchaulidhe Vorftellung äußerer Dinge zugleich die Exiſtenz 
derjeiben einfchließe, denn jene "Tann gar wohl die bloße 
Wirkung der Einbildungskraft (in Traͤumen fo. wohl als 
im Wahnfinn) feyn; fie ift ed aber bloß durch die Repros 
duction eheinaliger äußerer Wahrnehmungen, welche, wie 
gezeigt worden, nur durch die Wirklichkeit Außerer 
‚Gegenftände möglich find. Es hat hier nur bewiefen werben 
folen, daß innere Erfahrung überhaupt, nur durch äußere 
Erfahrung überhaupt, möglid) .fey. Ob dieſe oder jene 
vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbildung fey, muß nach 
den bejondern Beſtimmungen derfelben und durch Zuſam⸗ 
menhaltung mit den Eriterien aller wirblichen Erfahrung, 
ausgemittelt werden. 


, 


Was endlich das dritte Poftulat betrifft, fo geht es 
auf die materinle Nothwendigkeit im Dafeyn, und nicht 
die bloß formale und Iogifche in Verknüpfung ver Begriffe 
Da nun Feine Erifieny der Gegenftände der Sinne völlig 
a priori erkannt werden kann, aber doch comparative 
a priori relativiſch auf ein anderes fchon gegebened Das 
ſeyn, gleichwohl aber auch alödenn nur auf diejenige Erie 





201-Elementarl, II. Th. I. Abth. II. Buch. 2. Hauptſt. 


ſtenz kommen kann, die irgendwo in dem Zuſammenhange 
der Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung ein 
Theil iſt, enthalten ſeyn muß: fo kann die Nothwendig⸗ 


keit der Exiſtenz, niemals aus Begriffen, ſondern jederzeit 


nur aus der Verknüpfung mit demjenigen, was wahrge⸗ 
nommen wird, nach allgemeinen Gefehen ber Erfahrung 
erfannt werden. Da iſt nun fein Dafeyn, was, unter der 


Bedingung anderer gegebener Erfchelnungen, als nothweus 
dig erfannt werben koͤnnte, ald dad Dafeyn ber Wirkungen - 


aus gegebenen Urfachen nach Geſetzen der Cauſalitaͤt. Alſo 
iſt es nicht das Daſeyn der Dinge (Subftanzen), fondern 
ihres Zuftandes, wovon wir allein die Nothwendigkeit ers 
kennen Fönnen, und zwar aus anderen Zufländen, ‚bie in 
der Wahrnehmung gegeben find, nach empiriichen Gefes 
gen der Caufalität, Hieraus folgt: daß das Criterium der 
Nothwendigkeit Lediglich in dem Gefeke der möglichen Ers 
fohrung liege; dag Alles, was gefchieht, durch feine Urs 
fache in der Erfcheinung a priori beflimmt ſey. Daher 
erkennen wir nur die Nothwendigkeit der Wirkungen in 
der Natur, deren Urfachen uns gegeben find, und das 
Merkmal der Nothiwendigkeit im Dafeyn reicht nicht weiter, 
als das Feld möglicher Erfahrung, und ſelbſt in diefem 


gilt es nicht von der Eriftenz der Dinge, als Subftanzen, 


weil diefe niemald, als empiriſche Wirkungen, oder et⸗ 
was, das geſchieht und entjteht, können angefehen werden. 
Die Nothwendigkeit betrifft alfo nur die Verhältuiffe der 
Erfcheinungen nach dem dynamifchen Geſetze der Caufalis 
‚tät, und die darauf fich gründende Möglichkeit, aus irs 


ein anderes Dafeyn (der Wirfung) zu fchliegen. Alles, was 
geſchieht, iſt hypothetiſch nothwendig; das ift ein Grund⸗ 
ſatz, welcher die Veraͤnderung in der Welt einem Geſetze 
unterwirft, d. i. einer Regel des nothwendigen Daſeyns, 
ohne welche gar nicht einmal Natur Statt finden wuͤrde. 
Daher iſt der Satz: nichts geſchieht durch ein blindes Ohn⸗ 
gefaͤhr, (in mundo non datur casus), ein Naturgeſetz 
‘a priori; imgleichen, keine Nothwendigkeit in der Natur 


= gend einem gegebenen Dafeyn (einer Urſache) a priori auf - 
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tft blinde, fondern bedingte, mithin verftändliche Noth⸗ 


‚mendigleit (non datur fatum). Beyde find folche Ges 


fee, durd) welche dad Spiel der Veränderungen einer Nas 


tur der Dinge (als Erfcheinungen) unterworfen wird, 
oder, welches einerley iſt ‚der Einheit des Verſtandes, 
in welchem ſie allein zu einer Erfahrung, als der ſynthe⸗ 


tiſchen Einheit der Erſcheinungen, gehoͤren koͤnnen. Dieſe 


beyde Grundſaͤtze gehören zu den dynamiſchen. Der erſſere 


iſt eigentlich eine Folge des Grundſatzes von der Cauſalitaͤt 


(unter den Analogien der Erfahrung). Der zweyte gehoͤrt 
zu den Grundſaͤtzen der Modalitaͤt, welche zu der Cauſal⸗ 


beſtimmung noch den Begriff der Nothwendigkeit, die aber 


unter einer Regel des Verſtandes ſteht, hinzu thut. Das 


Princip der Continuitaͤt verbot in der Reihe der Erfcheinims - 


gen (Veränderungen) allen Abſprung (in mundo non 
datur saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empiri⸗ 


ſchen Anſchauungen im Raume alle Luͤcke oder Kluft zwie⸗ 


ſchen zwey Erſcheinungen (non datur hiatus); denn fo. 
kann man den Satz ausdrüden: daß in die Erfahrung nichts 
hineinlommen kann, was ein vacuum beweife, oder auch 
nur ald einen Theil der empirifchen Synthefis zuließe. 
Denn was das Leere betrifft, welches man ſich außerhalb 
den Felde möglicher Erfahrung (der Welt) denken mag, 
fo gehört diefes nicht vor die ©erichtöbarkeit des bloßen 
Verftandes, welcher nur über die Fragen entfcheidet, die 
die Nußung gegebener Erfcheinungen zur empirifchen Era 
kenntniß betreffen, und ift eine Aufgabe für die idealifche 
Vernunft, die noch über die Sphäre einer möglichen Era 
führung hinausgeht, und son dem urtheilen will, was 


diefe felbft umgiebt und begrenzet, muß daher ih der 
trandfcendentalen Dialektif erwogen werden. Diefe vier 


Saße (in mundo non datur hiatus, non datur.sal- 
tus, non datur casus, non datur fatum) fönnten 
wir leicht, fo wie alle Grundſaͤtze transfcendentalen Urs 
fprungs , nach) ihrer Ordnung, gemäß ber Orbnung der Ca⸗ 
tegorien vorftellig machen, und jedem feine Stelle anwei⸗ 
fen; allein der fchon geübte Lefer wird dieſes von ſelbſt 


0 
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thun, oder den Leitfaden dazu leicht entdecken. Sie ver⸗ 
einigen ſich aber alle lediglich dahin, um in der empiri⸗ 
ſchen Syutheſis nichts zuzulaſſen, was dem Verſtande und 
dem comtinuirlihen Zuſammenhange aller Erſcheinungen, 
d. i. der Einheit ſeiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag 
thun. könnte. Denn er iſt es allein, worin die Einheit 
der Erfahrungen, in der alle Wahrnehmungen -ihre Stelle 
haben muͤſſen, möglich wird. 

Ob das Feld der Möglichkeit größer fey, als das 
‚Geld, was alled Wirkliche enthält, dieſes aber wiederum 
größer, als die Menge desjenigen, was nothwendig iſt, 
das find artige Tragen, und zwar von fpntherifcher Auflds 


. fung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft 


aubeim fallen; denn fie wollen ungefähr fo viel fagen, 
als, ob alle Dinge, als Erfcheinungen, insgefammt in den 
Inbegriff und den Context einer einzigen Erfahrung gehoͤ⸗ 
sen, von der jede gegebene Wahrnehmung ein Theil iſt, 
‚der aljo mit Beinen andern Erfcheinungen könne verbuns 
den werden, oder ob meine Wahrnehmungen zu mehr als 
einer möglichen Erfahrung (in ihrem allgemeinen Zufams 
menhange) gehören können. Der Verjiand giebt a priori 
der Erfahrung überhaupt nur die Negel, nach den fubjecs 
tiven und formalen Bedingungen, fowohl der Sinnlichkeit 
als der Üpperception, welche fie allein müglid) machen. 
Andere Formen der Anfchauung (ald Raum und Zeit), im⸗ 
gleichen andere Kormen des Verftandes (ald die discurfive 
des Denkens, oder der Erkeuntnuiß durdy Begriffe), ob fie 
gleich mögli waren, können wir uns dod) auf feinerley 
Weiſe erdenten und faßlidy machen; aber, wenn wir es 
auch könnten, fo würden fie doch nicht zur Erfahrung, als 
dem einzigen Erkeuntniß gehören, worin ung Gegenftäude 
gegeben werden. Ob andere Wahrnehmungen, als übers 
haupt, zu unfrer geſammten moͤglichen Erfahrung gehoͤ⸗ 
sen, und alſo ein ganz anderes Feld der Materie noch 
Statt finden koͤnne, kann der Verftand nicht enticheiden, 
er bat ed nur mit der Syntheſis deſſen zu thun, was geges 
ben iſt. Sonſt iſt die Armſeligkeit unferer gewöhnlichen 
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Schluͤſſe, wodurch wir ein großes Reich der Möglichkeit her⸗ 
ausbringen, davon alles Wirkliche (aller Gegenſtand der 
Erfahrung) nur ein Feiner Theil fey, ſehr in die Augen 
fallend. Alles Wirktiche ift moͤglich; hieraus folgt natürs 
licher Weife, nach den logifchen Regeln der Umkehrung, ber 
bloß particulare Sag: einiges Mögliche ift wirklich, wels 
ches denn fo viel zu bedeuten fcheint, als: es ift Vieles 
möglih, was nicht wirklich if. Zwar bat es den Uns 
fchein, als könne man aud) geradezu die Zahl des Möglis 
chen über die des Wirklichen dadurch hinausfegen, weil zw 
. jener noch etwas hinzulommen muß, um diefe auszumachen. 
Allein dieſes Hinzukommen zum Moͤglichen Tenne ich nicht. 
Denn was über daffelbe noch zugeſetzt werden follte, wäre 
unmöglich. Es Tann nur zu meinem Berftande etwas über 
die Zufemmenftimmung mit den formalen, Bedingungen 
der Erfahrung, nämlich die Verknüpfung mit irgend einer 
Wahrnehmung, binzulommen; was aber mit diefer nach 
empirifchen Gefegen verknüpft ift, iſt wirklich, ob es gleich 
unmittelbar nicht wahrgenommen wird. Daß aber im 
durchgängigen Zufammenhange mit dem, was mir in der 
Wahrnehinung gegeben iſt, eine andere Reihe von Erfcheis 
nungen, mithin mehr ald eine einzige Alles befaffende Ers 
fahrung möglidy fey, läßt fi) aus dem, was gegeben ill, 
nicht fließen, und, ohne daß irgend etwas gegeden if, 
noch viel weniger; weil ohne Stoff fich überdil nichis dens 
Ten läßt. Was unter Bedingungen, die felbft bloß möge 
lich find, allein moͤglich ift, iſt es nicht in atler-Ube 
ſicht. In viefer aber wird die ärdge genommen, wenn 
man wiffen will, ob die Möglichkeit der Dinge ſich wei⸗ 
ter erfiredt, als Erfahrung reichen Tann. 

Ich habe diefer Kragen nur Erwähnung gethan, ums 
keine Züde in demjenigen zu laſſen, was, der gemeinen 
Meinung nach, zu den Berftandesbegriffen gehört. In 
der That ift aber die abfolute Möglichkeit (die in aller Abs 
ficht gültig ifi) fein bloßer Verftandesbegriff und kann quf 
keinerley Weiſe von enpirifhem Gebrauche feyn, foudern 
er gehört allein ber Vernunft zu, die über allen möglichen 
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Ä ewpitiſchen Verſtandesgebrauch hinausgeht. Daber haben 
wir uns hiebey mit einer bloß eritiſchen Anmerkung begnü⸗ 
gen muͤſſen, uͤbrigens aber die Sache bis zum weiteren 
kuͤnftigen Verfahren in der Dunkelheit gelaſſen. 

"Da ich eben diefe vierte Nummer, und mit ihr zugleich 
das Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtundes ſchlie⸗ 
Gen will, fo muß ich noch Grund angeben, warum ich die 
Primeipien der Modalität gerade Poſtulate genannt habe. 
Ich will diefen Ausdruck bier nicht in der Bedeutung neh⸗ 
men, welche ihm einige neuere. philofophifche Verfaſſer, 
wider den Sinn der Marhematiber, denen er doc) eigentlich 
Angehört, gegeben’ haben, naͤmlich: daß Poftuliren foviel 
heißen folle, als einen Sag für unmittelbar gewiß, ohne 
Lrechtfertigung, ober Verweis auögeben; denn, wenn wir 

das bey funthetifchen Saͤtzen, fo evident fie auch feyn moͤ⸗ 
gen‘, einräumen follten, daß man fie ohne Deduction, auf 
das Unfehen ihres eigenen Ausſpruchs, dem unbedingten 
Beyfalle aufheften dürfe, fo ift alle Critik des Verſtandes 
verloren, und, da ed an dreuften Anmaßungen nicht 
fehlt, deren fich audy der gemeine Glaube (der aber Bein 
Ereditiv if) nicht weigert; fo wird unfer Verſtand jes 
dem Wahne offen fiehen, ohne daß er feinen Beyfall de⸗ 
nen Ausjprüchen verfagen kann, die, obgleich unrechts 
mäßig, doch, in eben demſelben Zone der Zuverſicht, als 
wirkliche Axiomen eingelaffen zu werden verlangen. Wenn 
alfo zu dem Begriffe eines Dinged eine. Beflimmung a . 
priori fonthetifch hinzukommt, fo muß von einem ſolchen 
Satze, wo nicht ein Beweis, doch wenigitend eine Des 
duction der Rechtmäßigkeit feiner Behauptung uunachlaßs 
lich hinzugefügt werden. 

Die Grundfäge der Mobdalität find aber nicht objecs 
tivſyuthetiſch, weil die Pradicate der Möglichkeit, Wirk⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit den Begriff, von dem fie ges 
fagt werden, nicht im mindeften vermehren, dadurch dag 
fie der Vorftelung des Gegenftandes noch etwas hinzus 
feßten. Da fie aber gleichwohl doch immer ſynthetiſch find, 
fo find fie es nur ſubjectiv, d. i. ſie fuͤgen zu dem 

Be⸗ 


⸗ 
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Begriffe eined Dinges (Realen), von dem fie fonft nichte 
ſagen, die Erkenntnißkraft hinzu, worin er entſpringt und 
feinen Si har, fo, daß, wenn er bloß im Verſtande mit 


den formalen Bedingungen der Erfahrung in Verknüpfung . 


ift, fein Gegenſtand möglicy heißt; ift er mit ver Wahrnehs 
mung (Empfindung, ald Materie der Sinne) im Zuſam⸗ 
menbange, und durd) diefelbe vermittelft des Verſtandes bes 
flimnt, fo ift das Object wirklich ; ift er durch den Zuſam⸗ 
menhang der Wahrnehmungen nach Begriffen beſtimmt, jo 
heißt der Gegenfiaud nothwendig. Die Grundſaͤtze der Mos 
dalitaͤt alfo fagen von einem Begriffe nichts anders, als die 
Handlung des Erkenntnißvermoͤgens, Dadurch er erzeugt 
wird. Nun heißt ein Poflulat in der Mathematik der pracs 
tiſche Sag, der nichts als die Synthejis enthalt, wodurch 
wir einen Gegenſtand uns zuerſt geben, und deffen Begriff 
erzeugen, 3. B. mit einer gegebenen Linie, aus eincın ges 


gebenen Punct auf einer Ebene einen Cirkel zu beſchreiben, . 


und ein dergleichen Sag kann darum nicht bewiejen werden, 
weil dad Verfahren, was er fordert, gerade das iſt, wos 
durch wir den Begriff von einer ſolchen Figur zuerft erzeus 
gen. Eo können wir demnach mit eben deinfelben Rechte 
die Grundfäte der Modalitaͤt poftuliren, weil fie ihren Bes 
griff von Dingen überhaupt nidyr vermehren *), fondern nur 
die Art anzeigen, wie es überhaupt mit der Erkenntnißkraft 
verbunden wird. | 
* * 


Allgemeine Anmerkung zum Syſtem der 
| Grundfäge, 


Es ift etwas fehr Bemerkungswuͤrdiges, daß wir die 


Möglichkeit Feines Dinges nad) der bloßen Kategorie einfes 


*) Durch die Wirklichkeit eines Dinges fege ich freylich 
mehr, als die Möglichkeit, aber nit in dem Dingez 
denn das kann niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, 
als was in beffen vollftändiger Möglicyfeit enthalten war. 
Sondern da die Möglichkeit bloß eine Pojition des Dinges in 
Beziehung auf ben Verſtand (deſſen empıirifhen Gebrauch) 
war, ‚fo ift die MWirklichleit zugleich eine Verknuͤpfung beffels 
ben mit der Wahrnehmung. " 

D ⸗— 
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hen koͤnnen, ſondern immer eine Anſchauung bey der Hand 
baben müffen, um an verfelben die objestive Realität des 
reinen Verſtandesbegriffs barzulegen. Man nehme 5 B. 
die Categorien der Relation. Wie 1) etwas nur ald Subs 
jeet, nicht als bloße Beſtimmung auderer Dinge eriftiren, 
d. i. Subfianz feyn könne, oder wie 2). darum, weil ds 
was ift, etwas anders feyn müffe, mithin wie etwas über 
haupt Urfache feyn-Eönne, oder 5) wie, wenn mehrere Diu⸗ 
ge da find, daraus, daß eines derjelben da ift, etwas auf 
die übrigen und fo wechfelfeitig folge, und auf diefe Art eine 
Gemeinſchaft von Subſtauzen Statt haben könne, laͤßt ſich 
gar nicht aus bloßen Begriffen einjehen. Eben diefes gilt 
auch von den übrigen Eategorien, z. B. wie ein Ding mit 
vielen zuſammen einerley, d. i. eine Größe feyn koͤnne u. f. 
m. Solange es aljo an Unfchauung fehlt, weiß man nicht, 
ob man durch die Categorien ein Object denkt, und ob ihnen 
auch überall gar irgend ein Object zukommen önne, und [o 
befiärigt fi, daß fie für fi gar Feine Erkenutniſſe, 
fondern bloße Gedankenformen find, um aus gegebes 
nen Anfhauungen Erkenntniffe zu machen. — Eben daher 
Tommt ed auch, daß aus bloßen Categorien Fein fynthetifcher 
Satz gemacht werden kann. 3. B. in allem Dafeyn ift Eubs 
ſtanz, d. i. etwas, was nur ald Subject und nicht als blos 
Bes Praͤdicat erifiren Tann; oder ein jedes Ding ift ein 
Quantum u. ſ. w., wo gar nichts iſt, was ung dienen fünns 
te, über einen gegebenen Begriff Hinauszugehen, und einen 
andern damit zu verfnüpfen. Daher es aud) niemals gelun« 
gen ift, aus bloßen reinen Verftandesbegriffen einen fynthes ' 
tifchen Sat zu beweifen, 3. B. den Satz: alles Zufällig z exi⸗ 
fürende har eine Urſache. Wan konnte niemals weiter kom⸗ 
men, als zu beweiſen, daß, ohne diefe Beziehung, wir die 
Erxiſtenz des Zufälligen gar nicht Degreifen, d. i. a priori 
durch den Verftand die Exiſtenz eines ſolchen Dinges nicht 
ertennen könnten; woraus aber nicht folgt, daß eben diefels 
be auch die Bedingung der Möglichkeit der Sachen ſelbſt fey. 
Wenn man daher nad) unferem Beweife des Grundſatzes ber, 
Cauſalitaͤt zuruͤck fehen will, fo wird man gewahr werden, 
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daß wir denfelben nur von Objecten möglicher Erfahrung 
beweifen konuten; Alles, was gejchieht (eine jede Begeben⸗ 
heit) fett eine Urfache voraus, und zwar fo, daß wir ihn 
auch nur ald Princip der Möglichkeit der Erfahrung, mithin. 
der Erfenntniß eines in derrempirifchen Anfchaus 
ung gegebenen Objectd, und nicht aus bloßen Begriffen 
beweifen Eonnten. Daß gleichwohl der Sag: alles Zufäls 
lige muͤſſe eine Urfache haben, doch jeverinann aus bloßen 
Begriffen klar einleuchte, iſt nicht zu leugnen; ader alödenn 
ift der Begriff des Zufalligen ſchon fo gefaßt, daß er nichr 
die Categorie der Mopdalität (ald etwas, deſſen Nichtſeyn 
fid) denken laßt), fondern die der Relation (ald etwas, dag 
nur ald Folge von einem Andern exifiiren kann) enthält, 
und da ift ed freylich ein identifher Sag: Was nur ald Fol⸗ 
ge exijtiren Tann, hat feine Urfache, In der That, wenn 
wir Beyfpiele vom zufälligen Dafeyn geben follen, berufen 
wir und immer auf Veränderungen und nicht bloß auf 
die Möglichfeit des Gedankens vom Gegentheil. *) 
Veränderung aber ift Begebenheit, die, als ſolche, nur 
durch eine Urſache möglich, deren Nichtfeyn alfo für fich 
moͤglich iſt, und fo erkennt man die Zufälligfeit daraus, dag 
etwas nur ald Wirkung einer Urfache erifliren kann; wird 
daher ein Ding als zufällig angenommen, fo iſt's ein anas 
Inrifcher Sag, zu fagen, ed babe eine Urfache. 
Noch merkwürdiger aber ift, daß wir, um die Moͤg⸗ 
lichkeit der Dinge, zu Folge der Categorien, zu verftehen, 
*») Man Eann fi das Nichtfenn ber Materie leicht denken, aber - 
die Alten folgerten baraus doch nicht ihre Zufälligkeit. Allein 
fetoft der Wechfel des Seyns und Nichtfeyns eines gegebenen 
Zuftandes eines Dinge, darin alle Veränderung beftcht, bes 
weifet gar nicht die Zufaͤlligkeit diefes Zuſtandes, gleichſam 
aus ber Wirklichkeit fein.s Gegentheils, z. B. die Ruhe eines 
Körpers, welhe auf Bewegung folgt, roch nicht die Zufälligs 
keit der Bewegung beffelden, daraus, weil bie erftere bas Ges 
gentheil der letzteren ift. Denn diefes Gegentheit ift hier nur 
logifh, nicht realiter dem andern fentgegengefegt. Man. 
mußte beweifen, daß, - anftatt der Bewegung im vorberges 
henden Zeitpuncte, es möglich gewefen, Daß der Körper das 
mals geruht hätte, um bie Zufälligfeit feiner Bewegung zu 
beweifen, nicht daß er hernach ruhe; denn da koͤnnen bepte 
Gegentheile gar wohl mit einander beftehen. 
O 2 | 
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und alfo die objectine Realitaͤt der letzteren darzu⸗ 


tthun, nicht bloß Anſchaunngen, fondem ſogar immer Aus 


Bere Anſchauungen beduͤrfen. Wenn wir z. IB. die 
reinen Begriffe der Relation nehmen, ſo finden wir, 
daß 1) um dem Begriffe der Subftanz correfpondirend 
etwas Beharrliches in der Unfchauung zu geben (und 
dadurch die objective Nealität diefed Begriffs darzuchun), 
wir eine Anfhauung im Raume (der Materie) bedürfen, 
‚weil der Raum allein beharrlich beftimmt , die Zeit aber, 
mithin Alles, was im inneren Sinne ift, beftändig fließt. 
2) Un Veränderung, als die dem Begriffe der C aus 
falität correfpondirende Anſchauung, darzuftellen, muͤſ⸗ 
fen wir Bewegung, als Veränderung im Raume, zum 
Benfpiele nehmen, ja fogar dadurch allein können wir und 
Veränderungen, deren Möglichkeit Fein reiner Verftand bes 
greifen kann, anſchaulich machen. Veränderung ift Vers 
bindung contradictorifd) einander entgegengefeter Beſtim⸗ 
mungen im Dafeyn eines und deffelben Dinged. Wie es 
nun möglich ift, daß aus einem gegebenen Zuftande ein 
ihm entgegengefeßter deffelben Dinges folge, kann nicht als 
lein Feine Vernunft ſich ohne Beyſpiel begreiflich, fondern 
nicht einmal ohne Anfchauung verſtaͤndlich machen, und dies 
: fe Anfchauung ift die der Bewegung eined Puncts im Raus 
me; deffen Daſeyn In verfchiedenen Dertern (ald eine Fol⸗ 
"ge entgegengefeßter Beftimmungen) zuerft und allein Vers 
änderung anſchaulich madır; denn, um und nachher felbft 
innere Veränderungen denkbar zu machen, müffen wir die 
Zeit, als die Form des inneren Sinnes, figürlic) durch 
eine Linie, und die innere Veränderung durch das Ziehen 
diefer Linie (Bewegung), mithin die fucceffive Erxiftenz uns 
fer ſelbſt in verfchiedenem Zuftande durch dußere Anſchauung 
uns faßlich machen; wovon der eigentliche Grund diefer iſt, 
' daß alle Veränderung etwas Beharrliches in der Anſchauung 
vorausſetzt, um auch felbft nur ald Veränderung wahrges 
nommen zu werden, im inneren Sinn aber gar feine beharrs 
liche Anſchauung angetroffen wird. — Endlich ift die Ca⸗ 
tegorie ver Gemeinſchaft, ihrer Mögkchleit nach, gar 
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nicht durch die bloße Vernunft zu begreifen, und aljo bie 
objective Realität diefes Begriffs ohne Anfchauung, und 
"zwar außere im Raum, nicht einzufehen möglich. Denn 
wie will man fid) die Möglichkeit denken, daß, wenn meh⸗ 
rere Subftanzen erijliren, aus der Eriftenz der einen auf die 
Exiſtenz der andern wechfelfeitig etwas (als Wirkung) fols 
gen koͤnne, und alfo, weil in der erfieren etwas ift, darum 
auch in den anderen etwas jeyn müffe, was aus der Erifteng 
der letzteren allein nicht verftanden werden kann? denndies 
ſes wird zur. Gemeinfchaft erfordert, iſt aber unter Dingen, 
die ſich ein jedes durch feine Subfiftenz völlig ifoliren, gar 
nicht begreiflich. Daher Leibnig, indem er den Subftans 
zen der Welt, nur, wie fie der Verjtand allein denkt, eine 
Gemeinſchaft beylegte, eine Gottheit zur Vermittelung 
brauchte; denn aus ihrem Dafeyn allein fchien fie ihm mit 
Recht unbegreiflih. Wir koͤnnen aber die Möglichkeit der 
Gemeinſchaft (der Subflanzen als Erfcheinungen) und gar 
wohl faßlich machen, wenn wir fie und im Raume, alfo in 
“der Außeren Anfcyauung vorfiellen. Denn vdiefer enthält 
ſchon a priori formale aͤußere Verhaͤltniſſe als Bedingun⸗ 
gen der Moͤglichkeit der realen (in Wirkung und Gegenwir⸗ 
kung, mithin der Gemeinſchaft) in ſich. — Eben ſo kann 
leicht dargethan werden, daß die Moͤglichkeit der Dinge als 
Groͤßen, und alſo die objective Realitaͤt der Categorie der 
Größe, auch nur in der aͤußeren Anſchauung koͤnne darge⸗ 
legt, und vermittelft ihrer allein hernach aud) auf den innes 
ren Sinn angeordnet werden. Allein ich muß, um Weits 
-Iäuftigkeit zu vermeiden, die VBenfpiele davon bem Nach 
denken des Leſers uͤberlaſſen. 

Die ganze Bemerkung iſt von großer Wichtigkeit, nicht 
allein um unfere vorhergehende Widerlegung des Idea⸗ 
lisms zu beftätigen, fondern vielmehr noch, um, wenn vom 
Seibjierfenntniffe aus dem biegen inneren Bewußte 
feyn und der Beftimmung unferer Natur ohne Beyhülfe aus 
erer empirischer Anſchauungen die Rede feyn wird, und. 
die Schraufen der Möglichkeit einer felgen Ertenumig an⸗ 
zuzeigen. 
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Die letzte Folgerung aus diefem ganzen Abfchnitte iſt 
alfo: Alle Grundfäge des reinen Verſtandes find nichts 
weiter, ald Principien a priori der Möglichkeit der Erfahrung, 

und auf die Iegtere allein beziehen ſich auch alle ſynthetiſche 
Saͤtze a priori, je ihre Möglichkeit beruht felbft gaͤnzlich 
auf dieſer Beziehung. 


⁊ 





Der 
Transſcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 
Analytik der Grundſaͤtze) 


Drittes Hauptſtück. 
Bon dem 


Grunde der Unterfheibung aller Ges 
genftande überhaupt 
in 
Phaenomena und Noumena. 


, haben jeist das Land des reinen Verftandes nicht allein 
durchreifet, und jeden Theil davon forgfältig in Augenfchein 
genommen, fondern ed auch durchmeſſen, und jedem Dinge 
auf demſelben feine Stelle beftimmt. Diefes Land aber ift 
eine Inſel, und durch die Natur felbft in unveränderfiche 
Grenzen eingefchloffen. Es it das Land der Wahrheit (ein 
reizender Name), umgeben von einem weiten und flürmis 
fhen Oceane, dem eigentlidyen Sige des Schein, wo mans 
che Nebelbank, und manches bald wegfchmelzende Eis neue 
Laͤnder lügt, und indem es den auf Entdedungen herum⸗ 
fhwärmenden Seefahrer unaufhorlich mit leeren Hoffnun⸗ 
gen täufcht, ihn im Abentheuer verflechtet, von denen er 
niemals ablaffen, und fie doch auch niemals zu Ende brins 
gen Tann. Ehe wir uns aber auf diefed Meer wagen, um 
es nad) allen Breiten zu durchiuchen, und gewiß zu werden, 
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ob etwas in ihnen zu hoffen ſey, ſo wird es nuͤtzlich ſeyn, 
zuvor noch einen Blick auf die Charte des Landes zu werfen, 
das wir eben verlaffen wollen, und ernftlich zu fragen, ob 
wir mit dem, was es in fich enthalt, nicht allenfalls zufries 


den ſeyn könnten, oder auch aus North zufrieden feyn müjs ‘ 


fen, wenn es fonft überall feinen Boden giebt, .auf dem wir 
uns anbauen Fünnten; zweytens unter‘ welchem Titel wir 
denn felbft dieſes Land befigen, und uns wider alle feindfes 
lige Unfprüche gefichert halten koͤnnen. Obſchon wir dieſe 
Tragen in dem Lauf der Analytik fchon Hinreichend beants 
wortet haben, fo kann doch ein ſummariſcher Ueberſchlag 
ihrer Auflöfungen die Weberzeugung dadurch verftärken, daB 
er die Momente derfelben in einem Punct vereinigt, 


Mir haben namlich gefehen, Alles, was der Ders 
fland aus ſich ſelbſt fchöpft, ohne es von der. Erfahrung 
zu borgen, das habe er dennoch zu keinem andern Behuf, als 
Tediglich zum Erfahrungsgebraudh. Die Grundſaͤtze des rele 
nen Verſtandes, fie mögen nun a priori conftitutiv ſeyn 
(wie die mathematifchen), oder bloß regulativ (wie die 
dynamiſchen), enthalten nichts als gleichſam nur das reine 


Schema zur moͤglichen Erfahruug; denn dieſe hat ihre Ein⸗ 


heit nur von der fonthetifchen Einheit, welche ver Verftand 
der Synthefis der Einbildungskraft in Beziehung auf die 
Upperception urſpruͤnglich und von felbft ertheilt, und auf 


welche die Erjcheinungen, ald data zu einem möglichen Erz’ 


kenntniſſe, ſchon a prioriin Beziehung und Einftinnmung 
ftehen müffen. Ob nun aber gleich dieſe Verftandeörcgeln 
nicht allein a priori wahr find, fondern fogar der Quell 
aller Wahrheit, d. i. der Uebereinftimmung unferer Erkennt⸗ 
niß mit Objecten , dadurch, daß fie den Grund der Mögliche 


keit der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erkenntniß, 


darin und Obiecte gegeben: werden mügen, in ſich enthalten, 
fo ſcheint ed uns doch nicht genug, ſich bloß dasjenige vor⸗ 


tragen zu laſſen, was wahr ift, fondern, was man zu wife 


fen begehrt. Wenn wir aljo durch diefe critifche Unterſu⸗ 


hung nichts Mehrered lernen, als was wir im bloß empitis 
. ’ \ 


„ 
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ſchen Gebrauche des Verſtandes, auch ohne ſo ſubtile Nach⸗ 
forichung ‚ von ſelbſt wohl wuͤrden ausgeübt haben, „s 
fcheint es, fey der Vortheil, den man aus ihr zieht, den 
Aufwand und die Zuruͤſtung nicht wert. Nun kann man 
zwar hierauf antworten: daß Fein Vorwitz der Erweiterung 
unjerer Erkenntniß nachtheiliger fey, als der, fo den Nußen 
jederzeit zum voraus wiſſen will, ehe man ſich auf Nachfor⸗ 
ſchungen einlapt, und ehe man noch fid) den mindeſten Bes 
griff von dieſem Nugen macen könnte, wenn derfelbe auch 
vor Augen gejiellt würde, Allein e& giebt doc) einen Vor⸗ 
theil, der auch dem fchwierigfien und unluftigften Lehrlinge 
ſolcher transjcendentaten Nachforſchung begreiflich, md zus 
gleich angelegentlicdy gemacht werden kaun, nämlich diefer: 
daß der bloß mit feinem empirischen Gebrauche beſchaͤftigte 
Berjiand, der über die Quellen feiner eigenen Erkenntniß 
nicht nachſinnt, zwar fchr gut fortlommen, eines aber gar 
nicyf leiſten koͤune, naͤmlich ſich jelbjt die Grenzen feines 
Gebrauchs zu befiimmen, und zu wien, was innerhalb 
oder außerhalb feiner ganzen Ephare liegen mag; denn das 
zu werden eben die tiefen Unterjuchungen erfordert, die wir 
angeftellt haben. Kann er.aber nicht unterjcheiden, ob gis 
wijje Fragen in feinem Horizonte Liegen, oder nicht, fo ift _ 
er niemals feiner Anſpruͤche und feines Beſitzes ficher , jone 
dern darf ſich nur auf vielfältige beſchaͤmende Zurechrweifuns 
gen Rechnung machen, wenn er die Örenzen feines Gebiets 
(wie ed unvermeidlich iſt) unaufhoͤrlich überfchreitet, und 
ſich in Wahn und Blendwerke verirrt, 


“Daß aljo der Verftand von allen feinen Grundfägen 
a priori, ja von allen feinen Begriffen feinen andern als 
empirijchen, niemals aber einen transjcendentalen Gebrauch 
machen koͤnne, iſt ein Saß, der, weun er mit Ueberzeus 
gung erfannt werden Fann, im wichtige Folgen binausfieht. 
Der transjcententale Gebraud) eines Begriffs in irgend 
einem Grundſatze it dieſer: daß er auf Dingeuberhaupt 
und an ſich ſelbſt, der enpiriſche aber, weun er bloß 
auf Erfheinungen, d. i. Gegenſtaͤnde einer möglichen 





J 


Phaenomena und Noumena. 217 


Erfahrung, bezogen wird. Daß aber überall nur ber 


legtere Start finden fünne, erfiehet man daraus. Zu jes 


dem Begriff wird erſtlich die logiſche Form eined Begriffs 
(des Deukens) überhaupt, und dann zweytens auch die 
Möglichkeit, ihm einen Gegenftand zu geben, darauf er fich 
beziehe, erfordert. Ohne diefen lettern hat er feinen Sinn 
und ift völlig Teer an Inhalt, ob er gleich noch immer die 
logifche Function enthalten mag, aus etwanigen datis eis 


nen Begriff zu machen. Nun kann der Gegenftand einem. 


Begriffe nicht anderd gegeben werden, als in ber Uns 
ſchauung, und, wenn eine reine Anſchauung noch vor dem 
Gegenftande a priori möglid) ift, fo kann doc) auch diefe 


ſelbſt ihren Gegenftand, mithin. die objective Oultigkeit, nur 


durch) die empirifche Anfchauung bekommen, wovon ſie die 


bloße Form M. Alſo beziehen ſich alle Begriffe und mit 


ihnen alle Orundfäge, fo fehr fie auch a priori möglich feyn 
mögen, dennoch auf empirifhe Anſchauungen, d. i. auf 


’ 


data zur möglichen Erfahrung. Ohne biefes haben fie gar 


Feine objective Gültigkeit, fondern find ein bloßed Spiel, 
e3 fen der Einbildungsfraft, oder des Verftandes, refpective 
mit ihren Vorftellungen. Man nehme nur die Begriffe der 
Mathematik zum Beyfpiele, und zivar erftlid) in ihren reis 
nen Anfchauungen. Der Raum bat drey Abmeffungen, 
zwiſchen zwey Puncten kann nur eine gerade Linie feyn, ꝛc. 


Obgleich alle diefe Grundfäße, und die Vorftellung des Ges 


genjtandes, womit fich jene MWiffenfchaft befchaftigt, völlig 
a priori im Gemuͤth erzeugt werden, fo würden fie doch 
gar nichtd bedeuten, Fönnten wir nicht immer an Erfcheis 


nungen (empirifchen Gegenftänden) ihre Bedeutung darle⸗ 


gen. Daher erfordert man auch, einen abgefonderten: Bes 
griff finnlih zu machen, d. i. das ihm correfpondis 


rende Object in der Anfchauung darzulegen, weil, ohne ' 


dieſes, der Begriff (wie man fagt) ohne Sinn, d. i. ohne 
Bedeutung bleiben würde. Die Mathematif erfüllt diefe 
Forderung durch die Conftruction der Geftalt, welche eine 
den Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori zu Ötaude ges 
brachte) Erfcheinung if. Der Begriff der Größe ſucht ‘in 


= 
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eben der Willenfchaft feine Haltung und Sinn in der Zahl, 
diefe aber an den Fingern, ben Korallen des Recyenbrets, 
oder den Strichen und Puncten, die vor Augen geftellt wers 
den. Der Begriff bleibt immer a priori erzeugt, fanımz 
den fonthetijchen Grundfagen oder Formeln aus folchen Bes _ 
griffen; aber der Gebrauch derfelben, und Beziehung auf 
angebliche Gegenftante faun am Ende doc) nirgend, als in 
der Erfahrung gefucht werden, deren Möglichkeit ( der Form 
nach) jene a priori enthalten. 


Daß diefes aber auch ber Fall mit allen Categorien, 
und den daraus gefponnenen Örundfaßen fey, erhellet auch 
„daraus: daß wir fo gar Feine einzige derfelben real deftuis 
zen, d.i. die Möglichkeit ihres Objects verfiandlich machen 

‚Sonnen, ohne uns fo fort zu Bedingungen der Sinnlichkeit, 
mithin der Form der Erfcheinungen, herabzulaſſen, ald auf 
welche, als ihre einzige Gegenftände, fie folglich einges 
fchranft feyn ınüffen, weil, wenn man dieſe Bedingung 
wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung aufs Object, 
wegfällt, und man durd) Fein Beyfpiel fich ſelbſt faßlich mas 
chen fann, was unter dergleichen Begriffen denn eigentlich 

für ein Ding gemeint fey. 


Den Begriff der Größe überhaupt kann niemand erklaͤ⸗ 
ren, als etwa fo: daß fie die Beftimmung eines Dinges 
fey, dadurch, wie vielmal Eines in ihm geſetzt ift, gedacht 
werden fann. Allein diefes Wievielmal gründet ſich auf die 
fucceffive Wiederholung, mithin auf die Zeit und die Syn⸗ 
theſis (des Gleichartigen) in derſelben. Realitaͤt kann 
man im Gegenſatze mit der Negation nur alsdenn erklaͤren, 
wenn man ſich eine Zeit (als den Inbegriff von allem Seyn) 
gedenkt, die entweder womit erfuͤllet, oder leer iſt. Laſſe 
ich die Beharrlichkeit (welche ein Daſeyu zu aller Zeit iſt) 
weg, fo bleibt mir zum Begriffe der Subſtanz nichts übrig, 
als die Iogifche Vorftelung vom Subject, welche id) dadurd) 
zu realifiren vermeine, daß ich mir Etwas vorftelle, welches 
bloß ald Subject (ohne wovon ein Praͤdicat zu feyn) Statt 
finden kann. Aber nicht allein, daß ich gar Feine Bedin⸗ 
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9 
gungen weiß, unter welchen denn dieſer logiſche Vorzug ir⸗ 

gend einem Dinge eigen ſeyn werde: fo iſt auch gar nichts 
weiter daraus zu machen, und nicht die mindefte Kolgerung 
zu ziehen, weil dadurch gar Fein Object des Gebrauchs dies 
ſes Begriffes befiimmt wird, und man alfo gar nicht weiß, 
ob diefer überall irgend etwas bedeute. Dom! Begriffe der 

Urfache würde ich (wenn ich die Zeit weglaffe, in der etwas . 
auf etwas Anderes nach einer Regel folgt) in der reinen 
Eategorie nichtd welter finden, als daß es fo etwas fey, 
woraus fich auf das Dafeyn eines Andern fchließen läßt, und 
ed würde dadurd) nicht allein Urfache und Wirkung gar nicht 
von einander unterfchieden werden Fünnen, fondern weil 
diefes Schließenkönnen doc) bald Bedingungen erfordert, 
von denen ich nichts weiß, fo würde der Begriff gar keine 
Beſtimmung haben, wie ‘er auf irgend ein Dbject paſſe. 
Der vermeinte Grundfaß: alles Zufällige hat eine Urfache, 
- tritt zwar ziemlid) gravitätifch auf, als habe er feine eigene 
Wuͤrde in fich ſelbſt. Allein, frage ich, was verfteht ihr 
unter Zufällig? und Ihr antwortet, deffen Nichtfeyn möglich 
ift, fo möchte ich gern wiffen, woran ihr diefe Möglichkeit. 
des Nichtfeyns erkennen wollt, wenn ihr euch nicht in der 
Reihe der Erſcheinungen eine Succeffion und in diefer ein 
Dafeyn, weldyes auf das Nichtfeyn folgt (oder umges 
kehrt), mithin einen Wechjel vorftellt ; denn, daß das Nichts 
feyn eines Dinges fidy felbft nicht wiberfpreche,‘ ift eine lah⸗ 
me Berufung auf eine Iogifche Bedingung, die zwar zum 
Degriffe nothwendig, aber zur realen’ Möglichkeit bey weis 
tem nicht hinreichend ift; wie Ich denn eine jede eriflirende 
Subſtanz in Gedanken aufheben kann, ohne mir ſelbſt zu 
widerſprechen, daraus aber auf die objective Zufaͤlligkeit der⸗ 
ſelben in ihrem Daſeyn, d. i. die Möglichkeit feines Nichte. 

ſeyns an ſich ſelbſt, gar nicht ſchließen kann. Was den Be⸗ 
griff der Gemeinſchaft betrifft, fo iſt leicht zu ermeſſen: daß, 
da die reinen Categorien der Subſtanz ſowohl, als Cauſali⸗ 
tät, keine das Object beſtimmende Erklaͤrung zulaſſen, die 
wechſelſeitige Cauſalitaͤt in der Beziehung der Subſtanzen 
auf einander (commercium) eben fo wenig derſelben faͤ⸗ 
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hig ſey. Möglichkeit, Daſeyn und Nothwendigkeit hat noch 
nieinand anders, als durch offenbare Tavtologie erklären 
koͤnnen, wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen 
Verſtande fchöpfen wollte. Denn das Blendwerf ,. die logi⸗ 
ſche Möglichkeit des Begriffes (da er fich fetbit nicht wis 
derjpricht) der transſcendentalen Möglichkeit der Dinge 
(da dem Begriff ein Gegenſtand correfpondirt) unter, zu 
ſchieben, kann nur Uuverfuchte hintergehen und zufrieden 
ftellen. *) " " 


Hieraus fliegt nun unwiderfprechlidh: daß die reinen 
Berftandesbegriffe niemals von transfcendentalem, 
fondern jederzeit nur von empirifchem Gebrauche feyn 
Tonnen, und daß die Grundfäge des reinen Verſtandes nur 
in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer möglis 
chen Erfahrung, auf Gegenftände der Sinne, niemals aber 
anf Dinge überhaupt (ohne Ruͤckſicht auf die Art zu nehmen, 
wie wir fie anfchauen mögen), bezogen werden koͤnuen. 


"Die transfcendentale Analytik hat demnach diefes wich⸗ 
tige Refultat: daß der Verfiaud a priori niemals mehr leis 
fien könne, als die Form einer möglichen Erfahrung übers 
haupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was nicht Erfcheis 
nung ift, fein Gegenfiand der Erfahrung feyn kann, daß er 
die Schranken der Siunlichkeir, innerhalb denen uns allein 
Begenflande gegeben werden, niemals überfchreiten koͤune. 
Seine Grundfäge find bloß Principien der Erpofition der 
Erſcheinungen, und der fiolze Name einer Ontologie, wels 
che ſich anmaßt, von Dingen überhaupt fynthetifche Er: 
kenmniſſe a priori in einer ſyſtematiſchen Doctrin zu geben 
(3. E. den Grundfag der Caujalität) muß dem beſcheidenen, 
einer bloßen Analytik bes reinen Verſtandes, Plat machen. 


* Mit einem Worte, alle biefe Begriffe Laffen ſich durch nichts 
belegen, und dadurch ihre reale Möglichkeit darthun, wenn 
alle finnlihe Anſchauung (die einzige, die wir haben) weg⸗ 
genommen wird, und es blcibt benn nur noch die logiſche 
Möglichkeit übrig, d. i. daß der Begriff (Gedanke) moͤglich 
fen, wovon aber nicht die Rebe it, fondern ob er ſich auf 
ein Object beziehe, und alfe irgend etivas bebeute. 
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Das Denken ift die Handlung, gegebene Anfchauumg 
auf einen Gegenitand zu beziehen. Iſt die Art diefer Ann . 
fhauung auf feinerley Weife gegeben, fo ift der Gegenftand 
bloß trandicendental, und der Verftandesbegriff hat keinen 
andern, ald transfcendentalen Gebrauch, namlich die Eins 
heit des Denkens eines Mannigfaltigen überhaupt. Dur 
eine reine Categorie nun, in weldyer von aller Bedingung 
der finnlichen Anfchauung, ald der einzigen, die uns moͤg⸗ 
lich ift, abflrahirt wird, wird alfo fein Object beftimmt, 
fondern nur das Denten eined Objects überhaupt, nad) vers _ 
fihiedenen modis, ausgedradt. Nun’gehört zum Gebraus 
che eined Begriffs noch eine Function der Urtheiläkraft, wor⸗ 
auf ein Gegenjtand unter ihn fubfumirt wird, mithin die we⸗ 
nigjtend formale Bedingung, unter der etwas in der An⸗ 
fhauung gegeben werden kann. Fehlt diefe Bedingung der 
Urtheilskraft (Schema), fo fallt alle Subfumtion weg; 
denn es wird nichts gegeben, was unter den Begriff fubfus 
mirt werden koͤnne. Der bloß trandfcendentale Gebrauch 
ailſo der Categorien iſt in der That gar Fein Gebrauch, und 
hat einen beitimmten, oder auch nur, der Sorm nach bes 
jtimmbaren Gegenftand. Hieraus folgt, daß die reine Ca⸗ 
tegorie auch zu feinem ſynthetiſchen Grundſatz a priori zus 
lange, und daß die Grundſaͤtze des reinen Verfianded nur 
von empiriihem, niemals aber von transfcendentalem Ges 
brauche find, über das Feld möglicher Erfahrung hinaus 
aber es überall Feine ſynthetiſche Grundfäge a priori ges 
ben koͤnne. 

Es kann daher ratbfam feyn , fich alfo auszudruͤcken: 
die reinen Categorien, ohne formale Bedingungen der 
Sinnlichkeit, haben bloß trandfcendentale Bedeutung , find 
aber von keinem transfcendentalen Gebrauch, weil diefer an 
fi) ſelbſt unmöglich ift, indem ihnen alle Bedingungen ir⸗ 
gend eined Gebrauchs (in Urtheilen) abgehen, nämlich die 
‚ formalen Bedingungen der Subfumtion irgend eined angebs 
lichen Gegenſtandes unter diefe Begriffe: Da fie alfo (als 
bloß reine Categorien) nicht von empirifchem Gebrauche feyn 
follen, und von transſcendentalem nicht ſeyn koͤnnen, fo find 
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fie, von .gar Seinem Gebrauche, wenn man fie von aller 
- Sinntichkeit ablondert, d. i. fie Können auf gar feinen ans 
geblichen Gegenftand angewandt werden; vielmehr find fie 
bloß die reine Form des Verſtandesgebrauchs in Auſehung 
der Gegenitände überhaupt und des Denkens, ohne doch. 
durch fie allein irgend ein Object denken oder beftimmen zu 
koͤnnen. 

Es liegt indeſſen hier eine ſchwer zu vermeidende Taͤu⸗ 
ſchung zum Grunde. Die Categorien gruͤnden ſich ihrem 
Urſprunge nad) uicht auf Sinnlichkeit, wie die Anſchau⸗ 
ungsformen, Raum und Zeitz fcheinen alfo eine über 
alle Gegenftände der Sinne erweiterte Anwendung zu vers 
flatten. Allein fie find ihrerfeits wiederum nichts ald Ges 
banfenformen, die bloß das Iogifche Vermögen enthals 
ten, dad mannigfaltige in der Anſchauung Gegebene in ein 
Bewußtſeyn a priori zu vereinigen, und da koͤnnen fie,- 

wenn man ihnen die uns allein mögliche Anſchauung wegs 
nimmt, noch weniger Bedeutung haben, als jene reine finns 
liche Formen, durch die doc) werigftens ein Object gegeben 
wird, anftatt daß eine unjerm Verftande eigene Verbin⸗ 
dungsart des Mannigfaltigen, wenn diejenige Anſchauuug, 
darin diefed allein gegeben werden kann, nicht hinzu kommt, 

gar nichts bedeuter. — Gleichwohl liegt ed doc) fchon in 
unfern Begriffe, wenn wir gewiffe Gegenſtaͤnde, ald- Ers 
fheinungen, Sinnenwefen (Phaenomena), nennen, in⸗ 
dem wir die Urt, wie wir fie aufchauen, von ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit an ſich ſelbſt unterfcheiden, daß wir entiweder eben 
diefeide nad) diefer Ießteren Befchaffenheit, wenn wir jie 
gleidy in derfelben nicht anſchauen, vder auch andere müglis 
‚he Dinge, die gar nicht Objecte unferer Sinne find, als 
Gegenftände bloß durch deu Verſtand gedacht, jenen gleich“ 
fam gegenüber ſtellen, und fie Verftandeswefen (Noume- 
na) nennen. Run fragt ſich: ob unjere reine Verftiandeds 
begriffe nicht in Anſehung diefer Ießteren Bedeutung haben, 
und eine Erkenntuißart derſelben jeyn Fünnten ? 

Gleich Anfangs aber zeigt fich hier eine Zweydeutigkeit, 
welche, großen Mißverfiand veranlaſſen kann; daß, da der 
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Verfiand, wenn er einen Gegenftand in einer Beziehung 
bloß Phänomen nennt, er fi) zugleich ‚außer diefer Bezie⸗ 
hung nod) eine Vorftellung von einem Gegenftande an 
ſich ſelbſt macht, und fich daher vorfiellt, er Eühne ſich 
auch von dergleichen Gegenſtand Begriffe machen, und, 
da der. Verfiand Seine andere, als die Categorien liefert, der 
Gegenftand in der Ießteren Bedeutung wenigſtens durch diefe 
reine Verſtandesbegriffe müfle gedacht werden können, das 
durch aber verleitet wird, den ganz unbeflimmten Begriff 
von einem Verſtandesweſen, als einem Etwas überhaupt 
außer unferer Sinnlidyfeit, für einen beſtimmten Bes 
griff von einem Weſen, welches wir durch den Verſtand auf 
einige Art erkennen koͤnnten, zu halten. 


Wenn wir unter Noumenon ein Ding verſtehen, ſo 
fen es nicht Object unſerer ſinnlichen Ans 
ſchauung iſt, indem wir von unſerer Anſchauungsart deſ⸗ 
ſelben abſtrahiren; fo iſt diefes ein Noumenon im nega⸗ 
tiven Verſtande. Verſtehen wir aber darunter ein DO bs 
ject einer nihrfinnlihen Anfhauung, fo nehmen 
wir eine befondere Anfchauungsart an, naͤmlich die intellecs 
tuelle, die aber nicht die: unfrige ift, von welcher wir auch 
die Möglichkeit nicht einfehen koͤnnen, und das wäre bad 
Noumenon in pofitiver Bedeutung. - 


Die Lehre von der Sinnlichkeit iſt nun zugleich die 
Lehre von den Noumenen im negativen Verſtande, d. i. von 
Dingen, die der Verftand fid) ohne diefe Beziehung auf uns 
fere Anſchauungsart, mithin nicht bloß als Erjcheinungen, 
fondern ald Dinge an ſich felbft denken muß, Hon denen er 

aber in diefer Abfonderung zugleich begreift ‚ daß er von ſei⸗ 
nen Gategorien, in diefer Urt fie zu erwägen, feinen Ges 
brauch machen könne, weil diefe nur in Beziehung auf die 
Einheit der Anſchauungen in Raum und Zeit Bedeutung has 
ben, fie eben diefe Einheit aud) nur wegen der bloßen Idea⸗ 
lität des Raums und ber Zeit durd) allgemeine Verbin 
dungsbegriffe a priori beftimmen koͤnuen. Wo dieſe Zeitz 
einheit nicht angetroffen werben kann, mitgin beym Noumes 
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non, ba hört der ganze Gebrauch, fa felbf alle Vebentung 
der. Eategorien völlig auf: denn felbft die Möglichkeit der 
Dinge, die den Categorien entfprechen follen, laͤßt fich gar 
nicht einfehen; weshalb ich mich nuf auf das berufen darf, 
was id) in der allgemeinen Anmerkung zum vorigen Haupt⸗ 
ſtuͤcke glei) zu Anfang anführete. Nun kann aber die Mögs 
lichkeit eines Dinges niemals bloß aus dem Nichtwiderſpre⸗ 
chen eines Begriffs deſſelben ‚ fondern nur dadurch, Daß, 
man diefen durch eine ihm eorrefpondirende Anſchauung bes 
legt, bewiefen werden. Wenn wir alfo die Categorien auf 
Gegenftände, die nicht als Erfcheinungen betrachter werben, 
anwenden wollten, fo müßten mir eine andere Anfchaumg, 
ald die finnlicye, zum runde Iegen, und alddenn wäre 
der Gegenſtand ein Noumenon in pofitiver Bedeu⸗ 
tung. Da nun eine folche, namlidy die intellectuelle Ans 
ſchauung, fhlechterdingd außer unferem Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen liegt, fo kann aud) der Gebrauch der Categorien keines⸗ 
"weges über die Grenze der Gegenftände der Erfahrung bins 
ausreichen, und den Sinnenweſen correfpondiren zwar freys 
Yidy Verftandeswejen, auch mag es Verſtandesweſen geben, 
auf welche unfer finnliches Anſchauungsvermoͤgen gar Feine 
Beziehung hat, aber unfere Verfiandesbegriffe, als blos 
Be Sedankenformen für unfere finnliye Auſchauung, reichen 
nicht im mindelten auf diefe hinaus; was ale von uns 
Noumenon genannt wird, muß als ein ſolches nur in nes 
gativer Bedeutung verftanden werden. 


Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer 
empirifchen Erfenntniß wegnehme, fo bleibt gar keine Er⸗ 
kenntniß irgend eine Gegenfianded übrig; denn durch bloße 
Anſchauung wird gar nichts gedacht, und, daß diefe Affecs 
tion der Sinnlichkeit in mir ift, macht gar Feine Beziehung 
von dergleichen Vorflellung auf irgend ein Object aus. Laſ⸗ 
fe ich aber Hingegen alle Anſchauung weg, fo bleibt Doch noch 
die Form des Denkens, d. i. die Art, dem Mannigfaltigen 
einer möglichen Anſchauung einen Gegenftand zu beftimmen. 
Daher erfireden fich die Eategorien fo fern weiter, als die 

finnliche 
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Gäntiche Anfchauung, ‚weil fie Objecte überhaupt denken, 
ohne noch auf die beſondere Art (der Sinnlichkeit) zu ſehen, 
in der ſie gegeben werden moͤgen. Sie beſtimmen aber da⸗ 
durch nicht eine groͤßere Sphaͤre von Gegenſtaͤnden, weil, 
daß ſolche gegeben werden koͤnnen, man nicht annehmen 
kann, ohne daß man eine andere als ſinnliche Art der An⸗ 
ſchauung als moͤglich vorausſetzt, wozu wir aber keineswe⸗ 
ges berechtigt ſind. 

Ich nenne einen Begriff problematiſch, der keinen 
Widerſpruch enthaͤlt, der auch als eine Begrenzung gegebe⸗ 
ner Begriffe mit andern Erkenntniſſen zuſammenhaͤngt, deſ⸗ 
fen objective Realitaͤt aber auf feine Weiſe erkannt werden 
Bann. Der Begriff eines Noumenon, d. i. eines Dins 
ges, welches gar nicht ald Gegenſtand der Sinne, fondern 
als ein Ding an fich felbft (lediglich durch einen reinen Ver⸗ 
fland) gedacht werden fol, ift gar nicht widerfprechend ; 
denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, 
daß fie die einzige mögliche Art der Anfchauung ſey. Fer⸗ 
ner ift diefer Begriff nothwendig, um die finnliche Anz 
ſchauung nicht bis über die Dinge an ſich felbft, auszudehnen, 
und alfo, um die objective Gültigkeit der finnlihen Ers 
kenntniß einzujchranten (denn das Uebrige, worauf jene nicht 
reicht, heißen eben darum Noumena, damit man dadurch 
anzeige, jene Erkenntniffe können ihr Gebiet nicht uber Ale 
leö, was der Verftand denkt, erſtrecken). Am Enve aber 
ift doch die Möglichkeit jolher Noumenorum gar nicht 
einzufehen,, und der Umfang außer der Sphäre der Erfcheis 


nungen {ft (für uns) leer, d. i. wir haben einen Verftand, - 


der fi problematifch weiter erſtreckt, als jene, aber 


feine Anfchauung, ja auch nicht einmal den Begriff von eis 


ner möglichen Anſchauung, wodurch und außer dem Felde 
der Sinnlichkeit Gegenftände gegeben, und der Verftand 
über diefelbe hinaus affertorifcy gebraucht werden koͤnne. 


Der Begriff eines Noumenon ift atfo bloß ein Grenzbes _ 


griff, um die Anmaßungen der Sinnlichkeit einzujchräns 
fen, und alfo nur von negativem Gebrauche. Er ift aber 
gleichwohl nicht willfürlich erdichter, fundern hängt mit 


P 





226 Elemente, n. Th. . Abch. 1.204. 3. Haupiſt. 


der Einfepränkung der Sinnlichteit zufanimen, ohne doch 
etwas Pofitives außer dem Umfange derfelben ſetzen zu 
Tonnen, . 
Die Eintheilung der Gegenftände in Phaenomena und 
Noumena, und der Welt in eine Sinnen» und Verftandess 
welt, Taun daher in pofitiver Bedeutung gar nicht 
zugelaffen werden, obgleich Begriffe allerdings die Eins 
theilung in finnlihe und intellectuelle zulaffen; denn man 
Tann den Icgteren keinen Gegenfiand beftimmen, und fie 


alſo auch nicht für objectiv güftig ‘auögeben. Wenn man 


von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflic machen, 
daß unfre Categorien (welche die einzigen übrig bleibenden _ 
"Begriffe für Noumena feyn würden) noch überall etwas 
‚bedeuten; da zu ihrer Beziehung auf irgend einen Gegen⸗ 
fand, noch etwas mehr, als bIoß die Einheit de6 Deus 
kens, nämlich überdem eine mögliche Anfchauung gegeben 
ſeyn muß, darauf jene angewandt werden innen? Der 
Begriff eines Noumeni, bloß problematiſch genommen, 
bleibt demungeachtet nicht allein zufäffig, fondern, auch 
als ein die Sinnlichkeit in Schranken fegender Begriff, 
unvermeidlich. Aber alsdann iſt das nicht ein beſon⸗ 
» derer intelligibeler Gegenftand für unfern Pers 
fand, fondern ein Verſtaud, für den es gehörete, iſt 
felbſt ein Probleme, naͤmlich, nicht discurfio durch Eates 
gorien, fondern intuitiv in einer nicht finulichen Anfchauung 
feinen Gegenftand zu erkennen, als von welchem wir und 
nicht die geringfte Vorſtellung feiner Möglichkeit machen 
koͤnnen. Unſer Verſtand befommt nun auf diefe Weiſe 
eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch Die 
Sinnlichkeit eingeſchraͤnkt, fondern fchränft vielmehr dies 
felbe ein, dadurch, daß er Dinge an ſich ſelbſt (nicht als 
Erfcpemungen betrachtet) Noumena nennt. Aber er ſetzt 
ſich auch fofort felbft Grenzen, fie durch feine Eategorien zu 
erfennen, mithin fie nur unter dem Namen eines unbefauns: 
ten Etwas zu denen. 

Ich finde indeſſen in den Schriften der Neueren 
einen ganz andern Gebrauch der Ausdrücke eines mundi ' 
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sensibilis und intelligibilis *), der von den Sinne der 


Alten ganz abweicht, und wobey es freylic) Feine Schwie⸗ 
rigkeit hat, aber auch nichts als leere Wortkraͤmerey ans 
getroffen wird.. Nach demſelben hat es einigen beliebt, 
den Inbegriff der Erfcheinungen, fo fern er afgejchaut wird, 
die Sinnenwelt, fo fern aber der Zufammenhang derfelben 


nach allgemeinen Verſtandesgeſetzen gedacht wird, die Vers 


ftandeöwelt zu nennen. Die theoretifche Aftronomic, welche 
die bloße Beobachtung des beftiruten Himmels vorträgt, 
würde ‘die erflere, die contemplative Dagegen (etwa nad) 
‚dem copernicanifchen Weltfoftem, oder gar nach Newtons 
Gravitationsgejeßen erflärt) die zweyte, nämlich eine ine 
telligibele Welt vorftellig machen. Aber eine ſolche Worts 
verdrehung ift eine bloß ſophiſtiſche Ausflucht, un einer 
befchwerlichen Frage auszuweichen, dadurch, dag man ihren 
Sinn zu feiner Gemächlichkeit herabſtimmt. Ju Unfehung 
der Erfcheinungen laßt ſich allerdings Verſtand und Ver⸗ 
nunft brauchen; aber es fragt fi), ob diefe auch noch eis 
nigen Gebraud) haben, wenn der Gegenftand nicht Ers 
ſcheinung (Noumenon) ift, und in diefem Sinne nimmt 
man ihu, wenn er an fit) als bloß intelligibel, d. i. dem 
Verſtande allein, und gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht 
wird. Es ift alfo die Frage: ob außer jenem empirifchen 


Gebrauche des Verftandes (jelbft in der Newtonfchen Vor⸗ 


ſtellung des Wertbaues) noch ein transjcendeutaler möglich 


fey, der auf das Noumenon ald einen Gegenftand gehe, wels . 


che Frage wir verneinend beantwortet haben. 
Wenn wir denn alfo fagen: die Sinne flellen ung die 


Gegenftände vor, wie fie erfcheinen,, der Verſtand aber, wie 
fie find, fo ift das Leßtere nicht in trandfcendentaler, fon« 
dern bloß empirijcher Bedeutung zu nehmen, namlich wie . 


*) Man muß nicht, ſtatt dieſes Ausbrude, ben einer intel. 


lectuellen Welt, wie man im beutfchen Vortrage gemein⸗ 
ei zu thun pflegt, brauchen; benn intellectuell, oder ſenſitiv 
nd nur die Ertenntniffe Was aber nur ein Gegen 


ftanb der einen ober ber andern Anſchauungsart ſeyn Tann, 


die Objecte alfo müffen (uneradhtet der Härte des Lauts) ins 
telligibet oder ſenſibel heißen. N 
2 
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fie als Gegenftände der Erfahrung, im durchgaͤngigen Bus 
fammenhauge der Erſcheinungen, müffen vorgeftellt- were 
- den, und nicht nad) dem, was fie, außer der Beziehung 
auf mögliche Erfahrung, und folglich auf Sinne übers 
haupt, mithin als Gegenſtaͤnde des reinen Verſtandes ſeyn 
mögen. Denn diejed wird und immer unbelannt bleiben, . 
fo gar, daß es auch unbelannt bleibt, ob eine foldye traus⸗ 
feendentale (außerordentlihe) Erkenntniß überall. mögüh 
fey, zum wenigiten ald eine foldye, die unter unferen ges 
wöhnlichen Categorien ſteht. Verſtand und Sinnlich⸗ 
Zeit Eönnen bey und nur in Verbindung Gegenfiände 
beftimmen. Wenn wir fie trennen, fo haben wir Ans 
fhauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne Anfchauungen, 
in beyden allen aber Vorftellungen, bie wir auf feinen bea . 
ſtimmten Gegenftand beziehen können. 


Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle diefe Ers 
orterungen,, dem bloß transfcendentalen Gebrauche der Eates 
gorien zu entjagen, fo mache er einen Verſuch von ihnen in 
irgend einer fonthetifchen Behauptung. Denn eine analy⸗ 
tifche bringe den Verftand nicht weiter, und da er nur 
mit dem befchäftigt ift, was in dem Begriffe jchon ges 
dacht wird, fo laͤßt er ed unausgemadht, ob diefer an ſich 
ferbft auf Gegenflände Beziehung habe, oder nur die Eins 
heit des Denkens überhaupt bedeute (welche von der Art, 
wie ein Gegenftand gegeben werden mag, völlig abitrahirt), 
es ift ihm genug zu wiffen, was in feinem Begriffe liegt; 
worauf der Begriff felber gehen möge, ift ihm gleichgüls_ 
tig. Er verjuche es demnach mit irgend einem fonthetis 
ſchen und vermeintlich transjcendentalen Grundfage, ald: 
Alee, was da iſt, exiflirt als Subſtanz, oder eine derfels 
ben auhangende Beſtimmung; alles Zufällige eriltirt als 
Wirkung eined andern Dinges, nämlich feiner Urfache, 
u. ſ. w. Nun frage ich: woher will er diefe funthetifche 
Sage nehmen, da die Begriffe nicht beziehungsweife auf 
mögliche Erfahrung. fondern von Dingen an fich ſelbſt 
' (Noumena) gelten folen? Wo ift hier das Dritte, wels 
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ches jederzeit zu einem ſynthetiſchen Satze erfordert wird, 
um in demſelben Begriffe, die gar keine logiſche (aualy⸗ 
"tische) Verwandtſchaft haben, mit einander zu verknüpfen? 
Er wird feinen Sat niemald beweifen, ja was noch mehr 
iſt, fich nicht einmal wegen der Möglichkeit einer felchen reis 
nen Behauptung rechtfertigen koͤnnen, ohne auf den empis 
rifchen Verſtandesgebrauch Rüdficht zu nehmen, und dadurch 
dem reinen und finnenfreyen Urtheile völlig zu entfagen. So 
ift denn ber Begriff reiner bloß intelligibeler Gegenfiänve 
gänzlich leer von allen Grundſaͤtzen ihrer Anwendung , weil 
man feine Art erfinnen kann, wie fie gegeben werden folls 
ten, und der problematifche Gedanke, der doch einen Plag 
für fie offen läßt, dient nur, wie ein leerer Raum, die enıs 
pirifchen Grundfäge einzufchränten, ohne doch irgend ein 
anderes Object der Erkenntniß, außer der Sphäre der, letz⸗ 
teren, in ſich zu enthalten und aufzuweifen. 


Anhang. 
Von der | 
Amphibglie der Reflexionsbegriffe 
durch die 


Verwechfelung des empirifchen Verſtandesgebrauchs mit 
dem transfcendentalen. ' 


N. Veberlegung (reflexio) bat ed nice mit den 
Gegenfiänden felbft zu thun, um geradezu von ihnen Bes 
griffe zu befommen, fondern ift der Zuftand des Gemuͤths, 
in welchen wir und zuerft dazu anſchicken, um die fubs 
jectiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir 
zu Begriffen gelangen koͤnuen. Gie ift dad Bewußtſeyn 


des Verhältniffes gegebener Vorftellungen zu unſeren ver 


fchiedenen Erkenntnißquellen,, durch welches allein ihr Ver⸗ 
haͤltniß unter einander richtig beftimme werden Tann. Die . 
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erfie Frage vor aller weitern Behandlang unferer Vorſtel⸗ 
"Img ift die: in weldhem Erfenntnißvermögen gehören fie 
zufammen? Iſt es der Verftand, oder find ed die Sinne, vor 
denen fie verknüpft, oder verglichen werden? Manches Urs 
theil wird aus Gewohnheit angenommen, ober. durch Nele 
gung geknüpft; weil aber Feine Ueberlegung vorhergeht, 
oder wenigfiend critifch darauf folgt, fo gilt es für ein 
ſolches, das im Verſtand feinen Urfprung erhalten hat. 
Nicht alle Urtheile bedürfen einer Unterfuhung, db I. 
einer Aufmerkſamkeit auf die Gründe der Wahrheit; bemn, 


wenn fie unmittelbar gewiß find: 3. B. zwifchen zwey 


Yuncten kann nur eine ‚gerade Linie feyn; fo laͤßt fih 
- von ihnen Fein noch näheres Merkmal ter Wahrheit, als 
das fie felbft ausprüden, anzeigen. Aber alle Urtheile, 
alle Bergleichungen bedürfen einer Ueberlegung d. & 


einer Unterfcheivung der Erkenntnißkraft, wozu die gegeben 


nen Begriffe gehören. Die Handlung, dadurch ich die Ver: 
gleihyung der Vorftellung überhaupt mit der Erkenntnißs 
kraft zufammienhalte, darin fie angefiellt wird, und wos 
durch ich unrerfcheide, ob jie ald zum reinen Verſtande 
oder zur finnlichen Anſchauung gehörend unter einander 
verglichen werden, nenne id trandfcendentale Webers 
Tegung. Das Berhälmiß aber, in welchem die Begriffe 
in einem Gemüthezuftande zu einander gehören Eönnen, 
find die der Einerleyhelt und Berfhiedenheit, der 
Einſtimmung und des Widerfireirs, des Inneren 
und des Aeußeren, endlich des Beftiimmbaren und 
der Befiimmung (Materie und Form). Die richtige 
Beſtimmung diefes Verhältniffes beruher darauf, in wels 


cher Erkeuntnipkraft fie fubjectiv zu einander gehören, ' 


ob in der Sinnlichkeit over dem Verflande. Denn ber 
Unterfchied der Teßteren macht einen großen Unterfchieb in 
der Urt, wie man fich die erjten denken folle. 

| Bor allen objectiven Urtheilen vergleichen wir die Bes 
griffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorſtellungen 
unter einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Urs 
theife, oder die Verſchiedenheit derfelben, zu Erzeu⸗ 


e 


| | ® o 
* 
Li 
L » * 


Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe. 234 


gung befonderer, auf die Einſtimmung, daraus bes 
jahende, und den Widerſtreit, daraus verneinende 
Urtheile werden, u. ſ. w. zu kommen. Aus dieſem Grunde 
ſollten wir, wie es ſcheint, die angefuͤhrten Begriffe Ver⸗ 
gleichungsbegriffe nennen (conceptus comparationis). 
Weil aber, wenn es nicht auf die logiſche Form, ſondern 
auf den Inhalt der Begriffe ankoͤmmt, d. i. ob die Dinge 
ſelbſt einerley oder verfchieden , einftimmig oder im Widers 
ftreit find 2c., die Dinge ein zwiefaches Verhaͤltniß zu uns 
ſerer Erkenntnißkraft, nämlidy zur Sinnlichkeit und zum 
Verftande haben konnen, auf diefe Stelle aber, darin fie 
gehören, die Art anlümmt, wie fie zu einander gehören follen: 
fo wird die transfcendentale Reflexion, d. i. das Verhältniß 
gegebener Vorftellungen zu einer oder der andern Erkennt⸗ 
uißart, ihr Verhältniß unter einander allein beftimmen 

Tonnen, und ob die Dinge einerley oder verfchieden, ein⸗ 
ftimmig oder widerftreitend feyn ꝛc., wird nicht fo fort aus 
den Begriffen felbft durch bloße Vergleichung (comparatio), 
fondern allererft durch die Unterjcheidung der Erkenntnißart, 
wozu fie gehören, vermittelft einer transfcendentalen Ueberle⸗ 
gung (reflexio) ausgemacht werden fönnen. Man könnte alſo 
zwar fagen: daß die logiſche Reflexion eine bloße 
Comparation fey, denn bey ihr wird von’ der Erfentnißs 


kraft, wozu die gegebenen Vorftellungen gehören, gänzlich ur 


abftrahirt, und fie find alfo fo fern ihrem Sige nad), im 
Gemüthe, als gleichartig zu behandeln, die transſcen⸗ 
dentale Reflexion aber (welche auf die Gegenflände 
ſelbſt geht) enthält den Grund der Möglichkeit der ob⸗ 
jectiven Comparation der Vorftellungen unter einander, 
und ift alfo von der Ießteren gar fehr verfchieden, weil 
die Erkenntnißkraft, dazu fie gehören, nicht eben dieſelbe 
iſt. Diefe transfcendentale Weberlegung ift eine Pflicht, 
von der ſich niemand losſagen kann, wenn er a priori 
etwas uͤber Dinge urtheilen will. Wir wollen ſie jetzt 
zur Hand nehmen, und werden daraus für die Beſtim⸗ 
mung des eigentlichen Geſchaͤfts des Verſtandes nicht wenig 


Licht ziehen. 
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a. Einerleyheit und Verſchie den heit. Wenn 
uns ein Gegenftand mehrmalen, jedesmal aber mit eben‘ 
denfelben innern Beflimmungen (qualitas et quantitas) 
dargefiellet wird, fo ift derfelbe, wenn er ald Gegeuftand 
des reinen Verftandes gilt, immier eben derfelbe, und wid 
‚viel, fondern nur Ein Ding (numerica ıdentitas); iR 
er aber Erſcheinung „ſo koͤmmt es auf die Vergleichung 
der Begriffe gar nicht an, fondern, fo ſehr auch in Uns 
fehung verfeiben Alles einerley ſeyn mag, ift doch bie 
Verſchiedenheit der Derter diefer Erfcheinung zu glei⸗ 
cher Zeit ein genugiamer Grund der numerifchen Vers 
ſchiedenheit des Gegenſtandes (der Einne) ſelbſt. So 
kann man bey zwey Tropfen Waſſer von aller innern 
Verſchiedenheit (der Qualitaͤt und Quantitaͤt) voͤllig ab⸗ 
ſtrahiren, und eö iſt genug, daß fie in verſchiedenen Oertern 


gugleich angefdyaut werden, um fie für numeriſch verfchies 


den zu halten. Leibnig nahm. die Erfcheinungen als 
Dinge an ſich ſelbſt, mithin für.intelligibilia, d. i. Ges 
genitände des reinen Verfiandes (ob er gleich, wegen ber 
Berworrenheit ihrer Vorſtellungen, diefelben mit dem Nas 
men der Phänomene belegte), und da Eonnte fein Sag 
des Nichtzuunterfcheidenden (principium iden- 
- titatis indiscernibilium) allerdings nicht beitritten wer⸗ 
den; da fie aber Gegenfiande der Sinnlichkeit find, und 
der Verfiand in Unfehung ihrer nicht von reinem, fondern 
bloß enipiriichem Gebrauche iſt, fo wird die Vielheit umd 
numerijche Verichiedenheit fchon durd) den Raum felbft als 
die Bedingung der außeren Erjcjeinungen angegeben. Denn 
ein Theil des Raums, ob er ziwar einem andern völlig aͤhn⸗ 
lich und gleich feyn mag, ift doch außer ihn, und eben 
dadurd) ein. vom erjieren verfchiedener Theil, der zu ihm 
binzufommt, um einen größeren Raum auszumachen, und 
dieſes muß daher von Allem, was In den mandherley Stellen . 
des Raums zugleich iſt, gelten, fo fehr es fich fonften auch 
ähnlich und gleich feyn ınag. 

3. Einftimmung und Widerſtreit. Wenn 
Realitaͤt nur durch den reinen Verſtand vorgeftellt wird 
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(realitas noumenon), fo läßt ſich zwiſchen den Realitäten 
kein MWiderftreit denken, d. i. ein ſolches Verhältmiß, da fie 
in einem Subject verbunden einander ihre Folgen aufhes 
ben, und 3 — 5 =ofey. Dagegn kann dad Reale in 
der Erfcheinung (realitas phaenomenon) unter einans 
der allerdings im Widerfireit feyn, und, vereint in bems 
felben Subjert, eines die Folge des andern ganz 
oder zum ‘Theil vernichten, wie zwey bewegende Kraͤfte 
in derſelben geraden Linie, fo fern fie einen Punct in 
entgrgengefegter Richtung entweder ziehen oder druͤb⸗ 
ten, oı.. aud ein Vergnügen, das dem Schmerze bie, 

Waage halt. Ä " 

5. Das Innere und Aeußere. An einem Ges 
genfiande des reinen Verftandes ift nur dasjenige inners 
lich, welches gar. keine Beziehung (dem Dafeyn nach) auf 
irgend etwas von ihm Verfchiedened hat. Dagegen find 
die innern Beftimmungen einer substantia phaenomenon - 
im Raume nichts ald Verhältniffe, und fie felbft ganz und 
gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Subſtanz im 
Raume Fennen wir nur durch Kräfte, die in demſelben wirks 
fam find, entweder ändere dahin zu treiben (Anziehung), oder 
vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zuruͤckſtoßung und Uns 
durchdringlichkeit); andere Eigenfchaften kennen wir nicht, 

die den Begriff von der Subftanz, dieim Raum erfcheint, und 
die wir Materie nennen, ausmachen. Als Object des reinen 

. Verftanded muß jede Subflanz dagegen innere Veftimmuns 
gen und Kräfte haben, die auf die innere Realität gehen. 
Allein was kann ich mir für innere Accidenzen denken, als 
diejenigen, fo mein innerer Sinn mir darbietet? namlich 
das, was entweder felbft ein Denken, oder mit diefem ana⸗ 
logiſch iſt. Daher machte Leibnig aus allen Subflanzen, 
weil er fie ſich ald Noumena vorftellete, felbft aus dem 
Beſtandttheilen der Materie, nachdem er ihnen Alles, was 
äußere Relation bedeuten mag, mithin auch die Zu ſa me 
menfeßung, in Gedanken genommen hatte, einfache 
Subjecte mit Vorftellungöträften begabt, mit. einem Worte, 
Monaden. 
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4 Materie und Borm. Diefes finb zwep Mes - 
griffe, welche aller andern Weflerion zum Grunde gelegt 
werben, fo fehr find fie mit jedem Gebrauch des Berfiandes 
ungertrennlich verbunden. Der erfiere bedeutet das Be⸗ 
fimmbare überhaupt, der zweyte deſſen Beftimmung (bey⸗ 
des in trandfcenbentalem WVerfiande, da man von allem 
Unterſchiede deffen, was gegeben wird, und der Mrt, wie 
es beſtimmt wird, abfirahirt). Die Logiker nannten ches 
dem dad Allgemeine die Materie, den fpecifiichen Untere 

ſchied aber die Form. .: In jedem Urtheile kaun man bie 
gegebenen Begriffe Iogifche Materie (zum Urtheile), daB 
Verhaͤltniß derfelben (vermittelft der Eopula) die Form 
des Urtheild nennen. Ju jedem Weſen find die Beflands 
flüde deſſelben (essentialia) die Materie; die Urt, wie 
. fie in einem Dinge verfnäpft find, die wefentliche Form. 
Auch wurde in Anſehung der Dinge überhaupt unbegrenzte 
Realität als die Materie aller Moͤglichkeit, Einſchraͤnkung 
berfelben aber (Negation) als diejenige Form angefehen, wos 
"durch fi) ein Ding vom andern nad) transfcendentalen Bes 
griffen unterſcheidet. Der Verftand nämlich verlangt zuerſt, 
daß etwas gegeben fey (wenigftend im Begriffe), um es auf 
gewiſſe Art befiimmen zu Löunen. Daher geht im Begriffe 
des reinen Werftandes die Materie der Form vor, und 
Reibnig nahm um deswillen zuerft Dinge an (Monaden) 
amd innerlich eine Vorſtellungskraft derſelben, um dar⸗ 
nach bad äußere Verhaͤltniß derfelben und die Gemeins 
ſchaft ihrer Zuftände (uaͤnilich der Vorftellungen) dars 
auf zu gründen. Daher waren Raum und Zeit, jeder 
mur durd dad Verhaͤltniß der Eubftanzen, diefe durch die 
Verknüpfung der Beflimmungen derfelben unter einander, 
als Gründe und Zolgen, möglid. So würde es auch in 
der That feyn müffen, wenn der reine Berftand unmittels 
bar auf Gegenftände bezogen werben koͤnnte, und wenn 
Raum und Zeit Befimmungen der Dinge an fid) ſelbſt 
waͤren. Sind es aber mur ſinnliche Ankbauungen, in 
Denen wir alle Gegenftände lediglich als Erfdeinungen 
beſtimmen, fo geht bie Form der Anſchauung (als eine 
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fubjective Befchaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie 
den Empfindungen, mithin Raum und Zeit bor allen Ere 
ſcheinungen und allen datis. der Erfahrung vorher, und 
macht diefe vielmehr allererjt möglich. Der Intellectual⸗ 
philofoph konnte ed nicht leiden: daß die Form vor den 
Dingen felbft vorbergehen, und dieſer ihre Möglichkeit 
beftimmen ſollte; eine ganz richtige Cenfur, wenn er ans. 
nahm, daß wir die Dinge anjchauen, wie fie find, (obgleich 
mit- verworrener Vorftelung). Da aber die finnliche An⸗ 
ſchauung eine ganz befondere fubjective Bedingung ift, welche 
aller Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren 
Form urfprünglih iſt; fo iſt die Form für fich allein ges 
geben, und, weit gefehlt, daß die Materie (oder die 
Dinge felbft, welche erfcheinen) zum Grunde liegen follte 
(wie man nach bloßen Begriffen urtheilen müßte), fo feßt die : 
Möglichkeit derſelben vielmehr eine formale Anſchauung 
(Zeit und Raum) ald gegeben voraus. 


Anmerfung 
zue Amphibolie ber Keflerionsbegriffe. 


Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Bes 
griffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen Verſtande 
ertheilen, den trandfcendentalen Ort zu nennen. Uuf 
ſolche Weife wäre die Beurtheilung diefer Stelle, die jedem 
Begriffe nad) Verſchiedenheit feines Gebrauchs zukoͤmmt, 
und die Unweifung nah Regeln, dieſen Ort allen Begrifs 
fen zu beflimmen, die transfcendentale Topikz; eine 
Lehre, die vor Erfchleichungen des reinen Verſtandes unb 
daraus entfpringenden Blendwerken gründlich bewahren 
würde; indem fie jederzeit unterfchiede, welcher Erkennt⸗ 
nißfraft die Begriffe eigentlid) angehören. Man Fan 
einen jeden Begriff, einen jeden Titel, darunter viele 
Erfenntniffe gehören, einen Togifchen Ort nennen 
Hierauf gründer fih die Logifche Topik des Ariſtotes 
les, deren ſich Schullehrer und Redner bedienen konnten, 
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um ımter gewiffen Titeln des Denkens nachzufehen,, was 

fi) am beften für die, vorliegende Materie ſchickte, und 
darüber, mit einem Schein von Sruͤndlichteit zu * 
teln, oder wortreich zu ſchwatzen. 

Die transſcendentale Topik enthaͤlt bagegen 
nicht mehr, als die angefuͤhrten vier Titel aller Verglei⸗ 
chung und Unterſcheidung, die ſich dadurch von Categorien 
unterſcheiden, / daß durch jene nicht der Gegenſtand, nad) 
demjenigen, was feinen Begriff ausmacht (Größe, Realis 
tät), fondern nur die Vergleichung der Vorftellungen, wels 
che vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller ihrer. 
Mannigfaltigkeit dargeftellt wird. Diefe Vergleichung aber 
bedarf zuvoͤrderſt einer Ueberlegung, d. i. einer Beſtim⸗ 


ı 


‚mung desjenigen Orts, wo die Vorftellungen der Dinge, 


die verglichen werben, hingehören, ob fie der reine Ders 
fand denkt, oder die Sinnlichkeit in der Erfcheinung giebt. 

Die Begriffe Eönnen Iogifch verglidyen werden, ohne 
fid) darum zu bekuͤmmern, wohin ihre Objecte gehören, ob 
als Noumena für den Verſtand, oder ald Phänomene für 
die Sinnlichfeit. Werm wir aber mit diefen Begriffen zu 
deu Gegenftänden gehen wollen, fo ift zuvoͤrderſt trands 
feendentale Weberlegung nöthig, für welche Erfenntnißs 
kraft we Gegenftände feyn follen, ob für den reinen Ders 
fland, oder die Einnfichkeit. Ohne diefe Ueberlegung 
mache ich einen fehr unfichern Gebrauch von diefen Begrif⸗ 


. fen, und eö entfpringen vermeynte ſynthetiſche Grundſaͤtze, 
‚welche die critifche Vernunft nicht anerkennen Tann, und 


die fich Tediglich auf einer transfcendentalen Amphibolle, 
d. i, einer Verwechſelung des reinen Verſtandesobjects mit 
der Erſcheinung, gruͤnden. 

In Ermangelung einer ſolchen transſcendentalen To⸗ 
pik, und mithin durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe 
hintergangen, errichtete der berühmte Leibnitz ein intels - 
lectuelles Syſtem der Welt, - oder glaubte viels 
mehr der Dinge innere Befchaffenheit zu erkennen, indem 
er alle Gegenftände nur mit dem Berfiande und den abgen 
fonderten formalen Begriffen feines Denkens verglich. Uns 


+‘ 
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fere - Tafel der Neflerionsbegriffe fchafft und den unerwars 


teten ®Bortheil, dad Unterfcheidende feines Lehrbegriffs im -. 
allen feinen heilen, und zugleich den leitenden Grund dies 


fer eigenthümlichen Denkungsart vor Augen zu legen, der 
auf nichts, als einem Mißverfiande, beruhete. Er vers 
glich alle Dinge bloß durch Begriffe, mit einander, und 
fand, wie uatürlich, Feine andere Verſchiedenheiten, als 
die, durch welche der Verſtand feine reinen. Begriffe von 
einander unterfcheidet. Die Bedingungen der finnlichen 
Anſchauung, die ihre eigene Unterfchiede bey fich führen, 
ſah er nicht für urfprünglich an; denn die Sinnlichkeit war 
ihm nur eine verworrene VBorftellungsart, und kein bes 
fonderer Quell der Vorftelungen; Erfcheinung war ihm die 
Borftellung des Dinges an fich ſelbſt, obgleich von 
der Erkenntniß durch den Verſtand, der logiſchen Form 
nach, unterfchieden, da namlich jene, bey ihrem gewöhns 
lichen Mangel der Zergliederung , eine gewifle Vermiſchung 


von Nebenvorftellungen in den Begriff des Dinges zieht, 


die der Verſtand davon -abzufondern weiß. Mit einem 
Worte: Leibnig Intellectuirte die KErfcheinungen, 


fo wie Lode die Verftandesbegriffe nach feinem Syſtem 


der Noogonie (wenn ed mir erlaubt ift, mich diefer 
- Ausdrüde zu bedienen) indgefammt fenfificirt, d. i. 
für nichts, als empirifche, oder abgeſonderte Meflerionds 
begriffe ausgegeben hatte. Anſtatt im Verſtande upd der 
Sinnlichkeit zwey ganz verfchiedene. Quellen von Vorſtel⸗ 
lungen zu fudyen, die aber nur in Verknuͤpfung obs 
jectivgültig von Dingen urtheilen können, hielt fich ein 
jeder diefer großen Männer nur an eine von beiden, bie 
fih ihrer Meynung nach unmittelbar auf Dinge an fich 
ſelbſt bezöge , indeffen daß die andere nichts that, als die 
Vorjtellungen der erfteren zu verwirren oder zu ordnen. 
Leibnitz vergleicht demnach die Gegenftände der Sinne 
ald Dinge überhaupt bloß im Verſtande unter einander, 
Erſtlich, fo fern fie von diefem als einerley ober vers 
ſchieden geurtheilt werden follen. Da er alſo lediglich 
ihre Begriffe, und nicht ihre Stelle in der Anſchauung, 


* 
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darin die Gegenſtaͤnde allein gegeben werden koͤnnen, ver 
Augen hatte, und den trandfcendentalen Ort diefer Bes 
'griffe, (ob das Object unter Erfcheinuugen, oder unter 
Dinge an ſich ſelbſt zu zählen ſey) gänzlich aus der Acht 
ließ, fo konnte es nicht anderd ausfallen, ald daß er feis 
nen Grundfaß des Nidytzuunterjcheidenden, der bloß von 
Begriffen der Dinge überhaupt gilt, auch auf die Gegen⸗ 
- fände der Sinne (mundus phaenomenon) ausdehnete, 
and der Naturerlenntniß dadurch Feine geringe Erweiterung 
verfchafft zu haben glaubte. Freylich, wenn id) einen 
Tropfen Wafler ald ein Ding an fich feibft nach allen 
feinen innern Beftimmfingen Senne, fo kann ich Beinen 
derſelben von dem andern für verfchieden gelten laſſen, 
wenn der ganze Begriff deſſelben mit ihm einerley iſt. 
Iſt er aber Erfcheinung im Raume, fo hat er feinen Ort 
nicht bloß im Verftande (unter Begriffen), fondern in der 
finnlichen außeren Anfchauung (im Raume), und da find 


die phyſiſchen Serter, in Anfehung der inneren Beflims 


-mungen der Dinge, ganz gleichgültig, und ein Ort — b 
kann ein Ding, welches einem andern in dem Orte 4 
völlig ahnlich und gleich ift, eben fowohl aufnehmen, als 
wenn ed von dieſem noch fo fehr innerlich verfchieden 
wäre. Die Verfchiedenheit der Oerter macht die Vielheit 
und Unterfcheidung der Gegenftände, als Erfcheinmgen, 
ohne weitere Bedingungen, ſchon für fich nicht allein mögs 
lich, fondern auch nothwendig. Alſo ift jenes fcheinbare 
Gefe kein Gefeß der Natur. Es ift lediglich eine anas 


Iptifche Regel der Vergleichung der Dinge durch die bloßen’ 


Begriffe. 

Zweytens, der Grundſatz: daß Nealitäten- (als 
bloße Bejahungen) einander niemald Togifd) wiverftreitem, 
iſt ein ganz wahrer Gag von dem Verhältniife der Bes 
griffe, bedeutet aber, weder in Unfehung der Natur, noch 
überall in Anſehung irgend eines Dinges an fich felbfl 
(von diefem haben wir Feinen Begriff), das Mindeſte. 
Denn ber reale Widerſtreit findet allerwärts Statt, wo 
A—Bz=oif, di. wo eine Realität mit der ans 
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dern, in einem Subject verbunden, eine die Wirkung 
der andern aufhebt, welches alle Hinderniffe und Gegens 
wirfungen in der Natur unaufhörlidy vor Augen legen, 
die gleichwohl, da fie auf Kräften beruhen, realitatis 
phaenomena genannt werden müffen. Die allgemeine 
Mechanit kann fogar die empirifche. Bedingung dieſes Wis 
derftreitö in einer Regel a priori angeben, indem fie auf 
die Entgegenjeßung der Richtungen fieht: eine Bedingung, 
von weldjer der trandfcendentale Begriff der Nealität gar 
‚nichts weiß. Obzwar Herr von Leibnig diefen Say nicht 
eben mit dem Pomp eined neuen Grundſatzes anfündigte, 
fo bediente er ſich doch defjeiben zu neuen Behauptungen, 
‚und feine Nachfolger trugen ihn ausbrüdlich in ihre Leib⸗ 
nigwolfianifche Lehrgebäude ein. Nach dieſem Grundſatze 
find 3.28. alle Uebel nichtd old Zolgen von den Schrans 
Ten der Gefchöpfe, d. i. Negationen, weil diefe dad "eins 
ige Widerftreitende der Realität find Cin dem bloßen Bes 
griffe eines Dinges überhaupt iſt es auch wirklich fo, aber 
nicht in den Dingen als Erfcheinungen). Imgleichen fins 
den die Anhänger defjelben es nicht allein möglich, fon« 
dern auch natürlich, alle Realität, ohne irgend einen bes ' 
forglihen Widerfireit, in einem Weſen zu vereinigen, 
weil fie keinen andern, ald ben bes MWiderfpruchd (durch 
den der Begriff eines Dinges felbft aufgehoben wird), 
nicht aber den des wechfelleitigen Abbruchs kennen, da 
ein Realgrunt die Wirkung des andern aufhebt, und das 
zu wir nur in der Sinnlichkeit die Bedingungen antref⸗ 
fen, uns einen ſolchen vorzuſtellen. 

Drittens, die Leibnitziſche Monadologie hat gar 
keinen andern Grund, als daß dieſer Philoſoph den Un⸗ 
terſchied des Inueren und Aeußeren bloß im Verhaͤltniß 
auf den Verſtand vorſtellete. Die Subſtanzen uͤberhaupt 
muͤſſen etwas Inneres haben, was alſo von allen aͤu⸗ 
feren Verhaͤltniſſen, folglidy auch der Zuſammenſetzung, 
frey iſt. Das Einfache iſt alfo die Grundlage des In⸗ 
neren der Dinge an fich ſelbſt. Das Innere aber‘ pres 
Zuftanded kann auch sit in Drt, Geſtalt, 
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ober Bewegung (welche Beſtimmungen alle dußere Wers 
haͤltniſſe find), beitchen, und wir können daher den Sub» 
Ranzen einen andern inneren Zuftand, als denjenigen, 
wodurch wir unfers Sinn felbft innerlich beflimmen, naͤm⸗ 
lich den Zuftand der Vorfiellungen, beylegen. So 
wurden denn die Monaden fertig, welche den Grundftoff 
des ganzen Univerfum ausmachen follen, deren thätige 
Kraft aber nur in Vorſtellungen befteht, wodurch fie eis 
gentlich bloß in fich ſelbſt wirkſam find. 

Eben darum mußte aber auch fein Principium ber 
möglichen Gemeinfchaft der Subſtanzen unter eins 
ander eine vorherbeflimmte Harmonie, und Eonnte kein 
phofifcher Einfluß ſeyſ. Denn weil Alles nur innerlich, 
d. i. mit feinen Vorſtellungen befchäftige ift, fo Eonnte 
der Zuſtand der Borfiellungen der einen mit dem der ans 
dern Gubftanz in gauz und gar feiner wirkfamen Verbin⸗ 
dung ſtehen, fondern ed mußte irgend eine dritte und in 
alle insgeſammt einfließesde Urfache ihre Zuftände einander 
eorreipondirend machen, zwar nicht eben durch gelegentlis 
chen und in jeden einzelnen Falle befonders angebrachten 
Beyſtand (systema assistentiae ), fondern durch die Eins 
heit der Idee einer für alle gültigen Urfache, in welcher fie 
insgeſammt ihr Daſeyn und Beharrlichkeit, mithin auch 
wechſelſeitige Correſpondenz unter einander nach allge⸗ 
meinen Geſetzen bekommen muͤſſen. 

Viertens, der berühmte Lehrbegriff deſſelben 
von Zeit und Raum, darin er dieſe Formen der Sinn⸗ 
lichkeit intellectuirte, war lediglich aus eben derſelben Taus 
fung der tfausfcendentalen Reflexion eurjprungen. Wenn 
ich mir durdy deu bloßen Verjiand aͤußere Verhältniffe ver 
Dinge vorftellen will, fo faun diejed nur vermittelt eines . 
Begriffs ihrer mwechfelfeitigen Wirkung gejchehen , und fol 
idy einen Zufland eben deſſelben Dinges mit einem audern 
Zuftande verknüpfen, fo kann diefed nur in der Ordnung. 
der Gründe und Folgen geſchehen. So dachte fich alfo 
. Leibnitz den Raum ald eine gewilfe Ordnung in der Gemeins 
ſchaft ver Subſtanzen, und die Zeit als die dynamiſche Folge 

ihrer 
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ihrer Zuftände. "Das Eigenthümliche aber, und von Dine 
gen Unabhängige, was beyde an fich zu haben fcheinen, 
fchrieb er der Verworrenheit diefer Begriffe zu, welche 
machte, Daß dasjenige, was eine bloße Form dynamifcher 
Verhaͤltniſſe ift, für eine eigene von fid) bejtehende, und vor 
den Dingen felbjt voryergehende Anſchauung gehalten wird. 
Alſo waren Raum und Zeit die intelligibele Form der 

knuͤpfung der Dinge (Subſtanzen und ihrer Zuftande) an 
ſich ſelbſt. Die Dinge aber waren intelligibele Subſtan⸗ 
zen (substantiae noumena). Gleichwohl wollte er diefe 
Begriffe. für Erfcheinungen geltend machen, weil er der 


Sinnlichkeit Feine eigene Art der Anſchauung zugeſtand, ſon⸗ 


dern alle, ſelbſt die empirifche Vorftellung der Gegenftände, 


im Verſtande fuchte, und den Einnen nichts als das vers. 


aͤchtliche Geſchaͤfte ließ, die Vorftellungen des erſteren zu 
verwirren und zu verunftalten, 


Wenn wir aber auch von Dingen an fich ferbft 
etwas durch den reinen Verſtand ſyuthetiſch fagen Eünnten 
(welches gleichwohl unmoͤglich ijt), fo wide diejed doch 
gar nicht auf Erjdeinungen, welche nicht Dinge an fich 
ſelbſt vorſtellen, gezogen werden koͤnnen. Ich werde alſo 
in dieſem letzteren Falle in der trausſcendentalen Ueberle⸗ 
gung meine Begriffe jederzeit nur unter den Bedingungen 
der Sinnlichkeit vergleichen muͤſſen, und fo werden Raum 
und Zeit nicht Beſtimmungen der Dinge an ſich, ſondern 
der Erſcheinungen ſeyn: was die Dinge an ſich ſeyn moͤ⸗ 
gen, weiß ich nicht, und brauche es auch nicht zu wiſſen, 
weil mir Dec) niemals ein Ding anders, ald in der Ers 
ſcheinung vorkommen kann. 


So verfahre ich auch mit den uͤbrigen Reflexionsbe⸗ 
griffen. Die Materie iſt substantia phaenomenon. 
Was ihr innerlich zukomme, ſuche ich in allen Theilen des 
Raumes, deu fie einnimmt, und in alien Wirkungen, die‘ - 
fie ausübt, und die freylid nur immer Erjcyeinungen dus 
Berer Einne feyn innen Sch habe aljo zwar nichts 
Schlechthin⸗, fondern Iauter Comparativ s Junerlicyeö, das 


\ Q 


Pi 
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felßer wiederum aus äußeren Verhaͤltniſſen beficht. Aldi, 
das Schlechthins, dem reinen Verſtande nach, Inutrliche 


. der Materie iſt auch eine bloße Grille; denn diefe ift übers 


al kein Gegenftand für den reinen Verſtand, dad traus⸗ 
feefventale Object aber, welches‘ der Grund diefer Er⸗ 
ſcheinung feyn mag, die wir Materie nennen, ift ein 
bioßes etwas, wovon wir nicht einmal verfichen würden, 


was es fey, wenn eö und auch jemand fagen Könnte. Denn 


wir koͤnnen nichts verfichen, als was ein unfern Worten 
Eorrefpondirendes in der Anſchauung mit ſich führet, 
Wenn die Klagen: Wir fehen das JInnere der 
Dinge gar nicht ein, fo viel bedeuten folen, als 
wir begreifen nicht durch den reinen Verfiand, was die 
Dinge, die und erſcheinen, am ſich feyn mögen; fo find 
fie ganz unbilig und unvernänftig; denn fie wollen, daß 
man ohne Einne doc) Dinge erfennen, mithin anſchauen 
Tonne, folglich daß wir ein von dem menfchlichen nicht 
bloß ‘dein Grade, fondern fogar der Anſchauung und Art 
nah, gänzlich unterfcjiedenes Erkenntmißvermögen haben, 
alfo nicht Menfchen," fondern Wefen feyn follen, von des 
nen wir felbft nicht angeben können, ob fie einmal mögs 


ch, vielmeniger wie fie befchaffen feyn. Ins Inure der 


Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erſchei⸗ 
nungen, und man Tann nicht wiffen,.wie weit diefes mit 
der Zeit gehen werde. Jene transfcendentale Fragen 
aber, die über die Natur hinausgehen, würden wir bey 
allem dem doch niemals beantworten fönnen, wenn uns 
auch die ganze Natur aufgededt wäre, da es und nicht 
einmal gegeben ift, unſer eigenes Gemüth mit einer ans 
dern Auſchauung, ald der unſeres inneren Sinnes, zu bes 
obachten. Denn in demfelben liegt das Geheimniß bes 
Urfprungs unferer Sinnlichkeit. Ihre Beziehung auf ein 
Dbject, und was der trandfcendentale Grund diefer Einheit 
fey, liegt ohne Zweifel zu tief verborgen, als daß wir, 
die wir fogar und felbjt nur durch innern Sinn, mithin als 
Erfcyeinung, kennen, ein fo unſchickliches Werkzeug unfes 
ver Rachforſchung dazu brauchen koͤnnten, etwas Auderes, 
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ald immer wieberum Erfcheinungen, aufzufinden, deren 
| nichtfinnliche Urfache wir doc) gern erforfchen wollten. 


Was diefe Eritif der Schlüffe, aus den bloßen Hands 


lungen der Reflexion, überaus nuͤtzlich macht, ift: daßfie 


die Nichtigkeit aller Schlüffe über Gegenftände, die man 


Tediglich inı Verftande mit einander vergleicht , deutlich dar⸗ 


thut, und dasjenige zugleich beflätigt, was wir hauptfächz 
Lich eingefyärft haben: daß, obgleich Erfcheinungen nicht 
als Dinge an ſich felbft unter den Objecten des reinen 
Verftanded mit begriffen feyn, fie doch die einzigen find, 
an denen unfere Erkenntniß objective Realität haben Tann, 
nämlich, wo den Begriffen Anfchauung entfpricht. 


Menn wir bloß Iogifch reflectiren, fo vergleichen wir 


Lediglich unfere Begriffe unter einander im Verſtande, ob 
beyde cben dafjelbe enthalten, ob fie fich. widerfprechen 
oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten 
fey, oder zu ihn hinzukomme, und welcher von beyden 
gegeben, weldyer aber nur als eine Art, den gegebenen zu 
denken, gelten fol. Wende ich aber dieje Begriffe auf 
einen Gegenſtand überhaupt (im tranfc. Verſtande) an, 
ohne diefen weiter beflimmen, ob er.ein Gegenfland ber 


finnliyen oder intellectuellen Anſchauung fey, fo zeigen 


ſich fofort Einſchraͤnkungen (nicht aus diefem Begriffe hiu⸗ 
auszugehen), weldye allen empirifchen Gebrauch derfelben 
verkehren, und eben dadurd) beweifen, daß die Vorſtel⸗ 
Inng eined Gegenſtandes, als Dinges überhaupt, nicht 
etwa bloß unzureichend, fondern ohne finulicye Bes 


flimmung derfelben, und, unabhängig von empirifcher Be⸗ 


dingung, in fich felbft widerflreitend fey, daß man 
alfo entweder von allem Gegenſtande abftrahiren (in ber 
Logik), oder, wenn man einen annimmt, ihn unter VBedine 
gungen der finulichen Anſchauung denken müffe, within 
das Intelligibele eine ganz befondere Anfchauung, die 


wir nicht haben, erfordern würde, und in Ermangelung 
derfelben für und nichtd fey, dagegen aber aud) die Er⸗ 


fcheinungen nicht Gegenſtaͤnde an in ſelbſt ſeyn können. 
2 


- 
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Denn, wenn ich mir bloß Dinge überhaupt_ dene, fo 
Tann freylich die Verfchiedenheit der dußern Verhaͤltniſſe 
nicht eine Werjchiedenheit der Sachen felbit ausmachen, 
fondern fett diefe vielmehr voraus, und, wenn der Bes 
"griff von dem Einen innerlich von dem des Andern gar 
nicht unterfchieden ift, fo feße ich nur ein und daffelbe 
Ding in verjchiedene Verhaͤltniſſe. Ferner, durch Hiuzu⸗ 
thun einer bloßen Bejahung (Realität) zur andern, wird 
ja das Pofttive vermehrt, und ihm nichts entzogen, oder 
aufgehoben; daher kann dad Reale in Dingen überhaupt 
einander nicht widerfireiten, u. f. w. 
« 
| 
9 


Die Begriffe der Reflexion haben, wie gezeigt, durch 
eine gewiſſe Mißdeutung einen ſolchen Einfluß auf den 
Verſtandesgebrauch, daß fie fogar einen ter fcharffichtig« 
fien unter allen Philofophen zu einem vermeynten Syſtem 
intellectueller Erkenntniß, welches feine Gegenftände ohne 
Dazukunft der Sinne zu befiimmen unternimmt, zu vers 
leiten im Stande gewejen. Eben um beswillen ijt bie 
Entwidelung der täufchenden Urfache der Amphibolie dies 
fer Begriffe, in Veranlaſſung faljcher Grundſaͤtze, von 
großem Nuten, die Grenzen des Verftandes zuverläffig 
zu beftimmen und zu fichern. 

Man muß zwar fagen: was einem Begriff allgemein 
zufommt, . oder widerfpricht, das kommt auch zu, oder 
widerfpricht, allem Befondern, was unter jenem Begriff 
enthalten ift (dictum de Omni et Nullo); es wäre aber 
smgereimt, diejen Togifchen Grundſatz dahin zu verandern, 
daß er fo lautete: was in einem allgemeinen Begriffe nicht 
enthalten ift, das ift aud) in den befonderen nicht enthals 
ten, die unter demfelben ftehen; denn diefe find eben dars 

“ um befondere Begriffe, weil fie mehr in ſich enthalten, als 
im allgemeinen gedacht wird. Nun ijt doch wirklich auf 
diefen letzteren Grundſatz das ganze intellectuelle Syſtem 
Leibnitzens erbauet; es fallt alfo zugleich mit demfelben, 
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fammt aller aus ihm entpringenbe Zweydeutigkeit im Ver⸗ 
ſtandesgebrauche. 


Der Satz des Nichtzuunterſcheidenden gruͤndete ſich ei⸗ 
gentlich auf der Vorausſetzung: daß, wenn in dem Begriffe 
von einem Dinge uͤberhaupt eine gewiſſe Unterſcheidung 
nicht angetroffen wird, ſie auch nicht in den Dingen ſelbſt 
anzutreffen ſey; folglich ſeyn alle Dinge voͤllig einerley 
(numero eadem), die ſich nicht ſchon in ihrem Begriffe 
(der Qualität oder Quantität nach) von einander unterfcheis 
den. Weil aber bey dem bloßen Begriffe von irgend einem 
Dinge von manchen nothwendigen Bedingungen einer Uns 
ſchauung abitrahirt worden, fo wird, durch eine fonders 
bare Uebereilung, das, wovon abftrahirt wird, dafür ges 
nommen, daß ed überall nicht anzutreffen jey, und dem 
Dinge nichts eingeräunt, als was in feinem Begriffe 
enthalten ift. 


Der Begriff von einem Eubicfuße Raum, ich mag 
mir diefen denken, wo und wie oft ich wolle, ift an fich 
völlig einerley. Allein zwey Cubicfüße find im Raume 
dennoch bloß durch ihre Oerter unterfchieden (numero di- 
versa); dieſe find Bedingungen der Anfchauung, worin 
das Object diefes Begriffs gegeben wird, die nicht zum Bes 
griffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehören. Glei⸗ 
chergeftalt ift in dem Begriffe von einem Dinge gar Fein 
MWiderjtreit, wenn nichts Verneinendes mit einem Bejahens 
den verbunden worden, und bloß bejahende Begriffe koͤn⸗ 
nen, in Berbindung, gar Feine Aufhebung bewirken. Al⸗ 
Iein in der finnlichen Anſchauung, darin Realität (z. B. 
Bewegung gegeben wird, finden fic) Bedingungen (ent« 
gegengefegte Richtungen), von denen im Begriffe der Bes 
mwegung überhaupt abftrahirt war, die einen Widerftreit,. 
der freylich nicht logiſch ift, namlich aus lauter Pofitivem 
eine Zero — o möglid machen, und man Tonnte- nicht 
fagen: daß darum alle Realität unter einander Einſtim⸗ 
mung fey, weil unter ihren Vegriffen kein Widerſtreit ans 
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getroffen wird *). Nach bloßen Begriffen iſt das. Innere 
das -Subftratum aller Verhältniß oder äußeren Beſtimmun⸗ 
gen. Wenn ic alfo von allen Bedingungen der Ans 
ſchauung abftrahire, und mid) Lediglich an den Begriff. 
von emem Dinge überhaupt halte, fo kann ich von allem - 
äußeren Verhaͤltniß abftrahiren, und ed muß dennoch ein 
Begriff von dem übrig bleiben, das gar Fein Verhaͤltniß, 
fondern bloße innere Beſtimmungen bedeutet. Da ſcheint 

es nun, es folge daraus: in jedem Dinge (Subftanz) 
ſey etwas, was fhlechthin innerlich iſt, und allen dußes 
sen Beftinnmungen vorgeht, indem es fie allererft möglich 
macht; mithin fey diefes Subftratum fo etwas, das Feine 
äußere Verhaͤltniſſe mehr in fich enthält, folglich einfach 
(denn die Eörperlichen Dinge find doch immer nur Verhaͤlt⸗ 
niffe, wenigitens der heile außer einander); und weil wir 
Feine fchlechthin innere Bejtimmungen kennen, al& die durch 
uunfern innern Sinn, fo fey diefes Eubftratum nicht als 
lein einfacy, fondern auch (nad) der Analogie mit unferem 
Innern Sinn) durch Vorftelungen befiimmt, d. i. alle 
Dinge wären eigentlid) Monaden, oder mit Vorftelluns 
gen begabte einfache Weſen. Diefes würde auch alles feine 
Michtigfeit haben, gehörete nicht etwas mehr, als der 
Begriff von einem Dinge überhaupt, zu den Bedingungen, 
unter denen allein uns Gegenftände der äußeren Unfchauung 
gegeben werden koͤnnen, und von denen der reine Begriff 
abftrahirt. Denn da zeigt ſich, daß eine beharrliche Ers 
fcheinung im Raume (undurchdringliche Ausdehnung) Tauter 
Verhälmiffe, und gar nichts ſchlechthin Innerliches enthals 


2) Wollte man ſich bier ber gewöhnlichen Ausflucht bedienen: daß 
mwenigftens realitatis Noumena einander nicht entgegen wirs 
ten koͤnnen; fo müftte man doch ein Beyſpiel von bergleichen 
reiner und finnenfreyer Realität anführen, damit man vers 
ftärde, ob eine ſolche überhaupt etwas ober gar nichts vor⸗ 
ftelle. Aber es Tann kein Beyſpiel woher anders, als aus ber 
Erfahrung genommen werden, die niemal® mehr als Phaeno- 
menu durbietet, und fo bebeutet diefer Sag nichts weiter, 
als daß der Begriff, ber lauter Bejahungen enthält, nichts 
Berneinendes enthalte; ein Sag, an dem wir niemald ges 
zweifelt haben. 
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ten, und dennoch das erfte Suhbftratun aller äußeren, Wahrs 
nehmmng feyn koͤnne. Durch bloße Begriffe kann ich frey⸗ 
lich ohme etwas Inneres nichts Aeußeres denken, eben 
darum, weil Berhältnißbegriffe doch fchlechthin gegebene 
Dinge vorausfegen, und ohne dieſe nicht möglich find. 
Aber, da in der Anfchauung etwas enthalten ift, was im 
bloßen Begriffe von seinem Dinge überhaupt gar nicht 
liegt, und diefes das Subſtratum, weldyes durch bloße 
Begriffe gar nicht erkannt werden würde, an die Hand 
giebt, naͤmlich, ein Raum, der, mit Allem, was er ent= 
hält, aus lauter formalen, oder auch realen Verhaͤltniſſen 
befteht, fo kann ich nicht fagen: well, ohne ein Schlecht⸗ 
bin = inneres, kein Ding durd bloße Begriffe vors 
geſtellt werden kann, ſo ſey auch in den Dingen ſelbſt, 
die unter dieſen Begriffen enthalten ſeyn, und ihrer An⸗ 
ſchauung nichts Aeußeres, den nicht etwas Schlechthin⸗ 
Innerliches zum Grunde laͤge. Denn, wenn wir von al⸗ 
den Bedingungen der Anſchanung abftrahirt haben, fo. 
bleibt uns freylich im bloßen Begriffe nichts übrig, als das 
Innere überhaupt, und das Verhaͤltniß deſſelben unter 
einander, wodurdy allein das Aeußere möglich iſt. Diefe 
Nothwendigkeit aber, die ſich allein auf Abftraction grüns 
det, findet nicht bey den Dingen Statt, fo fern fie in der | 
Anfchauung mit folchen Beftimmungen gegeben werden, die 
bloße Verhältniffe quödrüden, ohne etwas Inneres zum 
Grunde zu haben, darum, weil fie nicht Dinge an fich 
ſelbſt, fondern lediglich Erfcheinungen find. Was wir 
auch nur an der Materie kennen, find Iauter Verhaͤltniſſe 
(das, was wir innere Beſtimmungen derjelben nennen, 
iſt nur comparativ innerlich); aber e3 find Darunter felbfts 
fiandige und beharrliche, dadurd) uns ein beflimnter Ge⸗ 
genjtand gegeben wird... Daß ich, wenn ic) von diefen 
Verhaͤltniſſen abſtrahire, gar nichts weiter zu denken habe, . 
hebt den Begriff von einem Dinge, als Erfcheinung, nicht 
auf, auch nicht den Begriff von einem Gegenftande in ab- 
stracto, wohl aber alle Möglichkeit eines folchen, der 
nech bloßen Begriffen beſtimmbar iſt, d. 8. eines Nous 


⸗ 
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menon. Freylich macht es ſtutzig, zu hören, daß ein Ding 


ganz und gar aus Verbältnifjen beſtehen ſolle, aber ein jols 
ches Ding iſt auch bloße Erſcheinung, und kanu gar nicht 
durch reine Categorien gedacht werden; es befteht ſelbſt in 
dem bloßen Verhältnijfe von Etwas überhaupt zu den Zins 
nen. Eben fo kann man Verhältniſſe der Dinge in ab- 
stracto, wenn man ed mit bloßen Vegriffen anfängt, wohl 
nicht anderd denken, als daß eines die Urjadye von Beſtim⸗ 
mungen in dem andern fey; denn das iſt unfer Verjtandeds 
begriff von Verhaͤltniſſen ſelbſt. Allein ta wir alsdenn von . 
aller Anfchauung abſtrahiren, jo fallt eine ganze Art, wie 
dad Mamnigfaltiige einander feinen rt, bejiimmen Tann, 
naͤmlich die Form der Sinnlicykeir (der Raum), weg, der 
doch vor aller empiriſchen Cauſalitaͤt vorhergeht. 


Menn wir unter bloß intelligibelen Gegenfländen dies 
jenigen Dinge verfiehen, die durch reine Categorien, ohne 
alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht werten, jo jind der: 
gleichen unmoͤglich. Denn die Bedingung des objectiven 
Gebrauchs aber unferer Verfiantesbegriffe iſt blog die Art 
unſerer ſinnlichen, Anſchauung, wodurd und Gegenjtände 
gegeben werten, und, wenn wir von der legteren abjtrahis 
ren, fo haben Lie erſtern gar feine Beziehung auf irgend ein 
Object. Ja wenn man aud) eine andere Art der Anſchauung, 
als dieſe unſere ſinnliche ift, annehmen wollte, jo würden 
doch unjere Functionen zu denken in Anſehung derſelben 
von gar Feiner Bedeutung ſeyn. Verſtehen wir darunter nur 
Gegenftände einer nichtfinnlichen Anfcyauung, von denen 
unjere Categorien zwar freylicy nicht gelten, und von denen 
wir aljo gar feine Erkeuntniß (weder Anſchauung, noch Bes 
griff) jemals haben koͤnnen, jo muͤſſen Noumena in diefer 
bloß negatıven Bedeutung allerdings zugelaſſen werden: da 
fie denn nichts anders fagen, als: daß unjere Art der Uns 
ſchauung nicht auf alle Dinge, fondern bloß auf Gegenftäns 
de unjerer Sinne geht, folglich ihre objective Gültigkeit bes 
grenzt iſt, und mithin für irgend eine andere Art Unfchauung, 
und alfo auch für Dinge ald Objecte derfelben, Platz übrig 
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haupt, und beſtimmen es einerſeits ſinnlich, allein unter⸗ 
ſcheiden doch den allgemeinen und in abstracto vorgeſtell⸗ 
ten Gegenſtand von dieſer Art ihn anzuſchauen; da bleibt 
uns nun eine Art, ihn bloß durch Denken zu beſtimmen, 
übrig, welche zwar eine bloße logiſche Form ohne Jnhalt 
ift, und aber dennoch eine Art zu feyn ſcheint, wie das Obs 
ject an fich eriftire (Noumenon), ohne auf die Anfchauung 
zu fehen, welche auf unfere Sinne eingeſchraͤnkt iſt. 


ı 8 
b 3 


Ehe wir die trandfcendehtale Analytik verlaffen, miüfs 
fen wir noch etwas hinzufügen, was, obgleich an fich von 
nicht fonderlicher Erheblicykeit, dennoch zur Vollſtaͤndigkeit 
des Syſtems erforderlich fcheinen dürfte. Der höchfte Bes 
griff, von dem man eine Zrandfcendentals Philofophie ans 
zufangen pflegt, ift gemeiniglidy die Eintheilung In das 
Mögliche und Unmoͤgliche. Da aber alle Eintheilung einen 
eingetheilten Begriff vorausfest, fo muß noch ein höherer 
angegeben werden, und diefer ift der Begriff von einem Ges 
genftande überhaupt (problematifch genommen, und unauss 
gemacht, ob er Etwas oder Nichts fey). Weil die Catego⸗ 
rien die einzigen Begriffe find, die ſich auf Gegenftände übers 
baupt beziehen, fo wird die Unterfcheidung eines Gegenſtan⸗ 
des, ob ed Etwas oder Nichts fey, nach der Ordnung und 
Anweiſung der Categorien fortgehen. ' 


ı) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ift der, 
fo Alles aufhebt, d. i. Keines, entgegengefeßt, und 
fo ift der Begenfiand eines Begriffs, dem gar keine 
anzugebende Anfchauung correfpondirt, Nichts, d. 
f. ein Begriff ohne Gegenftand, wie die Noumena, 
die nicht unter die Möglichkeiten gezahlt werden können, - 
obgleich auch darum nicht für unmöglich ausgegeben 
werden müjjen (ens rationis), oder wie etwa ges 
wife neue Grundkraͤfte, die man ſich denkt, zwar obs 
ne Widerfprud), aber auch ohne Bcyjpiel aus der Er⸗ 
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Der Verſtand begrenzt demnach bie Sinnlichkeit, obne | 


Darum fein, eigenes Geld zu erweitern, und, indem er jene 


warnet, daß fie ſich nicht anmaße, auf Dinge an fid) ſelbſt 


zu gehen, fondern lediglich auf Erfcheinungen , fo denkt er 
fic) einen Gegenftand an fich felbft, aber nur als transſcen⸗ 
dentales Object, das die Urfache der Erfcheinung (mithin 
ſelbſt nicht Erſcheinung) ift, und weder ald Größe, nod) 
als Realität, noch als Subitanz ıc. gedacht werven kann 
(weil diefe Begriffe immer finnliche Formen erfordern, in 


denen fie einen Gegenftand beftimmen); wovon aljo völlig 


unbefannt ift, ob es in und, oder auch außer und anzutrefs 
fen ſey, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehpben wers 
den, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben 
würde. Wollen wir diefes Object Noumenon nennen, 
darum, weil die Vorftellung von ihm nicht finntich ift, fo 
fieht diefes und frey. Da wir aber feine von unferen Vers 
fiandesbegriffen darauf anwenden konnen; fo bleibt diefe 
Vorſtellung doch für uns Icer, und dient zu nichts, als die 
Grenzen unferer finnlihen Erkenntniß zu bezeichnen, und 
einen Raum übrig zu laffen, den wir weder durch mögliche 
Erfahrung, noch durch den reinen Verſtand ausfüllen 
Tonnen. 

Die Critik des reinen Verſtandes erlaubt es alfo nicht, 
fi ein neues Feld von Gegenftänden, außer denen, die ihm 
als Erfcheinungen vorkommen können, zu fohaffen, und in 
intelligibele Welten, fogar nicht einmal in ihren Begriff, 
Auszufchweifen. Der Fehler, weldyer hiezu auf die allers 
fcheinbarfte Art verleitet und allerdings entſchuldigt, obs 
gleich nicht gerechtfertigt werden kann, liegt darin: daß der 
Gebraud) des Verſtandes, wider feine Beſtimmung, trands 
fcendental gemacht, und die Gegenſtaͤnde, d. i. moͤgliche 
Anfchauungen, ſich nach Begriffen, nicht uber Begriffe fich 
nach möglichen Anſchauungen (als auf denen allein ihre ob⸗ 
jective Gültigkeit beruht) richten muͤſſen. Die Urjache hier 


von aber ift wiederum: daß die Upperception, und, mit - 


ihr, das Denken vor aller möglidzen beſtimmten Anordnung, 


der Borfiellungen vorhergeht. Wir denken aljo Etwas über: 


. "m Sf Or fine 2. 


aupt, ab Befmmen eB Literſeits ſiänulch, allen amters 

ſcheiden body den allgemeigen'und im abstraeto verpeflcls  ' 
- tem Gegenftand von diefer Art ihn auzuſchauen; da bleibt‘ 

, und nun eine Art, ihn bloß durch Denken zu beſtimmen, 
übrig, welche zwar ‚eine "bloße logiſche Jorm ohne Juhalt 
iR, und aber dennoch eine Mrt zu feyn ſcheint, wie das Ob⸗ 
jest an ſich exiſtire (Noumenon), ohne auf die 
30 ſehen, welche auf unfere Sinne eiugeſcht aukt ii. ° 


Zr s Pu et \ 
Edhe wir bie tranisfcenbehtale Anatytif verfaffen, maſ⸗ 

fen wir noch etwas Hinzufügen, was, obgleich an fich vom , ;;. 
wicht fonderlicher Erheblicjkeit,. dennoch) zur Wollftändigkeis 
des Syſtems erforderlich ſcheinen dürfte. Ders höchfe Bes 

> griff, von dem man eine Ttansſcendental⸗ Phjlofophie ans ‘ 
zufangen pflegt, iſt gemeiniglich die Eintheilung in das 
Mögliche und Unmoͤgliche. Da aber alle Eintheilung einen 
eingetheilten Begriff vorausfegt, fo muß noch ein höherer. 
angegeben werden, und biefer iſt der Begriff von einem Gen” 
genftande überhaupt (problematifch genommen, ‚und unaus- 
gemadyt, ob er Etwas'oder Nichts fey). Weil die Earegos 
rien die einzigen Begriffe find, die fi) auf Begenftände übers. 
haupt beziehen, fo wird bie Unterfcheidung eines @egenflana 

des, ob es Etwas oder Nichte fey, uuirandge . 
Auwelſung der Categorien fortgehen. 


3) Den Begriffen von Allem, Vlelem und Einem iſt * F 
fo Alles aufhebt, d. i. Keine s, eutgegengeſetzt, md . 
ſo iſt der Gegenſtand eines Begriffs, dem gar feine - J 
anzugebende Anſchauung correſpondirt, Nichts, d. 

i. ein Begriff ohne Gegenſtand, wie die Noumena, 
die nicht- unter die Möglicpkeiten gezäͤhlt werben Tönnen, .-: 
obgleich Auch darum nicht für unmöglich ‚ausgegeben‘. : 
werben müffen (eins rationis), uber wie erwa ges ' 

wiffe neue Grundfräfte, die man fich denkt, zwar oe -' 
ne Widerſpruch, aber auch ehne Beyfpiel aus der Ce. 
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fahrung gedacht werben, und alſo nicht unter die Möge 
. Tichkeiten gezählt werden müffen. 


3) Realitärift Etwas, Negation ift Nichts, naͤm⸗ 
lich, ein Begriff von dem Mangel eines Gegenſtandes, 
wie der Schatten, die Kälte (nihil privativum). 

5) Die bloße Form der Anfchauung, ohne Subftanz, iſt 
an fid) Bein Gegenftand, fondern die bloß formale Bes 
dingung deffeiben (als Ericheinung ), wie der reine‘ 
Raum, und die reine Zeit, die zwar Etwas find, ald 
- Formen ‚anzufchauen, aber felbjt keine Gegenſtaͤnde 
ſind, die angeſchaut werden (ens imaginarium;, 


4) Der Gegenſtand eines Begriffs, der fich ſelbſt widers 
ſpricht, ift Nichts , weil der Begriff Nichts ift, das 
Unmögliche, wie etwa die geradlinige Figur von zwey 
Seiten (nihil negativum). 


Die Tafel diefer Eintheilung des Begriffs von Nichts 
(denn die diefer gleichlaufende Eincheilung des Etwas folgt 
von felder), würde daher fo angelegt werden müjfen: 


als 


1. 


Leerer Begriff ohne Gegenſtand, 


ens ratıonis. 


2» >. 
Seerer Gegenftand eines Leere Anſchauung ohne 
Begriffs, Gegenſtand, 
nihil privativum. ens imaginarium. 
4. 


Leerer Gegenſtand ohne Begriff, 
nihil negativum. 





- \. 
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Man fiehet, daß das Gedankending-(n. 1.) von dem 
. Undinge (n, +.) dadurch unterjdyieden werde, daß jenes 
uicht unter die Möglichkeit gezahlt werden darf, weil ed 
bloß Erdichtung (obzwar nicht widerjprechende) ift, diefes 
aber der Möglichkeit entgegengeſetzt iſt, indem der Begriff 
fogar ſich ſelbſt aufjebt. Veyde find aber Ieere Begriffe. 
Dagegen find das nihil privativum (n. 2.) und ensima- 
ginarium (n. 5. ‚leere Data zu Begriffen. Wenn das 
Licht nicht den Sinnen gegeben worden, fo fann man ſich. 
aud) keine Sinfterniß, und, wenn nicht ausgedehnte Weſen 
wahrgenommen worden, feinen Raum vorftellen. Die Ne— 
gation fowohl, als die bloße Form der Anſchauung, find, 
ohne ein Reales, eine Objecte. 





Der 
Transfcendentalen Logik 
Zweyte Abrheilung. 
Die | | 
Zransfcendentale Dialecti 


Einleitung 


T. 
Vom transfcendentalen Scheine, 


Wi haben oben die Dialectik uͤberhaupt eine Logik des 
Scheins genannt. Das bedeutet nicht, ſie ſey eine Lehre 
der Wahrſcheinlichkeit; denn dieſe iſt Wahrheit, aber 
durch unzureichende Gründe erkannt, deren Erkenntniß alſo 
zwar mangelhaft, aber darum doch nicht truͤglich iſt, mithin 
von dem analytifchen Theile der Logik nicht ‚getrennt werden 
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muß. Noch weniger duͤrfen Erſcheinung und Schein 
für einerley gehalten werden. Denn Wahrheit oder Schein 
find nicht im Gegenftande , fo fern er angefchaut wird, fons 
dern im Uttheile über denfelben, fo fern er gedacht wird. 
Man kann alfo zwar richtig fagen: daß die Sinne nicht irs 
ren, aber 'nidyt darum, weil fie jederzeit richtig urtheilen, 
ſondern weil fie gar nicht urtheilen. Daher find Wahrheit 


ſowohl ald Irrthum, mithin auch der Schein, als die Vers 


Leitung zum leßteren, nur im Urtheile, d.i. nur in dem 
Perhältniffe des Gegenſtandes zu unferm Berftande anzu= 
treffen. In einem Erkenntniß, das mit den Verfiandeöges 
fetzen durchgängig zufammenftimmt, ift kein Irrthum. Su 
einer Vorftellung der Sinne ift (weil fie gar fein Urtheil 
enthält) auch Fein Irrthum. Keine Kraft ver Natur kann 
aber von felbft von ihren eigenen Öefeßen abweichen. Da⸗ 
her würden weder der Verfiand für ſich allein (ohne Einfluß 
einer andern Urfacye), noch die Sinne für ſich, irren; der 
erftere darum nicht, weil, wenn er bloß nad) feinen Gefes 
gen handelt, die Wirkung (das Urtheil) mit diefen Gefegen 
nothwendig übereinflimmen muß. In der Uebereinjtimmung 
mit den Geſetzen des Verſtandes beiteht aber das Zormale 
aller Wahrheit. In den Sinnen ift gar fein Urtheil, weder 
ein wahres, noch falſches. Weil wir nun außer diejen beys 
den Erkeuntnißquellen keine andere haben, fo folgt: daß der 
Irrthum nur durch den unbemerkten Einfluß der Sinnlichs 
keit auf den Verſtand bewirkt werde, wodurch es gefchieht, 
daß die fubjectiven Gründe des Urtheild mit den objectiven 
zufammenfließen, und diefe von ihrer Beſtimmung abwei⸗ 
hend machen *), fo wie ein bewegter Körper zwar für ſich 
jederzeit die gerade Linie in derfelben Richtung halten würs 
de, die aber, wenn eine andere Kraft nach einer andern 
Richtung zugleich auf ihn einfließt, in Erummlinige Bewe⸗ 


*) Die Sinnlichkeit, bem Verſtande untergelegt, als das Object, 
worauf biefer feine Kunction anmendet, ift der Quell reuler 
Erkenntniſſe. Eben bdiefelbe aber, fo fern fie auf die Ver⸗ 
ftandeshandlung felbit einfließt, und ihn zum Urtheilen bes 
flimmt, ift der Grund des Irrthums. 
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gung ausſchlaͤgt. Um bie eigenthämliche Handlung des Vers 
ftandes von der Kraft, die fich mit einmengt, zu unterfcyeis 
den, wird es daher nörhig feyn, das irrige Urtheil als die 
Diagonale zwifchen zwey Kräften anzufehen, die dad Ur⸗ 
theif nach zwey verfchiedenen Richtungen beftimmen, die 
gleichfam' einen Winkel einfchließen, und jene zufammenges 
feste Wirkung in die einfache des Verflandes und der Siuns 
lichkeit aufzuloͤſen, welches in reinen Urtheilen a prior 
durch transjcendentale Ueberlegung gefchehen muß‘, wodurch 
(wie ſchon angezeigt worden) jeder Vorftellung ihre Stelle 
in der ihr angemejjenen Erkenntnißkraft angewiejen, mithin 
auch der Einfluß der letzteten auf jene unterfshieden wird. 


Unfer Gefchäfte ift hier nicht, vom empirifchen Schei« 
ne (3.8. dem optifchen) zu handeln, der fich bey dem em⸗ 
pirifchen Gebrauche fonft richtiger Verftandesregeln vorfins 
det, und durch welchen die Urtheiläfraft, durch den Einfluß: 
der Einbildung, verleitet wird, fondern wir haben es mit dem 
transfcendentalen Scheine allein zu thun, der auf 
Grundfäge einfließt, deren Gebrauch nicht einmal auf Ers 
fahrung angelegt ift, als in welchem Falle wir doch wenig« 
ſtens einen Probirftein ihrer Nichtigkeit haben würden, ſon⸗ 
dern der und felbft, wider ale Warnungen der Eritil, gänze . 
lich über den empirischen Gebrauch der Eategorien wegführt 
und und mit dem Blendwerke einer Erweiterung ded-reie - 
nen Verſtandes hinhaͤlt. Wir wollen die Grundfäge, 
deren Anwendung fid) ganz und gar in den Schranken mögs 
licher Erfahrung halt, immanente, diejenigen aber, wels 
che diefe Grenzen überfliegen follen, transfcendente 
Grundſaͤtze nennen. Sch verſtehe aber unter diefen nicht dem 
transjcendentalen Gebrauch oder Mißbrauch der Ca⸗ 
tegorien, welcher ein bloßer Fehler der nicht gehörig durch 
Critik gezügelten Urtheilökraft ift, die auf die Grenze des 
Bodens, worauf allein dem reinen Verftande fein Spiel ers 
laubt ift, nicht genug Acht hat; fondern wirkliche Grundfds 
ge, die und zumuthen, alle jene Orenzpfähle niederzureißen 
und fic) einen ganz neuen Boden, der überall Beine Demars 
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eation erkennt, anzumaßen. Daher find transfcenbens 
tal und transfcendent nicht einerley. Die Grundfäs 
ße deö reinen Verſtandes, die wir oben vortrugen, follen 
bloß von empirischen und nicht von trandjcendentalen, d. i. 
über die Erfahrungsgrenze hinausreichendem Gebrauche ſeyn. 
Ein Grundſatz aber, der dieſe Schranken wegnimmt, ja gar 
fie zu uͤberſchreiten gebietet, heißt traänsſcendent. Kann 
unſere Critik dahin gelangen, den Schein dieſer augemaßten 
Grundſaͤtze aufzudecken, fo werden jene Grundſaͤtze des bloß 
empiriſchen Gebrauch, im Gegenſatz mit den letzteren, im⸗ 
manentie Grundſaͤtze des reinen Verſtandes genannt wer⸗ 


den koͤnnen. 


Der logiſche Schein, der in der bloßen Nachahmung 
der Vernunftform beſteht (der Schein der Trugſchlüſſe), 
entſpringt lediglich aus einem Mangel der Achtſamkeit auf 
die logiſche Regel. Sobald daher dieſe auf den vorliegen⸗ 
den Fall geſchaͤrft wird, ſo verſchwindet er gaͤnzlich. Der 
transſcendentale Schein dagegen hoͤrt gleichwohl nicht auf, 
ob man ihn ſchon aufgedeckt und ſeine Nichtigkeit durch die 


trausſcendentale Eritik deutlich eingeſehen hat. (3. B. der 


Schein in dem Satze: die Welt muß der Zeit nach einen 
Anfang haben.) Die Urſache hievon iſt dieſe: daß in uns 
ferer Vernunft (fubjectiv als ein menfchliches Erkenntniß⸗ 
vermögen betrachter) Grundregeln und Marimen ihres Ges 
braudy& liegen, welche gaͤnzlich das Anjehen objectiver 
Grundjäge haben, und wodurd) es gefchieht, daß die ſub⸗ 
jective Nothwendigkeit einer gewiffen Verknuͤpfung unjerer 
Begriffe, zu Ounjien des Verjtandes, für eine objective 
Nochwendigkeit, der Beſtimmung der Dinge an fidy ſelbſt, 
gehalten wird. Eine Illuſion, die gar nicht zu vermei⸗ 
den ift, fo wenig, ald wir e& vermeiden koͤnnen, daß und 
dad Meer in der Mitte nicht höher fcheine, wie an dem Ufer, 
weil wir jene durch höhere Lichtſtrahlen als diefe fehen, oder, 
noch mehr, fo wenig felbft der Aſtronom verhindern fann, 
daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer ſcheine, ob er 
gleich durch diefen- Schein nicht betrogen wird. 

- Die 
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Die trandfcendentale Dialectik wird alfo fich bamit bes 


gnügen, den Schein transfcendentaler Urtheile aufzudeden, . | 


und zugleich zu verhüten, daß er nicht betrüge; daß er aber 
auch (mie der Iogifche Schein) fogar verfchwinde, und ein 
Schein zu feyn aufhöre, das kann fie niemals bewerkfiellis 
gen. Denn wir haben ed mit einer natürlichen und 
unvermeidlichen Illuſion zu thun, die ſelbſt auf 
fubjectiven Grundfägen beruht, ‚und fie als 'objective unter⸗ 
ſchiebt, anftatt daß die logiſche Dialectik in Auflöfung der 
Trugfchlüffe e& nur mit einem Fehler, in Befolgung der 
Grundfäge, oder mit einem gefünftelten Scheine, in Nach⸗ 
ahmung derſelben, zu thun hat. Es giebt alſo eine natuͤr⸗ 
liche und unvermeidliche Dialectik der reinen Vernunft, nicht 
eine, in die ſich etwa ein Stuͤmper, durch Mangel an Kennt⸗ 
niſſen, ſelbſt verwickelt, oder die irgend ein Sophiſt, um 
vernuͤnftige Leute zu verwirren, kuͤnſtlich erſonnen hat, ſon⸗ 
dern die der menſchlichen Vernunft unbintertreiblich ans 
hängt, und felbft, nachdem wir ihr Blendwerk aufgededt 
haben, dennoch nicht aufhören wird, ihr borzugaufeln, und 
fie unablaffig in augenblidlihe Verirrungen zu floßen, die 
jederzeit gehoben zu werden bedürfen. 


11. 


Von der reinen Vernunft als dem Sige bes trans⸗ 
ſcendentalen Scheins. 


A. 
Von der Vernunft uͤberhaupi. 


Alle unſere Erkenntniß hebt von den Sinnen an, geht 
von da zum Verſtande, und endigt bey der Vernuuft, über 
welche nichts Hoͤheres in und angetroffen wird, den Stoff 
der Anfchauung zu bearbeiten und unter die höchfte Einheit 
des Denkens zu bringen. Da ich jeßt von dieſer oberſten 
Erkenntnißkraft eine Erklärung geben fol, fo finde ich mic) 
in einiger Verlegenheit. Es giebt von X wie von dem 
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Werflande einen B10p formalen, d. l Ecrauch· 
da die Vernunft ud fee 8 — 
Birt, aber auch — da fie ſelbſt —— * 
wiſſer Vegriffe und, Orundfäge enthält, die ſie weder 

den Stuten, noch vom Verſande entiehnt. Das” 
Vermögen ift nun freplich vorlängft von den Logikern [777 
das Vermögen mittelbar zu ſchließen (zum Unterfchiede- 
- von den unmittelbaren Schläffen, consequentiis imms- 
diatis); erflärt worden; das zweyte aber, welches .feibfk 
Begriffe erzeugt, wird dadurch noch 4 eingeſehen. Da 
nun bier eine Eintheilung der. Vernunft in ein logiſches mb 
\ tranßfceudentaled Vermögen vorkommt, fo muß ein Sögeme 
Begriff von diefer Erkenutnißquelle gefucht werden, weicher 
beide Begriffe unter fich befaßt, indeffen wir nach der Ana- 
Iogie mit ven Verſta— riffen erwarten Tonnen, daß ber: 
logiſche Begriff zugleich den Schluͤſſel zum trandfcendentäs 
len, und die Tafel der Zunctionen ber erfteren zugleich die 
Stammleiter der Vernunftbegriffe an die Hand geben werde, ' 


Bir erftäreten, Im erferen Theile unferer trandfcene ' 
dentalen Logik, den Verſtand durch das Vermögen ber Bes 
‚geln; hier unterfdjeiden wir die Vernunft von demfelben das 
durch, daß wir fie das Vermögen ber Principien 
nennen wollen. 


Der Ausbrud eines Princips iſt zwepbeutig, und be⸗ 


deutet gewmeiniglich nur ein Erkenntuiß, das als Princip.ges 


braucht werden kann, ob es zwar am fith ſelbſt und feinenm 
„eigenen Urfprunge nad) kein Principium iſt. Ein jeder all 
gemeiner Satz, er mag auch ſogar aus Erfahrung (durch 
Induction) hergenommen ſeyn, kann zum Oberſatz in einem 


Wernunftſchluſſe dienen; er iſt darum aber ih ſelbſt ein 


Principium. Die mathematiſchen Axiomen (z. B. zwiſchen 
zwey Puncten kann uur eine gerade Linie ſeyn), fi find fogae _ 


- allgemeine Erkenntniffe a priori, und werden ‘Daher mit - 


Recht, relativiſch auf die Falle, die unter ihnen ſubſumirt 
werben Können, Principlen genannt. Aber ich kann darum 


doch mich fagen, daß ich diefe Eigenſchaft der geraden Linie, 





[ 
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überhaupt und an fih, aus Principien erfemne, fondern 


nur in’der reinen Anſchauung. 


_ 


Sch würde daher Erkenntniß aus Principien diejenige 
nenneil, da ich das Befondere im Allgemeinen durch Begriffe 
erfenne. So ift denn ein jeder Vernunftfchluß eine Form 
der. Ableitung einer Erkenntniß aus einem Princip. Deun 


der Oberfaß giebt jederzeit einen Begriff, der da macht, daß 


led, was unter der Bedingung deijelben jubfumirt wird, 
aus ihm nad) einem Princip erfannt wird. Da nun jede 
allgemeine Erkenutniß zum Oberſatze in einem Vernunft⸗ 
ſchluſſe dienen kann, und der Verftand dergleichen allgemeis 
ne Saͤtze a prior darbietet, fo koͤnnen diefe denn auch, in 
Anfehung ihres möglichen Gebrauchs, Principien genannt 
werden. 

| Betrachten wir aber dieſe Grundfäße des reinen Ver⸗ 
ſtandes an ſich ſelbſt ihrem Urſprunge nach, fo find fie nichts 
weniger ald Erfenntniffe aus Begriffen. Denn fie würden 
auch nicht einmal a priori möglich feyn, wenn wir nicht 
die reine Anſchauung (in der Mathematif), over Bedinguns 


gen einer möglichen Erfahrung überhaupt herbey zügen. . 
Daß Alles, was gejchieht, eine Urfache habe, kanu gar nicht . 


- aus dem Begriffe deſſen, was überhaupt geſchieht, gefchlofs 
fen werden; vielmehr zeigt der Grundfag, wie man allererft 
yon dem, was gefchiehr, einen beftimmten Erfahrungsbes 
griff bekommen koͤnne. 


Synthetiſche Erkenntniſſe aus Begriffen kann der Ver⸗ 


ſtand alſo gar nicht verſchaffen, und dieſe ſind es eigentlich, 
welche ich ſchlechthin Principien nenne: indeſſen, daß alle 
allgemeine Saͤtze uͤberhaupt comparative Principien⸗ heißen 
koͤnnen. 

Es iſt ein alter Wunſch, der, wer weiß wie ſpaͤt, viel⸗ 
leicht einmal in Erfuͤllung gehen wird: daß man doch ein⸗ 
mal, ſtatt der endloſen Mannigfaltigkeit buͤrgerlicher Ge⸗ 
ſetze, ihre Principien aufjuchen möge; denn darin kann als 


Iein das Geheimniß beſtehen, die Geſetzgebung, wie. mal” 


fagt, zu ſimplificiren. Aber die Geſetze find hier auch aur 
Einfchränfungen unfrer Frepheit auf Bedingungen, unter 
R7 


x 
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.da die Vernunft von allem Inhalte der Erkenntniß abfires- - 


hirt, aber auch einen realen, da fie felbft den Urfprüng ges 
wiſſer Begriffe und. Grundjäge euthäld, die fie weder vor 
den Sinnen, noch vom Verſtande entiehnt. Das erflere 
Vermögen ift nun freylic) vorlängft von den Logikern durch 
dad Vermögen mittelbar zu fchließen (zum Unterfchiede 
‚von den unmittelbaren Schlüffen, consequentiis imme- 
diatis), erklärt worten, das ziveyte aber, welches felbft 
Begriffe erzeugt, wird dadurch noch nicht eingefehen. Da 
num bier eine Eintheilung der Vernunft in ein logiſches und 
‚ tramöfcendentaled Vermögen vortommt, fo muß ein höherer 
Begriff von diefer Erkenntnißquelle gefucht werden, welcher 
beide Begriffe unter fich befaßt, indeffen wir nad) der Ana⸗ 
Iogie mit den Verftandesbegriffen erwarten koͤnnen, daß der 
Iogifche Begriff zugleich den Scylüffel zum transfcendentas 
Ien, und die Tafel der Functionen der erfteren zugleich die 


Stammleiter der Vernunftbegriffe an die Hand geben werde. 


Mir erfläreten, im erfteren Theile unferer trangfcene ' 


dentalen Logik, den Verſtand dureh) dad Vermögen der Res 
gen; bier unterfcheiben wir die Vernunft von demfelben das 
durch, daß wir fie dad Vermögen der Principien 
nennen wollen. 


Der Ausdruß eines Princips ift zweydeutig, und bes - 


deutet gemeiniglich nur ein Erkenntniß, das als Princip ges 
braucht werden Tann, ob es zwar am fich feldft und feinens 
eigenen Urfprunge nach Fein Principium if, Ein jeder all 
gemeiner Sag, er mag auch fogar aus Erfahrung (durch 
Induction) hergenommen ſeyn, kann zum Oberfaß in einem 
Bernunftfchluffe dienen; er ift darum aber nicht felbit ein 
Principium. Die mathemarifchen Ariomen (3. B. zwifchen 
zwey Puncten kann nur eine gerade Linie feyn), find fogar 
allgemeine Erlenntniffe a priori, und werden daher mit 
echt, relativifch auf die Falle, die unter ihnen fubfumirt 
werden können, Principien genannt. ber ich faun darum 
doch nicht fagen, daß ich diefe Eigenfchaft der geraden Linie, 
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aberhaupt und an ſich, aus Principien erkenne, ſondern 
nur in der reinen Anſchauung. 
Sch würde daher Erkenntniß aus Principien diejenige 
nenne, da id) das Beſondere im Allgemeinen durch Begriffe 
erkenne. So iſt denn ein jeder Vernunftſchluß eine Form 
der Ableitung einer Erkenntniß aus einem Princip. Denn 
der Oberſatz giebt jederzeit einen Begriff, der da macht, daß 
Alles, was unter der Bedingung deſſelben fubfumirt wird, 
aus ihm nad) einem Princip erfannt wird. Da nun jede 
allgemeine Erkenntniß zum Oberſatze in einem Vernunfte 
ſchluſſe dienen kann, und der DVerftand dergleichen allgemeis 
ne Sate a priorı darbietet, fo Fünnen diefe denn auch, in 
Anfehung ihres möglichen Gebrauchs, Principien genannt 
welden. 
| Betrachten wir aber .diefe Grundfäße ded reinen Vers 
"ftandes an ſich felbft ihrem Urfprunge nach, jo find fi fie nicht 
weniger ald Erfenntniffe aus Begriffen. Denn fie würden 
aud) nicht einmal a prior möglid) feyn, wenn wir nicht 
die reine Anſchauung (in der Mathematif), over Bedinguns 
gen einer möglichen Erfahrung überhaupt herbey zügen. - 
Daß Alles, was gejchieht, eine Urfache habe, fanu gar nicht . 
- aus dem Begriffe deffen, was überhaupt geſchieht, gefchlofs 
fen werden; vielmehr zeigt der Grundfag, wie man allererft 
yon dem, was gefchiehr, einen beftimmten Erfahrungsbes 
griff bekommen koͤnne. 

Synthetiſche Erkenntniffe aus Begriffen Fann der Vers 
fand alfo gar nicht verfchaffen, und diefe find es eigentlich, 
welche ich ſchlechthin Principien nenne: indeffer, daß alle 

‚allgemeine Sage überhaupt compatative Principien⸗ heißen 
koͤnnen. 

Es iſt ein alter Wunſch, der, wer weiß wie ſpaͤt, viel⸗ 
leicht einmal in Erfuͤllung gehen wird: daß man doch ein⸗ 
mal, ſtatt der endloſen Mannigfaltigkeit bürgerlicher Ges 
fee, ihre Principien aufjuchen möge; denn darin kann als 
Iein dad Geheimniß befiehen, die Geſetzgebung, wie mal” 
fagt, zu fimplificiren. ber die Gefege find Hier auch nur 
Einfchranfungen unfrer Frepheit auf Deningungen, unter 
⸗ 
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denen fie durchgängig mit fich feihft zufammenftimmt; mit⸗ 
bin gehen fie auf etwas, was gänzlich unfer eigen Werk iſt, 
und wovon wir durch jene Begriffe felbft die Urfache ſeyn 
Finnen. Wie aber Gegenftände an fich felbft, wie die Nas 
tur der Dinge unter Primcipien fiehe und nad) bios 
Ben Begriffen beſtimmt werben folle, ift, wo nicht. etwas 
Unmögliched, wenigftend doch fehr Widerfinnifches in feiner 
Zorderung. Es mag aber hiemit bewandt feyn, wie es 
wolle (denn darüber haben wir die Unterſuchung noch vor 
und), fo erhellet wenigftens daraus: daß Erkeuntniß aus 
Principien (an ſich felbft) ganz etwas Anderes ſey, als 
bloße Verftandeserkenntniß, die zwar auch anderh Erkennt⸗ 
niffen in der Form eines Princips vorgehen kann, an fidy 
ſelbſt aber (fo fern fie fonthetifch ift) nicht auf bloßem Den⸗ 
Ten beruht, noch ein Allgemeines nach Begriffen in fich 
enthält. 

Der Verftand mag ein Vermögen der Einheit der Ers 
ſcheinungen vermittelft der Regeln feyn, fo ift die Vernunft 
das Vermögen der Einheit der Verftandesregeln unter Prins 
eipien. Sie geht alfo niemals zunächft auf Erfahrung,oder 
auf irgend einen Gegenſtand, fondern auf den Verftand, 
um den mannigfaltigen Erfenntniffen deffelben Einheit a 
priori durch Begriffe zu geben, welche Bernunfteinheit heis 
Ben mag, und von ganz anderer Urt ift, als fie von dem 
Verſtande geleiftet werden kann. 

Das ift der allgemeine Begriff von dem Vernunftver⸗ 
mögen, fo weit er, bey gänzlihem Mangel an Beyſpielen 
(als die erft in der Zolge gegeben werden follen), hat bes 
greiflich gemacht werden Finnen. 


B. 


Vom logiſchen Gebrauche der. Vernunft, 


Man macht einen Unterfchied zivifchen dem, was uns 
mittelbar erkannt, und dem, was nur gefchloffen wird. 
Daß in einer Figur, die durch drey gerade Linien begrenzt 
ift, drey Winkel find, wird unmittelbar erkaunt; daß dieſe 
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Winkel aber zuſammen zween rechten gleich find, iſt nur ges 
ſchloſſen. Weil wir des Schließens beſtaͤndig bepürfen und - 
ed dadurch endlich ganz gewohnt werden, fo bemerken wir \ 
zuletzt diefen Unterjchied nicht mehr und halten oft, wie bey 
bem fogenannten Betruge der Sinne, etwas für unmittelbar 
- wahrgenommen, was wir doc) nur gejchloffen haben. Bey 
jedem Schluſſe iſt ein Satz, der zum Grunde liegt, und 
ein anderer, naͤmlich die Folgerung, die aus jenem gezogen 
wird, und endlich die“ Schlußfolge (Gonſequenz), nach 
welcher die Wahrheit des letzteren unausbleiblich mit 
der Wahrheit des erſteren verknuͤpft iſt. Liegt das ge⸗ 
ſchloſſene Urtheil ſchon fo in dem erſten, daß es ohne Vers 
mittelung einer dritten Vorſtellung daraus abgeleitet werden 
Tann, fo heißt der Schluß unmittelbar (consequentia im- 
mediata); ich möchte ihn lieber den Verſtandesſchluß nens 
nen. Iſt aber außer ver zum Grunde gelegten Erkenntniß 
noch ein anderes Urtheil nöthig, um die Folge zu bewirken, _ 
fo heißt der Schluß ein Vernunftfchluß. In dem Satze: 
alle Menſchen find ſterblich, liegen ſchon die Saͤtze: 
einige Menſchen ſind ſterblich, einige Sterbliche ſind Men⸗ 
ſchen, nichts, was unſterblich iſt, iſt ein Menſch, und 
dieſe ſind alſo unmittelbare Folgerungen aus dem erſteren. 
Dagegen liegt der Satz: alle Gelehrte ſind ſterblich, nicht 
in dem untergelegten Urtheile (denn der Begriff des Gelehr⸗ 
ten kommt in ihm gar nicht vor), und er kann nur vermit⸗ 
telſt eines Zwiſchenurtheils aus dieſem gefolgert werden. 

In jedem Vernunftſchluſſe denke ich zuerſt eine Regel 
(major) durch den Verſtand. Zweytens ſubſumire Ih 
ein Erkenntniß unter die Bedingung der Regel (minor) - 
vermittelft der Urtheilökraft. Endlich beftimme ih 
mein Erkenntniß durch dad Prädicat der Negel (conclu- 
sio), mithin a priori durch die Vernunft. Das Ders 
haͤltniß alfo, welches der Oberfaß, als die Regel zwifchen 
einer Erkenntniß und ihrer Bedingung vorftellt, mächt die 
verfchiedenen Arten der Vernunftfchlüffe aus. . Sie find alfo 
gerade dreyfach, fo wie alle Urtheile überhaupt ‚ fo ferne fie 
ſich in der Art unterfcheiden, wie fie dad Verhaͤltniß des 
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Erkenntniſſes im Verſtande ausdruͤcken, nämlih: catego⸗ 
riſche oder hypothetiſche oder dis junctive Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe. | 

MWeun, wie mehrentheild gefchieht, die Conclufion als 
ein Urtheil aufgegeben worden, um zu fehen, ob es nicht 
aus ſchon gegebenen Urtheilen, durch die nämlich ein gang 
anderer Gegenftand gedacht wird, fließe: fo fuche Ich im 
Verſtande die Alfertion diefes Schlußſatzes auf, ob fie ſich 
nicht in demfelben unter gewiflen Bedingungen nad) eines 
allgemeinen Regel vorfinde. Finde ich num eine ſolche Bes 
Dingung, und Iäßt fic) dad Object des Schlußfages unter 
der gegebenen Bedingung fubjumiren, fo ift diefer aus der 
Megel,.die auch für andre Gegenſtaͤnde der Ers 
kenntniß gilt, gefolgert. Man fieht daraus: daß die 
Vernunft im Schließen die große Mannigfaltigfeit der Ers 
kenntniß des Verſtandes auf die Feinfte Zahl der Principien 


(allgemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch die 


[4 


hoͤchſte Einheit derfeiben zu bewirken fuche. 


C. 
Bon dem reinen Gebrauche der Vernunft. 


* Kann man die Vernunft ifoliren, und ift fie alsdenn 
noch ein eigener Quell yon Begriffen und Urtheilen, die 
lediglich aus ihr eutjpringen, und dadurch fie fih auf Ges ' 
genitände bezieht, oder ijt fie ein bio ſubalternes Vermoͤ⸗ 
gen, gegebenen Erkenntniſſen eine gewije Form zu geben, 
weldye logiſch heißt, und wodurd) die Verjiandederfennts 
nie nur einander und niedrige Regeln andern höhern (des 


‚ ren Bedingung die Bedingung der erjieren in ihrer Sphäre 


befaßt) untergeordner werden, fo viel fi) durdy die Vers 
gleihung derſelben will bewerkitelligen laſſen? Dieß ift 
die Frage, mit der wir uns jetzt nur vorlaufig befchäftigen. 
In der That ift Mannigfaltigkeit der Regeln und Einheit 
ber Principien eine Forderung der Vernunft, um den Vers 
fand mit ſich ſelbſt in durchgängigen Zuſammenhang zu 
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Bringen, fo wie ber Werſtand das Mantigfaltige der An⸗ 
jhauung unter Begriffe'und dadurch jene in Verknüpfung: 
‚bringt. Aber ein’ folcher. Grundfaß fchreibt den Objeeten 
kein Gefeß vor, und enthält nicht Den Grund der Mögliche -" 
Beit, fie als ſolche überhaupt zu erkennen und zu beftimmen, 
fondern ijt bloß ein fubjectived Geſetz der Haushaltung mit 
dem Vorrathe unferes Verſtandes, durd) Vergleichung feis 
ner -Begriffe, den allgemeinen Gebrauch derfelben auf die 
“ Meinfimögliche Zahl. derfelben zu bringen, ohne daß man 
deswegen von den Gegenftänden ſelbſt eine foiche Eiuhelligs 
keit, die der Gemächlichkeit und Ausbreitung unferes Vers 
ſtandes Vorſchub thue, zu fordern, und jener Maxime zus 
gleich objective Gültigkeit zu geben, berechtiget ware. Mit 
einem Worte, die Frage ift: ob Vernunft an fi), d. I. die 
reine Vernunft a priori, ſynthetiſche Grundfäge und Res 
gen enthalte, und worin diefe Principien beſtehen mögen ? 


Das formale und Iogifche Verfahren derfelben in Vers 
nunftfchlüffen giebt uns hierüber fchon hinreicyende Anlei⸗ 
tung, auf welchem Grunde das tranäfcendentale Principium 
derfelben in der fynthetifchen Erfenntnig durch reine Ver⸗ 
nunft beruhen werde \ 


Erfttich geht der Vernunftſchluß nicht auf Anfchauuns 

‘gen, um dieſelbe unter Regeln zu bringen (wie der Vers 
ſtand mit feinen Categorien), fondern auf Begriffe und Urs 
theile, Wenn alfo reine Vernunft auch auf Gegenftände 
geht, To har fie doch auf diefe und deren Anfchanung Feine 


unmittelbare Beziehung, fondern nur auf den Verſtaud und 


deſſen Urtheile, welche ſich zunachii an die Sinne und deren 
Anſchauung wenden, um diejen ihren Gegenftand zu beſtim⸗ 
men. Vernunfteinheit ift alfo nicht Einheit einer möglichen 
Erfahrung, fondern von diefer, als der Verſtandeseinheit, 
wefentlich unterfchieden. . Daß Alles, was gefchieht, eine 
Urfache habe, ift gar Fein durch Vernunft erfannter und vors 
gefchriebener Grundſatz. Er macht die Einheit der Erfahs 
. rung möglich) und entlehnt nichts von der Vernunft, welche, 
ohne diefe Beziehung auf mögliche Erfahrung, aus bloßen 
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koͤnnen. 

Zweytens ſucht die Vernunft in ihrem logiſchen 
Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des 
Schlußſatzes)⸗ und der Vernuuftſchluß iſt ſeibſt nichts an⸗ 
ders, als ein Urtheil, vermittelt der Subſumtion feiner 
Bedingung unter eine allgemeine Regel (Oberſatz). Da 
nun diefe Regel wiederum eben demfelben Verfuche der Ver⸗ 
nunft ausgeſetzt iſt, und dadurch die Bedingung der Bedin⸗ 
gung (vermirtelft eines Profyllogismus) geſucht werben 
“muß, ſo lange ed angeht, fo fieht man wohl, der eigens 
thümliche Grundfag der Vernunft überhaupt (im logiſchen 
Gebrauche) fey: zu dem bedingten Erkenntnifle des Wer 
ſtandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit deffels 
ben vollendet wird. 

Diefe logiſche Marime Tamm. aber nicht anders ein 
Prineipium der reinen Vernunft werden, ald dadurch, 
daß man annimmt: wenn das Bedingte gegeben ift, fo fey 
auch die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, 
die mithin felbft unbedingt ift, gegeben (d. 1. in dem Ges 
genjlande und feiner Verknüpfung enthalten). 

Ein folcher Grundſatz der reinen Vernunft ift aber ofs 
fenbar ſyn thetiſch; denn das Bedingte bezieht fid) anas 
lytiſch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht aufs 
Unbedingte. Es muͤſſen aus denifelben auch verſchiedene 
ſynthetiſche Saͤtze entſpringen, wovon der reine Verſtand 
nichts weiß, als der nur mit Gegenſtaͤnden einer moͤglichen 
Erfahrung zu thun hat, deren Erkenutniß und Syntheſis 
jederzeit bedingt if. Das Unbedingte aber, wenn es wirk⸗ 
lich Statt hat, wird befonderd erwogen werden, nad) allen 
den Bellimmungen, die es von jedem Bedingten unterfcheis 
-den, und muß dadurch Stoff zu manchen fynthetifchen 
Saͤtzen a priori geben. 

Die aus diefem oberften Princip der reinen Vernunft 
entfpringende Grundfäge werden aber in Anſehung aller Era 
ſcheinungen transfcendent feyn, d. i. es wird Fein ihm 
adaquater empirifcher Gebrauch von denſelben jemals ges 
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macht werben Finnen. Er wird ſich alfo von allen Grund⸗ 
fäßen des Verftandes (deren Gebrauch nöllig immanent . 
ift, indem fie nar die Möglichkeit der Erfahrung zu ihrem 
Thema haben) gänzlich unterfcheiten. Ob nun jener 
Grundfag: daß fih die Neihe ‚der Bedingungen (in der 
Syntheſis der Erfcheinungen, ober auch ded Denkens der . 
Dinge überhaupt) bis zum Unbedingten erfirede, feine . 
objective Richtigkeit habe, oder nicht; welche Bolgerungen 
daraus auf den empiriſchen Verftandesgebrauch fließen, oder 
ob es vielmehr überall keinen vergleichen objectivgültigen 
Dernunftfat gebe, fondern eine bloß Iogifche Vorfchrift, ſich 
im Auffteigen zu immer höhern Bedingungen der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit derfelben zu nähern und dadurch die höchfte und möge 
liche Vernunfteinheit in unfere Erkenntniß zu bringen; ob, 
- fage ich, diefes Beduͤrfniß der Vernunft durch einen’ Miß⸗ 
verftand für einen transfcendentalen Grundfa der reinen 
Vernunft gehalten worden, der eine folche unbefchränfte 
Vollftändigkeit übereilter Weile von ber Reihe der Bedin⸗ 
gungen in den Gegenftänden ſelbſt poflulirt; was aber auch 
in bdiefen Falle vor Mißdeutungen und Berblendungen in 
. die Vernunftfchläffe, deren Oberfat aus reiner Vernunft ges 
nommen worden (und der vielleicht mehr Petition als Pos 
ftulat ift), und die von der Erfahrung aufwärts zu ihren 
Bedingungen fleigen, einfchleichen mögen: das wird unfer 
Gefchäfte in der transfcendentaten Dialectik feyn, welche 
wir jet aus ihren Quellen, die tief in der menfchlichen 
Vernunft verborgen find, entwideln wollen. Wir werden 
fie in zwey Hauptſtuͤcke theilen, deren erfleres von dem 
transfcendentalen Begriffen der reinen Vernunft, 
das zweyte von transfcendenten und dialectiſchen | 
Dernunftfgtäffen berfelben handeln fol, 
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Begriffen der reinen Bernunft. 


Was es auch mit der Moͤglichkeit der Begriffe aus reiner 

. Bernünft für, eine Bewandtniß haben mag: fo find fie doch 
nicht bloß reflectirte, fondern geichloffene. Begriffe. Ders 

ftandeöbegriffe werden auch a priori vor-der Erfahrung und 

zum Behuf derfeiben gedacht; aber fie enthalten nichts weis. 

ter, als die Einheit der Reflerion über die Erſcheinungen, 

in fo fern fie norhwendig zu ‚einem möglichen‘ empirifchen 


Dewußtfeyn gehören ſollen. Durd) fie. allein wird Erfennts . 


niß und Beſtimmung eines Gegenftandes möglich). Sie ges 
ben alfo zuerft Stoff zum Schließen, und vor ihnen gehen 
keine Begriffe a priori von'Oegenftänden vorher, aus denen 

fie koͤnnten gefchloffen werden. Dagegen gründet ſich ihre 
objective Realität doc) Tediglicy darauf: daß, weil fie die 
intellectuelle Form aller Erfahrung ausmachen, ihre Auwen⸗ 
dung jederzeit in der Erfahrung muß gezeigt werden koͤnnen. 


Die Benennung eined Vernuuftbegriffs aber zeigt 
ſchon vorläufig: daß er fich nicht innerhalb der Erfahrung 
wolle beſchraͤnken Laffen, weil er eine Erkenutniß betrifft, 
von der jede empiriſche nur ein Zheil iſt (vielleicht dag Gans 
ze der möglichen Erfahrung oder ihrer empirifhen Synthes 
ſis), bis dahin zwar Feine wirkliche Erfahrung jemals völs 
lig zureicht, aber doch jederzeit dazu gehörig ift. Vernunft⸗ 
begriffe dienen zum Begreifen, wie Verjtandeöbegriffe 
zum Verſtehen (der Wahrnehmungen). Wenn fie das 
Unbedingte enthalten, fo betreffen fie etwas, worunter alle 
Erfahrung gehört, welches felbjt aber niemals ein Gegenz 
ftand der Erfahrung iſt: etwas, worauf die Vernunft in ihs 
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ren Schlüffen aus der Erfahrung führt ‚und wornach fie den’ 
Grad ihres empirifchen Gebrauchs ſthaͤtzet und abmiſſet, 
niemald aber ein Glied der empirifchen Synthefis ausmacht. 
Haben dergleichen Begtiffe, deflen ungeachtet, objective 


— 


Gültigkeit, fo koͤnnen ſie conceptus ratiocinati ‚(richtig . 


geſchloſſene Begriffe) heißen; wo nicht, fo find fie wenig⸗ 
ſtens durch einen Schein des Schließens erſchlichen, und 
mögen conceptus ratiocinantes (vernuͤnftelnde Begriffe): 


genannt werden. Da dieſes aber allererfi in dem Hatpts 


ſtuͤcke von den bialectifchen Schluͤſſen der reinen Vernunft 
ausgemacht werden kaun, fo koͤnnen wir Darauf noch nicht 


Ruͤckſicht nehmen, ſondern werden vorläufig, fo wie wir die 


reinen Verſtandesbegriffe Categorien nannten, die Begriffe 
der reinen Vernunft mit einem neuen Namen belegen und. 
fie transfcendentale Ideen nennen, dieje Yenennung aber‘ 
jeßt erläutern und rechtfertigen. 


t 
2 
Des 


Erften Buchs der transfcenbentalen Dialectik .: 
Erfter Abſchnitt. | 
Bon den Ideen überhaupt. 


Bey dem großen Reichthum unſerer Sprachen findet ſich 
doch oft der denkende Kopf wegen des Ausdrucks verlegen, 
der feinem Begriffe genau anpaßt, und in deſſen Erntanges 
lung er weder andern, noch fo gar ſich feibfi recht verjtänds 
lid) werden kann. Neue Wörter zu ſchmieden, ift eine. Ans, 
maßung zum Gefeßgeben in Sprachen, die felten gelingt, 
und, ehe man zu diefem verzweifelten Mittel ſchreitet, iſt 
es rathſam, fich in einer todten und gelehrten Sprache uma 


zuſehen, ob ſich daſelbſt nicht diefer Begriff famımt feinen - 


angemejfenen Ausdrucke vorfinde, und wenn der alte Ge⸗ 
brauch deſſelben durch Unbehutſamkeit ihrer Urheber auch etz 
was ſchwankend geworden wäre, fo iſt es doch beffer, bie 


[4 
\ 
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Bedeutung, bie Ihm vorzäglid eigen war, zu befefligen 
‚(iollte'e$ auch zweifelhaft "bleiben, ob man damals geuan 


eben diefeibe im Sinne gehabt habe), als fein Befchäfte nur 
dadurch zu verderben, daß man fich unverfiändlich machte. 


Um desiwillen, wenn ſich etwa zu einen gewiffen Bes 
griffe nur ein einziges Wort vorfände, das in ſchon eingeführter 
Bedeutung diefem Begriffe genau anpaßt, deffen Unterfcheis 
dung von andern verwandten Begriffen von großer Wichtigs 
Zeit if, fo iſt ed rathſam, damit nicht verfchwenderifch ums 
zugehen, oder es bloß zur Abwechſelung, funonymifch, flatt 
anderer zu gebrauchen, fondern ihm feine eigenthuͤmliche 
Bedeutung forgfältig aufzubehalten; weil ed fonft Leichte 
Lich gefchieht, Daß, nachdem der Ausdruck die Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht beſonders befchäftigt, fondern fi) unter dem 
Haufen anderer von fehr abweichender Bedeutung verliert, 
auch der Gedanke verloren gehe, den er allein hatte aufbehal⸗ 
sten können. 


Plato bediente fich des Ausdrucks Idee fo, daß mau 
wohl ſieht, er habe darunter etwas verſtanden, was nidyt 
allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, fondern 
welches fogar die Begriffe des Verſtandes, mit denen fich 
Ariſtoteles befchaftigte, weit überfteigt, indem in der Ers 
fahrung niemals etwas damit Congruirendes angetroffen 
wird. Die Ideen find bey ihm Urbilder der Dinge felbft, 
und nicht bloß Schlüuffel zu möglichen Erfahrungen , wie die 
Entegorien. Nach feiner Meynung floffen fie aus der höchs 
fien Vernunft aus, von da fie der menſchlichen zu Theil ges 
worden, die fidy aber jetzt nicht mehr in ihrem urfprüngs 
"lichen Zuftande befindet, fondern mit Mühe die alten, jetzt 
fehr verbunfelten,, Fdeen durch Erinnerung (die Philofophie 
heißt) zurüdrufen muß. Ich will mich hier in Feine lites 
sarifche Unterfuchung einlaffen, um ben Sinn auszumachen, 
ben ber erhabene Philoſoph mit feinem Ausdrucke verband. 
Ich merke nur an, daß es gar nichts Ungemwöhnliches fey, ſo⸗ 
wohl im gemeinen Geiprädye, als in Schriften, durch die 
Bergleichung der Gedanken, welche ein Verfafier über feinen 
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Gegenſtand außert, ‚ihn fogar beffer zn verfichen, als er fich 
ſelbſt verftand, indem er feinen Begriff nicht genugfam bes 
fimmte, und dadurch bisweilen feiner eigenen Abſicht Inte 
gegen redete, cder auch dachte. 

Plato bemerkte fehr wohl, daß unfere Erfenntniße 
kraft ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, ald bloß Erfcheinuns 
gen nach fynthetifcher Einheit buchflabiren, um fie als Er⸗ 
fahrung Iefen zu Finnen, und daß unfere Vernunft natürs - 
licher Weife ſich zu Erkenntniſſen auffchwinge, die viel weis _ 
ter gehen, als daß irgend ein Gegenftand, ben Erfahrung 
geben kann, jemals mit ihnen congruiren koͤnne, die aber 
nichtödeftoweniger ihre Realität haben und keinesweges 
bloße Hirngeſpinnſte ſeyn. 

Plato fand ſeine Ideen vorzuͤglich in Allem, was pra⸗ 
ctiſch iſt*), d. i. auf Freyheit beruht, welche ihrerſeits uns 
ter Erkenntniſſen ſteht, die ein eigenthuͤmliches Product der 
Vernunft ſind. Wer die Begriffe der Tugend aus Er⸗ 
fahrung ſchoͤpfen wollte, wer dad, was nur allenfalls als 
Beyfpiel zur unvolltommenen Erläuterung bienen Tann, 
als Mufter zum Erkenntnißquell machen wollte (wie es 
wirklich Viele gethan haben),- der würde aus der Tugend 
ein nach Zeit und Umftänden wandelbared, zu Feiner Hegel 
brauchbares zweydeutiges Unding machen. Dagegen wird _ 
ein jeder inne, daß, ‚wenn ihm jemand als Muſter der 
Tugend vorgeftellt wird, er doch immer dad, wahre Ori⸗ 
ginal bloß in feinem eigenen’Kopfe habe, womit er dieſes 
angebliche Mufter vergleicht, und ed bloß darnach ſchaͤtzt. 
Diefes ift aber die Idee der Tugend, in Anſehung veren 
alle mögliche Gegenftände der Erfahrung zwar als Bey⸗ 


*) Er dehnte feinen Begriff freylich auch auf fpeculative. Erkennt⸗ 
niffe aus, wenn fie nur rein und voͤlli riori gegeben waren, 
fo gar über die Mathematit, ob biefe 3 eich ihren Gegenſtand 
nirgend anders, als in der moͤglich en Erfahrung hat. Sier⸗ 
in kann ich ihm nun nicht folgen, fo wenig als in der myſti⸗ 
fhen Deduction biefer Ideen oder 
durch er fie gleihfam hypoſtaſirte; wiewohl Pie hohe Sprache, 
deren er ſich in biefem Felde bediente, einer milberen und 
ee u der Dinge angemeffenen Auslegung ganz wohl 

big 
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Spiele _ (Beweife , der Thunlichkeit desjenigen im gewiſſen 
‚Grade, was der Begriff der Vernunft hyiſcht), aber nicht 
als Urbilder Dienfte thun. Daß niemals ein Menfch dem 
jenigen adaquat handelu werde, was die reine Idee der Tu⸗ 
geud enthält, beweifet gar nicht etwas Chimaͤriſches in dies ' 
fem Gedanken. Denn es ift gleichwohl alles Urtheil, über 
den moralijchen Werth oder Unwerth, nur vermittelt Liefer 
Idee moͤglich; mithin Liege fie jeder Annaͤherung zur 
‚moralifhen Vollkommenheit nothwendig zum runde, fo 
weit auch die ihrem Grade nad) nicht zu deflimmende 
Hinderuiffe in der menfchlichen Natur uns davon ensferut 
halten mögen. 


Die platonifhe Republik if; als ein vermeints 
ch auffallendes Beyfpiel von erträumter Volllommenpeit, 
die nur im Gehirn ded-müßigen Denkers ihren Siß haben 
kann, zum Sprichwort geworden, und Bruder findet es 
laͤcherlich, daß der Philofoph behauptete, niemals würde 
ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn er nicht der Ideen theils 
haftig ware. Allein man würde befjer thun, dieſem Gedans 
fen mehr nachzugehen, und ihn (mo der vortreffliche Mann 
und ohne Huͤlfe Laßt) durch neue Bemuͤhung in Licht zu 
ftellen, als ihn, unter dem fehr elenden und fehandlichen 
Vorwande der Unthunlichkeit, als unnüg bey Seite zu feßen. 
Eine Verfaſſung von der größten menſchlichen Frey— 

heit nach Geſetzen, welche machen, daß jedes Frey⸗— 
beit. mit ber andern ihrer zufammen beſtehen 
Tann (nicht von der größeften-Gtücjeligkeit, denn dieſe 
wird ſchon von felbft folgen), ift doch wenigftend eine noths 
wendige Idee, die man nicht bloß im erjtien Entwürfe 
einer Staatöverfaffung, fondern aud) bey allen Gefegen 
zum Grunde legen muß, und wobey man anfanglid) von 
‚den gegenwärtigen Hinderniſſen abitrahiren muß, die viels 
‚Seicht nicht fowohl aus der menfchlichen. Natur unver 
meidlich entfpringen mögen, ald vielmehr aus der Vers 
nadjläffigung der achten Ideen bey der Geſetzgebung. Denn 
"nichts kann Schädlicheres und eines Philofophen Unwuͤr⸗ 
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digeres gefunden werden, als die poͤbelhafte Berufung auf 
vorgeblich widerſtreitende Erfahrung, die doch gar nicht 
exiſtiren wuͤrde, wenn jene Anſtalten zu rechter Zeit nach 
den Ideen getroffen wuͤrden, und an deren Statt nicht 
rohe Begriffe, eben darum, weil ſie aus Erfahrung ge⸗ 
ſchoͤpft worden, alle gute Abſicht vereitelt hatten. Se übers 
einſtimmender die Gefeggebung, und Regierung mit diefer 
Idee eingerichtet wären, deſto feltener würden allerdings 
die Strafen werden, und da ift es denn ganz vernünftig 
(wie Plato behaupte), daß bey einer volllommenen Ans 
ordnung derfelben gar Beine dergleichen nöthig feyn wiss 
den. Db nun gleic) das Letztere niemals zu Stande kommen 
mg, fo ift die Idee doch ganz richtig, welche dieſes 
Maxımum zun Urbilde aufitellt, um nach demfelben die 
gefeßliche Verfaſſung der Menſchen der möglich größten 
Vollkommenheit innmer naher zu bringen. Denn weiches 
der höchite Grad feyn mag, bey welchem die Menfchheit 
fiehen bleiben muͤſſe, und wie groß alfo die Kluft, die 
zwifchen der Idee und ihrer Ausführung nothiwendig übrig 
bleibt, feyn möge, dad kann und foll niemand beftimmen, 
eben darum, weil ed Freyheit ift, welche jede angegebene 
Grenze überjteigen fann. 


Aber nicht bloß in demjenigen, wobey die menfchliche 
Vernunft wahrhafte Saufalität zeigt, und wo Ideen wirkende 
Urfachen (der Handlungen und ihrer Gegenflände) werden, 
namlih im Sittlichen, fondern auch in Anfehung der Natur 
ſelbſt, fieht Plato mit Recht deutliche Beweife ihred Urs , 
ſprungs aus Ideen. Ein Gewaͤchs, ein Thier, die regel⸗ 
maͤßige Anordnung des Weltbaues (vermuthlich alſo auch 
die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, daß ſie nur nach 
Ideen moͤglich ſeyn; daß zwar kein einzelnes Geſchoͤpf, 
unter den einzelnen Bedingungen ſeines Daſeyns, mit der 
Idee des Vollkommenſten feiner Art congruire (fo "wenig 
wie der Menſch mit der Idee der Menfchheit, die er fogar 
ſelbſt als das Urbild feiner Handlungen in feiner Exele 
trägt), daß gleichwohl jene Ideen im hoͤchſten Verſtande 
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einzeln, unveränberlid", durchgängig Beflimmt, und die uns 


fprünglichen Urfachen der Dinge find, und nur dad Ganze 
ihrer Verbindung im Weltall einzig und allein jener Idee 
völlig adaquat ſey, Wenn man das Webertriebene bes 
Ausdrucks abfondert, fo ift der Beifteöfchwung des Phi⸗ 
Iofophen, von der copeplichen Betrachtung des Phyſiſchen 
ber Weltordnung zu der architectonijchen Verknuͤpfung 
derfelben nad) Zwecken, d. i. nach Feen, hinaufzufteigen, 
eine Bemuͤhung, die Achtung und Nachfolge verdient; in 


Anſehung deöjenigen aber, was die Principien der Sitt⸗ 


lichkeit, der Geſetzgebung und der Religion betrifft, wo die 
Ideen die Erfahrung felbft (des Guten) allererft möglich 
machen, obzwar niemald darin völlig ausgedrüdt werden 
tönnen, ein ganz eigenthuͤmliches Verbienft, welches man 
nur darum nicht erkennt, weil man es durch eben die em⸗ 
piriſchen Regeln beurtheilt, deren Gültigkeit, als Principien, 
eben durch fie hat aufgehoben werden follen. Denn in Bes 
tracht der Natur giebt uns Erfahrung die Regel an die Hand 
‚and ift der Quell der Wahrheit; in Anſehung der firtlichen 
Geſetze aber ift Erfahrung (Teider!) die Mutter des Scheine, 
und es ift höchft verwerflich, die Gefete über das, was ich 
thbun foll, von demjenigen berzunehmen, oder dadurch 
einfchraufen zu wollen, was gethan wird. 


Statt aller diefer Betrachtungen, deren gehörige Aus⸗ 
‚ führung in der That die eigenthümliche Würde der Philofos 
phie ausmacht, befchäftigen wir uns jet mit einer nicht fo 
glänzenden, aber doch auch nicht verdientlofen Arbeit, 
nämlich: ben Boden zu jenen majeftätiichen finnlichen Ge⸗ 
bäuden eben und baufeit zu machen, in welchem ſich allers 
ley Maulwurfögänge einer vergeblich, aber mit guter Zus 
verſicht, auf Schäge grabenden Vernunft vorfinden, und 
die jenes Bauwerk unficher machen. Der transfcendentale 
Gebrauch der reinen Vernunft, ihre Principien und Ideen, 
find es alfo, welche genau zu kennen uns jeßt obliegt, 
um den Einfluß der reinen Vernunft und den Werth ders 
felben gehörig beflimmen und fchägen zu koͤnnen. Doch, 

ehe 





41. Abſchnitt. Von den Ideen überbaupt. 273 ' 
ehe ich diefe Sorlaufige Einleitung -bey Seite Iege, erfuche 
ich diejenigen, denen Philofophie am Kerzen liegt (wel⸗ 
ches mehr gefagt. ift, ald man gemeiniglich,antrifft), wenn 
fie ſich durch diefes and dad Nachfolgende überzeugt fine 
den follten, den Ausdrud Idee feiner urfprünglichen Be⸗ 
deutung nach in Schuß zu nehmen, damit er nicht ferners 
bin unter die übrigen Ausdrüde, womit. gewöhnlich allerley 


Vorftelungsarten in forglofer Unordnung bezeichnet werden, : 


gerathe, und die Wiffenfchaft dabey einbüße. Fehlt es uns doch 
nicht an Benennungen, vie jeder Vorftelungsart gehörig 
angemeſſen find, ohne Daß wir nöthig haben, in das Eigen _ 
thum einer andern einzugreifen. Hier ift eine Stufenleiter 
berfelben. Die Gattung iſt Vorflellung überhaupt 
(repraesentatio). Unter ihr ſteht die Vorſtellung mit 
Bewußtfeyn (perceptio), Eine Perception, die fi 
lediglich auf das Subject, ald die Modification feines Zus 
ſtandes bezieht, ift Empfindung (sensatio), eine obs 
jective Perception ift Erfenntniß (cognitio). Diefe 
ift entweder Anſchauung oder Begriff (intuitus vel. 
conceptus). Jeue bezieht ſich unmittelbar auf den Ges 
genftand und ift einzeln; diefer mittelbar, vermitteljt eines 
Merkmals, was mehreren Dingen gemein feyn kann. Der 
Begriff ift entweder ein empirifcher oder reiner Bes 
griff, und der reine Begriff, To fern er Lediglich im 
Verſtande feinen Urfprung hat (nicht im reinen Bilde der 
Sinnlichkeit) Heißt Notio. Ein Begriff aus Notionen, 
ber die Möglichkeit der Erfahrung überfteigt,, ift die Idee, 
oder der Vernunftbegriff. Dem, der ſich einmal an dieſe 
Unterfcheivung gewöhnt hat, muß es unertraglid) füllen, die 
Vorftellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören. Sie iſt 
nicht einmal Notion (Berftandesbegriff) zu nennen. 








\ 
D) 
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D es 
Erſten Buchs der transſcendentalen Dialectik 


Zweyter Abſchnitt. 
Von den transſcendentalen Ideen. 


N. transfcendentale Analytik gab uns ein Beyſpiel, 
wie die bloße Logifche Form unferer Erkenntniß den Urs 
fprung von reinen Begriffen a priori enthalten koͤnne, welche 
vor aller Erfahrung Gegenſtaͤnde vorftellen, oder vielmehr die 
fonthetifche Einheit anzeigen, weldye allein eine empiriſche 
Erfenutniß von Gegenftänden möglich madıt. Die Form 


“der Urtheile (in einen Begriff von der Syntheſis der Ans 


ſchauung verwandelt) brachte Categorien hervor, welche 
allen Verſtandesgebrauch in der Erfahrung leiten. Eben fo 
fönnen wir erwarten, daB die Form der Vernunftfchlüffe, 
wenn man fie auf die ſynthetiſche Einheit der Anfchauungen, 
nad) Maaßgebung der Categorien, anwendet, ven Urfprung 
befonderer Begriffe a priorı enthalten werte, welche wir 
reine VBernunftbegriffe, oder trransfcendentale Ideen 
nennen können, und die den Verfiandesgebrauc, im Gans 


‚zen der gefammten Erfahrung nad) Principien bejtimmen 


werden. 

Die Function der Vernunft bey ihren Schlüffen bes 
ftand in der Allgemeinheit der Erkenntniß nach Begriffen, 
und der Vernunftſchluß ſelbſt ift ein Urtheil, weiches a priori 


‘in dem ganzen Umfange feiner Bedingung beftimmt wird. 


Den Sat: Cajus ift ſterblich, Eonnte ich aud) bloß durch 
den Verftand aus der Erfahrung fchöpfen. Allein ich face 
einen Qegriff, der die Bedingung enthält, unter welcher das 
Praͤdicat (Affertion überhaupt) diejes Urtheils gegeben wird, 
(d. i. hier, den Begriff des Menjchen), und nachdem ich 
unter diefe Bedingung, in ihrem ganzen Umfange genons 
men (alle Menfchen find ſterblich), fubfumirt habe: fo bes 
ſtimme ich darnady die Erkenntniß meines Gegenftandes 
(Cajus tfi ſterblich). 
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Demmach teflringiren wir in der Conclufion eines . 
Bernunftfchiuffes ein Pradicat auf einen gewiffen Gegen⸗ 
fand, nachdem wir es vorher in dem Dberjaß in feinem 
ganzen Umfange unter einer gewiffen Bedingung gedacht 
haben. Diefe vollendete Größe des Umfanges, in Bezie⸗ 
hung auf eine folche Bedingung, heißt .die Allgemein⸗ 
heit (Universalitas). Diefer entfpricht in der Syntheſis 
der Unfchauungen die Allheit (Universitas) oder I os 
talität der Bedingungen. Alſo ift der transfcendentale 
Vernunftbegriff kein anderer, ald der von der X otalität 
ber. Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten. Da 
nun dad Unbedingte allein die Xotalitat der Bedin⸗ 
gungen möglicy macht, und umgelehrt die Zotalität der Bes . 
Dingungen jederzeit felbft unbedingt ijt: fo kann ein reiner 
. Vernunftbegriff überhaupt durch den Begriff des Unbeding⸗ 

sen, fo fern er einen Grund. ver Syntheſis des Bedingten 
enthält, erklärt werden. 

So viel Arten des Verhälmmiffes ed mun giebt, die 
der Verftand vermittelft der Categorien fich vorftelt, fo 
dielerley reine Vernunftbegriffe wird es auch geben, und 
ed wird alſo erftlich ein Unbedingtes der categori« 
chen Syntheſis in einem Subject,z3weytens der hypo⸗ 
thetiſchen Synthefis der Glieder einer Reihe, drit⸗ 
tens der disjunctiven Syntheſis der Theile in einenz 
Syſtem zu fuchen feyn. 
| Es giebt nämlich eben fo viel Arten von Vernunft⸗ 
fihluffen,, deren jede durch Profyllogismen zum Unbedingten 
fortfchreitet, die eine zum Subject, welches felbjt nicht 
mehr Prapdicat ift ‚die andere zur Vorausjeßung, die nichts 
weiter vorausſetzt, und die dritte zu einem Aggregat ber 
Glieder der Eintheilung, zu weichen nichts weiter erfürs 
derlich ift, um die Eintheilung eincd Begriffs zu vollenden. 
Daher find die reinen Wernunftbegriffe von der Totalitaͤt 
in der Syntheſis der Bedingungen wenigilend als Aufs 
“gaben, um die Einheit des Verflandes, wo möglich, bis 
zum Unbedingten fortzuſetzen, nothwendig und in der Natur 
der menfchlichen Vernunft gegründet, er ins auch übrie 

2: 
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Des: un . 
Erften Buchs der trandfcendentalen Dialectif 


Zweyter Abſchnitt. 
Bon den transſcendentalen Ideen. 


Ni transfcendentale Analytik gab uns ein Beyſpiel, 
wie die bloße Iogifche Form unferer Erkenntniß den Urs 
fprung von reinen Begriffen a priori enthalten koͤnne, welche 
vor aller Erfahrung Gegenſtaͤnde vorfiellen, oder vielmehr die 
fonthetifche Einheit anzeigen, welche allein eine empiriſche 
Erfenntniß von Gegenfiauden möglich madıt. Die Form 


der Urtheile (in einen Begriff von der Syntheſis ber Uns 
fdhaunng verwandelt) brachte Categorien hervor, welche 


allen Verſtandesgebrauch in der Erfahrung leiten. Eben fo 
fönnen wir erwarten, daß die Form der Vernunftſchluͤſſe, 
wenn man fie auf die fonthetifche Einheit der Anfchauungen, 
nad) Maaßgebung der Categorien, anwendet, ven Urfprung 
befonderer Begriffe a priorı enthalten werde, welche wir 
reine Vernunftbegriffe, oder transfcendentale Ideen 
nennen koͤnnen, und die den Verfiandeögebraudh im Gans 


zen der geſammten Erfahrung nad) Principien beftimmen 


werden. 

Die Function der Vernunft bey ihren Schlüffen bes 
ftand in der Allgemeinheit der Erkenntniß nach Begriffen, 
und der Vernunftſchluß ſelbſt ift ein Urtheil, welches a priori 
in dem ganzen Umfange feiner Bedingung beftimmt wird. 
Den Say: Cajus ift ſterblich, konnte ich auch bloß durch 
den Verftand aus der Erfahrung fchöpfen. Allein ich fucye 
einen Qegriff, der die Bedingung enthält, unter welcher das 
Pradicat (Affertion überhaupt) diejes Urtheils gegeben wird, 
(d. i. hier, den Begriff des Menfchen), und nachdem ich 
unter diefe Bedingung, in ihrem ganzen Umfange genoms 
men (alle Menfchen find flerblicy), fubfumirt habe: fo bes 
ſtimme idy darnad) die Erkenntniß meines Gegenftandes 
(Cajus iſt ferblich). 


r 
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auseinander, und ich kann auf keine Weiſe fchließen, daß, - 
weil etwas anı fich felbft möglich ift, es darum auch in aller 
Beziehung, mithin abfoluts möglidy ſey. Ja von der ab: 
folnten Nothwendigkeit werde ich in der Folge zeigen, daß 
fie keinesweges in allen Faͤllen von der innern abhänge, und 
alfo mit dieſer nicht ald gleichbedeutend angefehen. werben 
möfle. Deſſen Gegentheil innerlich unmöglich ift, deſſen 
Gegeutheil iſt freylich auch in aller Abficht unmöglidy , mithin : 
it es felbft abjolut nochwendig; aber ich kann nicht uns 
gekehrt ſchließen, was abfolut nothwendig Ift, deſſen Ges 
gentheil fey innerlich unmöglich, d. i. die abfor 
Ente Nothwendigkeit ter Dinge fey eine innere Noths 
wenbigleit; denn diefe innere Nothwendigkeit ift in ges 
wiſſen Zällen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir 
wicht den mindefien Begriff verbinden können; dagegen 
der von der Nothwendigkeit eines Dinges in aller Bezie⸗ 
bung (auf alles Mögliche) ganz befondere Beftimmungen 
bey ſich führe. Weil nun der Verluft eines Begriffs von 
großer Anwendung In ber fpeculativen Weltweisheit dem 
Philoſophen niemals gleichgültig feyn kann, fo hoffe ich, es 
werde ihm die Beſtimmung und forgfältige Aufbewahrung 
des Ausdrucks, an dem der Begriff hängt, auch nicht gleidys 
gältig ſeyn. , 

In diefer erweiterten Bedeutung werde Ich mich denn 
bes Worts: abſolut, bedienen, und ed dem bloß compas 
satin. s oder in befonderer Rüdficht Gültigen entgegenfegen ; 
Deun dieſes Letztere ift auf Bedingungen reftringirt, jenes aber 
gilt ohne Reftriction. \ 

Nun geht der trandfcendentale Dernunftbegriff jebers 
zeit nur auf die abfolute Zotalität in der Syntheſis ber 


Bedingungen, und endigt niemals, als bey dem Schlechts 


hin⸗, d. I. in jeder Beziehung, Unbedingten. Denn bie 
seine Bernunft überläßt Alles dem Berftande, der ſich zus 
naͤchſt auf die Gegenflände der Anfchauung oder vielmehr 
deren Syntheſis in der Einbildungskraft bezieht. Jene bes 
haͤlt fich allein die abfolute Zotalität im Gebrauche ver Vers 
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gend dieſen transſcendentalen Begriffen an einem Ifuen 
angemeſſenen Gebrauch in concreto fehlen, und-fie mit⸗ 
bin keinen andern Nugen haben, als den Berftand in die 
Richtung zu bringen, darin fein Gebrauch, indem er aufs 
aͤußerſte erweitert, zugleich mit fich feibft durchgehende ein⸗ 
ſtimmig gemacht wird. 

Judem wir aber hier von der Totalitaͤt der Bedingun⸗ 
gen und dem Unbedingten, als dem gemeinfchaftlichen Aitet 
aller Vernunftbegriffe reden, ſo ſtoßen wir wiederum auf 
einen Ausdruck, den wir nicht entbehren, und gleichwohl, 
nach einer ihm durch laugen Mißbrauch anhängenden Zwey⸗ 
deutigkeit, nicht ficher brauchen können. Das Wort abfolge 
ift eined von den wenigen Wörtern, die in ihrer uranfänge 
lichen Bedeutung einem Begriffe angemefjen worden, weis 
chem nach der Hand gar Fein anderes Wort eben derſel⸗ 
ben Sprache genau anpaßt, und deifen Verluſt, oder wel⸗ 
ches eben fo viel ift, fein ſchwankender Gebrauch daher 
auch den Verluft des Begriffs jelbft nach fich ziehen muß, 
und zwar eines Begriffs, der, weil er die Vernunft gar fehe 
beſchaͤftigt, ohne großen Nachrheil aller transfcendentalen 
Beurtheilung nicht entbehrt werden Fann. Das Wort a be 
folut wird jegt öfters gebraucht, um bloß anzuzeigen, 
daß etwas von einer Sade an fich ſelbſt betrachtet und 
alfo innerlich gelte. In diefer Bedeutung würde abs 
folutmöglich das bedeuten, was an ſich felbft (interne) | 
möglich ift, welches in der That das Wenigfte ift, 
man von einem Gegenftande fagen kann. Dagegen *8 
es anch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, daß etwas 
in aller Beziehung (uneingeſchraͤnkt) guͤltig ift (3. B. bie 
. abfolute Herrſchaft), und abfolustmöglich würde ip 
diefer Bedeutung dasjenige bedeuten, was in aller Ab⸗ 
fiht in aller Beziehung möglich ift, welches wies ' 
derum das Meifte if, was ich über die Möglichkeit eines 
Dinges fagen kann. Nun treffen zwar diefe Bedeutungen 
mannigmal zufammen. So ift 3. €. was innerlid) uns 
möglich ift, auch in aller Beziehung, mithin abjolut, uns 
möglich. Aber in den meiſten Fällen find fie unendlich weit 
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J auseinander, und sch kann auf keine Weiſe ſchlleßen, daß, 
weil etwas amt ſich ſelbſt möglich iſt, es darum auch in aller 
Beziehung, mithin abfolut ⸗ möglich ſey. Ja von der ab: 
foluten Nothwendigkeit werde ich in der Folge zeigen, daß 
ſie keinesweges in allen Faͤllen von der innern abhaͤnge, und 
alſo mit dieſer nicht als gleichbedeutend angefehen. werden 
muͤſſe. Deſſen Gegentheil innerlich unmoͤglich iſt, deſſen 


Gegeutheil iſt freylich auch in aller Abſicht unmoͤglich, mithin 


iſt es ſelbſt abſolut nothwendig; aber ich kann nicht um⸗ 
gekehrt ſchließen, was abſolut nothwendig iſt, deſſen Ges 
gentheil ſey innerlich unmöglich, d. i. die abſo⸗ 
lute Nothwendigkeit der Dinge ſey eine innere Noth⸗ 
wendigkeit; denn dieſe innere Nothwendigkeit iſt in ge⸗ 
wiſſen Faͤllen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir 
nicht den mindeſten Begriff verbinden koͤnnen; dagegen 
der von der Nothwendigkeit eines Dinges in aller Bezie⸗ 
bung (auf alles Mögliche) ganz befondere Beftimmungen 
bey fich führt. " Weil nun der Verluft eines Begriffs von 
großer Anwendung In ber fpeculativen Weltiveisheit dem 
Philoſophen niemals gleichgültig ſeyn kann, fo hoffe ich, es 
werde ihm die Beſtimmung und forgfältige Aufbewahrung 
des Ausdrucks, an dem der Begriff haͤngt, auch nicht gleich⸗ 
gültig ten. , 


In diefer erweiterten Bedeutung werde ich mich denn 
bes Worts: abfolut, bedienen, und ed dem bloß compas 
rativ⸗ oder in befonderer Ruͤckſicht Gültigen entgegenfeßen ; 
denn dieſes Leßtere ift auf Bedingungen reftringirt, jenes aber 
gilt ohne Reftriction. R 


Nun geht der trandfcendentale Veruunftbegriff jebers 
zeit nur auf die abfolute Totalitaͤt in der Syntheſis ber 
Bedingungen, und endigt niemals, ald bey dem Schlechts 
Hinz, d. I. in jeder Beziehung, Unbebingten. Denn bie 
reine Vernunft überläßt Alles dem Verftande, der fich zu« 
naͤchſt auf die Gegenflände der Anſchauung oder vielmehr 
deren Syntheſis in der Einbildungskraft bezieht. Jene bes 
haͤlt ſich allein die abfolute Totalitaͤt im Gebrauche der Vers 
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flandesbegriffe vor, und fucht bie fonthetifche Einheit‘, weis 

che in der Categorie gedacht wird, bis zum Schlechthin » Uns 
bedingten hinauszuführen. Man kann daher diefe bie. 
Vernunfteinheit der Erfcheinungen , fo wie jene, welche 
die Categorie ausdruͤckkt, Verfiandeseinhelt nennen. 
So bezieht fid) demnad) die Vernunft nur, auf den Vers 
flandesgebrauch,, und zwar nicht fo fern diefer den Grund 
möglicher Erfahrung enthält, (denn die abjolute Toralitat 
der Bedingungen ift Fein in einer Erfahrung brauchbarer 
Begriff, weil keine Erfahrung undedingt ift), fondern um 
ihm die Richtung auf eine gewiffe Einheit vorzufchreis 
ben, von der der Berjiand feinen Begriff hat, und bie 
darauf hinaus geht, alle Verftandeshandlungen , in Anfes 
hung eines jeden Gegenſtandes, in ein abſolutes 
Ganze zufammen zu faffen. Daher ift der objective 
Gebrauch der reinen Vernunftbegriffe jederzeit transfcens 
bent, indeffen daß der von den reinen Verftandesbegriffen, 
feiner Natur nach, jederzeit immanent feyn| muß, Inden 
er fich bloß auf mögliche Erfahrung einfchranft. 


Ich verftehe unter der Idee einen nothwendigen Vers 
nunftbegriff, dem Fein congruirender Gegenſtand in den 
Sinnen gegeben werden Tann. Alſo find unfere jeßt ers 
wogene reine Wernunftbegriffe trkanisfcendentale 
Ideen. Sie find Begriffe der reinen Vernunft; denn 
fie betrachten alles Erfahrungserkenntniß als beſtimmt 
durdy eine abjolute Totalität der Bedingungen. Sie find 
nicht willkuͤhrlich erdichte, fondern durch die Natur der 
Vernunft felbft aufgegeben, und beziehen fi) daher noths 
wendiger Weiſe auf den ganzen Verftandesgebraud. Sie 
find‘ endlich transfcendent und überfieigen die Grenze aller 
Erfahrung, in welcher aljo niemals ein Gegenftand vorfoms 
men kann, der der transicendentalen dee adaͤquat wäre, 
Mens man eine dee nennt; fo fagt man dem Object 
nad) (als von einem Gegenftande des reinen Berftandes) 
fehr viel, dem Subjecte nach aber (d. i. in Anfehung 
feiner Wirklichleit unter empirifcher Bedingung) eben dar⸗ 
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um ſehr wenig, weil fie, ald der Begriff eines Maris 
mum, in concreto niemals cöngruent kann gegeben wers 
ben. Weil nun das Letztere im bloß fpeculativen Gebrauch 
der Vernunft eigentlidy die ganze Abficht ift, und die Annaͤ⸗ 
berung zu einem Begriffe, der aber in der Ausuͤbung doch 
niemals erreicht wird, eben fo viel.ift, als ob der Bes 
griff ganz und gar verfehlet würde; fo heißt es von einem 
dergleichen Begriffe: er ift nur eine Idee. So würde 
man fagen koͤnnen: das abfolute Ganze aller. Erfcheinuns 
gen ift nur eine Idee, denn, da wir dergleichen niemals 
im Bilde entwerfen koͤnnen, fo bleibt es ein Problem . 
olme alle Auflöfung. Dagegen, weil es im practifchen - 
Gebrauch des Verſtandes ganz allein um die Ausuͤbung 
nach Regeln zu thım if, fo Fann die Idee der practijchen 
Vernunft jederzeit wirklich), ob zwar nur zum Theil, ın 
concreto gegeben werden, ja fte ift die unentbehrliche 
Bedingung jedes practifchen Gebraud)s der Vernunft. Ihre 
- Ausübung ift jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber uns 
ter nicht beftimmbaren Grenzen, alfo jederzeit unter dem 
Einfluffe des Begriffs einer ‘abfoluten Vollſtaͤndigkeit. 
Demnach ift die practiiche Idee jederzeit höchft fruchtbar 
und in Auſehung der wirklichen Handlungen unumganglich 
nothwendig. In ihre hat die reine Vernunft ſogar Cau⸗ 
falitat, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff ent⸗ 
halt; daher kann man von der Weisheit wicht -gleichfam 
geringfchäßig fagen: fie if nur eine Idee; foudern 
eben darum, weil fie die Idee von der nothwendigen Eins 
heit aller möglichen Zwecke ijt, jv muß fie allen Practifchen 
als urjprüngliche, zum wenigjien einfchranfende, Bedingung 
zur Regel dienen. 


Ob wir nun gleich von. den transſcendentalen Ver⸗ 
nunftbegriffen ſagen muͤſſen: ſie find, nur Ideen; fo wers 
den wir fie doch keinesweges "für überflüffig und, nichtig 
anzufehen haben. Denn, wenn ſchon dadurch Fein Object 
beſtimmt werden Tann, fo können jie doch im Grunde und 
unbemerkt dem Verſtande zum Canon feines auögebreiteten 
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und einhelligen Gebrauchs dienen, dadurch er zwar keinen 


Gegenſtand mehr erkennt, als er nach ſeinen Begriffen er⸗ 
kennen würde, aber doch in diefer. Erkenntniß befler und 
weiter: geleitet wird. Zu gefchweigen, daß fie vielleiche 
von- den Maturbegriffen zu den practifchen einen Ueber⸗ 
gang möglicdy machen, und den moraliihen Ideen felbf 
“auf folhe Art Haltung und Zufammenhang mit ben ſpe⸗ 
eulativen Erlenntniffen der Vernunft verfchaffen Finnen. 
Ueber alles viefes muß man den Aufichluß in dem Verfolg 
erwarten. 


Unferer Abſicht gemaͤß ſetzen wir aber hier die practi⸗ 


ſchen Ideen bey Seite, und betrachten daher die Vernunft 


nur im ſpeculativen, und in dieſem noch enger, naͤmlich 
nur im trandfcendentalen Gebrauch. Hier müffen wir 


nun denfelben Weg einjchlagen, den wir oben bey ber. 


Deduction der Categorien nahmen; nämlich, die Logifche 
Sorm der Vernunfterkenntniß erwägen, und fehen, ob nicht 
etwa die Vernunft dadurch auch ein Quell von Begriffen 
werde, Objecte an fich ſelbſt, als fynthetifcy a priori bes 
flimmt, in Anfehung einer oder der andern Function der 
Vernunft, anzufehen. 


Vernunft, ald Vermögen einer gewifien Iogifchen Form 
der Erkenntniß betrachtet, ift das Vermögen zu fchließen, 
d. i. mittelbar (durch die Subfumtion der Bedingung 
eines möglichen Urtheild unter die Bedingung einer ges 
. gebenen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil ift die alle 
gemeine Regel (Oberfag, Major), Die Subfumtion der 


Bedingung eined andern möglichen Urtheild unter die Be⸗ 


Dingung der Regel ift der Unterfag (Minor). Das wirks 


L 


liche Urtheil, welches die Affertion der Regel zu dem fubs . 


fumirten Falle ausjagt, ift der Schlußfaß (Conclusio). Die 


Regel nämlich fügt etwas allgemein unter einer gewiſſen 


Bedingung. Nun finder in einem vorkommenden Falle 
die Bedingung der Regel ſtatt. Alſo wird das, was un⸗ 
ter jener Bedingung allgemein galt, auch in dem vorkom⸗ 
menden Galle (der viefe Bedingung bey fich führt) als 


® 





2. Abfchn. Von den transfcenbent. Ideen. 2841 
\ 


gültig angeſehen. Man ſiehet leicht, daß die Vernunft 
durch Verſtandeshandlungen, welche eine Reihe von Bes 
dingungen ausmachen, zu einem Erkenntniffe gelange. 
Wenn ic) zu dem Sage: alle Körper find veränderlich, 
nur dadurch gelange, daß ich von dem entfernteren Ers 
kenntniß (worin der Begriff des Koͤrpers noch nicht vors 
komnit, der aber doch davon die Bedingung enthält), ans 
fange: alles Zufammengefetste ift veränderlidh, von dieſem 
zu einem näheren gehe, der unter der Bedingung bed ers 
fieren fleht: die Körper find zuſammengeſetzt; und von 
diefem allererfi zu einem dritten, der nunmehr das ents 
ferute Erkenntniß (veränderlicy). mit dem vorliegenden vers. 
knuͤpft: folglidy find die Körper veraͤnderlich; fo bin ic) 
durch eine Reihe von Bedingungen (Pramiffen) zu einer 
Erkenntniß (Concluſion) gelangt. Nun laßt ſich eine 
jede Reihe, deren Exponent (des categorifchen oder hppo⸗ 
thetifchen Urtheild) gegeben iſt, fortfegen,; mithin führet 
eben dieſelbe Vernunfthandlung zur ratiocinatio poly- 
syllogistica, welches eine Reihe von Schläffen ift, die 
entweder auf der Seite der Bedingungen (per prosyllo- 
gisınos), oder des Bedingten (per episyllogismos), 
in unbeftimmte Weiten fortgefegt werden kann. 


Man wird aber bald inne, daß die Kette, oder Reihe 
der Profplogismen, d. i. der gefolgerten Erkenntniffe auf 
der See der Grunde, oder der Bedingungen zu einem 
gegebenen Erkenntniß, mit andern Worten: die auffieis 
gende Reihe der Vernunftfchlüäffe, fi) gegen pad Vernunft⸗ 
vermögen doch anders verhalten müffe, als die abfteigende 
Reihe, d. i. der Fortgang der Vernunft auf der Seite des Bes 


dingten durch Epifpllogismen. Denn, da im erfteren Falle das 


Erfenutniß (conclusio) nur al& bedingt gegeben ift; fo 
kann man zu demfelben vermittelft der Vernunft nicht ans 
ders gelangen, ald wenigftens unter der Vorausfegung, daß 
alle Glieder der Reihe auf der Seite der Bedingungen ges- 
. geben find (Zotalität in der Reihe der Pramiffen), weil 
nur unter deren Vorausſetzung das vorliegende Urtbeil a 
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priori moͤglich ift; dagegen auf der Seite des Beding⸗ 
ten, .oder der Folgerungen, nur eine werdende und 
nicht ſchon ganz vorausgeſetzte oder gegebene Reihe, mits 
bin nur ein potentialer Fortgang gedacht wird. Daher, 
wenn eine Erfenntniß als bedingt angefehen wird, fo tft 
die Vernunft genoͤthigt, die Reihe der Bedingungen in 
auffteigender Linie ald vollendet und ihrer Zotalität nad). 
gegeben anzufehen. Wenn aber eben diefelbe Erkenntniß 
‚zugleih als Bedingung anderer Erkenntniſſe angefehen 
wird, bie unter einander eine Reihe von Folgerungen in 
abfteigender Linie ausmadyen, fo Tann die Vernunft ganz 
gleichguͤltig feyn, wie weit diefer Fortgang fid) a parte 
posteriori erfirede, und ob gar überall Xotalität diefer 
Reihe möglich fey; weil fie einer dergleichen Reihe zu der 


vor ihr liegenden Conclufion nicht bedarf, indem dieſe 


durch ihre Gründe a parte priori ſchon hinreichend bes 
flimmt und gefidert iſt. Es mag nun jeyn, daß aufter . 
©eite der Bedingungen die Reihe der Pramiffen ein Ers 
fies habe, als oberſte Bedingung, oder nicht, und alfo: 
a parte priori ohne Grenzen; fo muß fie doch Totalitaͤt 
der Bedingung enthalten, gejeßt, daß wir niemals dahin 
gelangen Fönnten, fie zu fallen, und die ganze Reihe 
muß unbedingt wahr feyn, wenn dad DBedingte, welches 
ald eine daraus entipringende Folgerung augejehen wird, _ 
als wahr gelten fol. Diefes ift eine Foderung der Vers 
nunft, die ihr Erkenntniß als a priori beftimmt und als 
nothwendig. ankündigt, entweder an fi) felbft, und dann 
bedarf e& Feiner Gründe, oder, wenn es abgeleitet ift, als 
ein Glied einer Reihe von Gründen, die felbft unbedings 
ses Weife wahr iſt. j 





N ’ 
3. Abſchn. Syſtem der kransfeendent Ideen. 283 
Des 
Erſten Buchs 
der transſcendentalen Dialectik | 
Dritter Abfhnitt. 
Soſtem, ber trandfcendentalen Ideen. 


Mir haben es hier nicht mit einer logiſchen Dialeckif zu _ 
thun, welche von allem Inhalte der Erfenntniß abftrahirt, 
und lediglich den falfchen Schein in der Form der-Vernutifts 
ſchluͤſſe aufdeckt, fondern mit einer trandfcendentalen, wels 
che völlig a priori den Urfprung gemifjer Erkenntniffe aus 
reiner Vernunft, und gefchloffener Begriffe, deren Gegens 
fland empirifd) gar nicht gegeben werden kann, die alio 
ganzlicd) außer dem Vermögen des reinen Verſtandes lies 
gen, enthalten fol. Wir haben aus der natürlichen Bes 
jiehung, die der trandfcendentale Gebrauch unferer Ers 
kenntniß, fowohl in Schlüffen, als Urtheilen, auf den lo⸗ 
giichen haben muß, abgenommen: daß ed nur drey Arten 
von Ddialectifchen Schlüffen geben werde, die fi) auf die 
dreyerley Schlußarten beziehen, durch welche Vernunft aus 
Prineipien zu Erfenntniffen "gelangen Tann, und daß in 
Allem ihr Geſchaͤfte fey, von der bedingten Syntheſis, an 
die der Verfiand jederzeit gebunden bleibt, zur unbedings 
ten aufzufleigen, die er niemals erreichen kann. _ 

Nun iſt das Allgemeine aller Beziehung, die unfere 
Vorftellungen haben koͤnnen, ı) die Beziehung aufs Sub⸗ 
ject, 2) die Beziehung auf Objecte, und zwar entweder 
ald Erjcheinungen, oder ald Gegenflände des Denkens 
überhaupt. Menn man diefe Untereintheilung mit der 
obern verbindet, fo ift alles Verhaͤltniß der Vorftellungen, 
davon wir und entiveder einen Begriff, oder Idee machen 
Tonnen, dreyfach: ı. das Verhaltniß zum Subject, 2. zum 
Mannigfaltigen des Objects in der Erfcheinung,, 5. zu allen 
Dingen überhaupt. 
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Nun haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der 
fonthetifchen Einheit der Vorſtellungen, Begriffe der reinen 
Vernunft (transfcendentale Ideen) aber mit der unbebings 
ten ſynthetiſchen Einheit aller Bedingungen überhaupt zu 
thun. Folglich werden alle trandfcendentale Ideen fi) un« 


‚ter dry Elaffen bringen Iaffen, davon die erfte Die 


> 


abfolute (unbedingte) Einheit des denkenden Sub⸗ 
jectsö, die zweyte die abfolute Einheit der Reihe 
der Bedingungen der Erfcheinung, die dritte bie 
abfolute Einheit der Bedingung aller Gegens 
fände des Denkens überhaupt enthält. , 
Das denkende Subject ift der Gegenftand der Pfy« 
chologie, der Inbegriff aller. Erfcheinungen (die Welt), 
der Gegenſtand der Cosmologie, und dad Ding, wels 
ches die oberfte Bedingung der Möglichkeit von Allem, 
was gedacht werden kann, enthält (dad Weſen aller We⸗ 


fen), der Gegenſtand aller Theologie. Alſo giebt bie 


reine Vernunft die dee zu einer transfcendentalen Sees 
lenlehre (psychologia rationalis), zu einer tranöfcens 
dentalen Weltwiſſenſchaft (cosmologia rationalis), ends 
lich auch zu einer trandfcendentalen, Gotteserkenntniß 
(theologia transscendentalis) an die Hand. Der 
bioße Entwurf fogar zu einer forwohl als der audern dieſer 
Wiſſenſchaften fchreibt fich gar nicht von dem Verſtande 
ber, felbft wenn er gleich mit dem höchften Iogifchen Ges 
brauche der Vernunft, d. i. allen erdenklichen Schluͤſſen, 
verbunden wäre, um von einem Gegenftande deſſelben 
(Erfheinung) zu allen anderen bis in die entlegenften 
Glieder der empirischen Syntheſis fortzufchreiten, ſondern 


iſt lediglich ein reines und achte Product, oder Pros 


biem ‚ der reinen PBernunft. 

Wag unter diefen drey Titeln aller trandjcendentas 
Ien Ideen für modi der reinen Bernunftbegriffe ſiehen, 
wird in dem folgenden Hauptſtuͤcke vollitändig dargelegt 
werden. Sie Iaufen am Faden der Kategorien fort. Denn 
die reine Vernunft bezieht fi) niemald geradezu auf Ges 
genfiände, fondern auf die Verftandeöbegriffe von den⸗ 
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felben. Eben fo wird ſich auch nur in der voͤlligen Aus⸗ 
führung deutlich machen laflen, wie die. Bernunft ledig« 


Sich durch den fonthetifchen Gebrauch eben derfeipen Bunca . . 


tion, deren fie fich zum categorifchen Wernunftfchluffe be⸗ 
dient, nothivendiger Weile auf den Begriff der fee 
Einheit des dentenden Subjects kommen müfle, w 

das Togifche Verfahren im hopotheliſchen Ideen die 
Schlechthin⸗ Unbedingten in einer Reihe gegebener Be⸗ 
dingungen, endlich die bloße Form des disjunctiven Wer⸗ 
nuuftſchluſſes den höchften Vernunftbegriff von einem’ We⸗ 
fen aller Weſen nothwendiger Weile‘ nach fich ziehen 
muͤſſe; ein Gedanke, der beym erſien Aublick aͤußerſt pa⸗ 
radox zu ſeyn ſcheint. 

Von dieſen trausſcendentalen em ift eigentlich Feine: 
objective Debdbuction möglich, fo wie wir fie von - 
den Categorien liefern kounten. Deun in der That has 
ben fie keine Beziehung auf irgend ein Object, was ihnen 
congruent gegeben werden koͤnnte, eben darum, weil fie 
nur Ideen find. Uber eine fubjective Ableitung derfelben 
aus der Natur unferer Vernunft Tonnten wir unternehmen, 
und die iſt im gegenwärtigen Hauptſtuͤcke auch geleiſtet 
worden. 

Man fieht leicht, daß bie reine Vernunft nichts An⸗ 
ders zur Abſicht habe, als die abſolute Totalitaͤt der Syn⸗ 
theſis auf der Seite der Bedingungen (es ſey der 
Inhaͤrenz, oder der Dependenz, oder ber Concurrenz), 
und daß fie mit der abfoluten Vollftändigkeit von Seiten 
des Dedingten nichts zu fchaffen habe. Denn nur 
allein jener bedarf fie, um die ganze Reihe der Bedingun⸗ 
gen vorauszuſetzen, und fie dadurch dem Verſtande a priori 
zu geben. Sft aber eine vollftändig (und unbedingt) geges 
bene Bedingung einmal da, fo bedarf es nicht mehr eines 
Vernunftbegriffs in Anfehung der Fortfegung der Reihe; 
denn der Verſtand thut jeden Schritt abwärts, von der 
Bedingung zum Bedingten, von felber. Auf folche 
Weiſe dienen die tranöfcendentalen Ideen nur zum Aufs 
ffeigen in ber Reihe der Vedingungen, bis zum Unbes 


- 
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dingten, d. 1. zu ben Principien. In Anfehung tes-Hius 
abgehens zum Bebingten aber giebt es zwar einen 
weit erſtreckten Iogiichen Gebrauch, den unfere Vernunft 
von den Verſtandesgeſetzen macht, aber gar keinen trangs 
feendentalen , und, wenn wir und von ber abfoluten To⸗ 
talität einer ſolchen Syntheſis (des progressus)) eine-Fdee 
machen, 3. B. ven der ganzen Reihe aller künftigen Welt⸗ 
veränderungen, fo ift diefes ein Gedankending (ens ra- 
tionis), welches nur 'willkuͤhrlich gedacht, und nicht durch 
die Vernunft nothwendig vorausgefeßt wird. Denn zur 
Möglichkeit des Bedingten wird zwar die Zotalität ſeiner 
VBedingungen,. aber. nicht feiner Folgen vorausgeſetzt. 
Folglich ift ein folcher Begriff Feine transfcendentale Idee, 
mit der wir es doch bier Lediglich zu thun haben. 


Zuleßt wird man auch gewahr: daß unter den trans⸗ 
feendentalen Ideen ſelbſt ein gewiſſer Zuſammenhang und 
Einheit hervorleuchte, und daß die reine Vernunft, vers 
mittelft ihrer, alle ihre Erkenntniffe in ein Syſtem bringe. 
Bon der Erfenntniß feiner ſelbſt (der Seele) zur Welterz 
kenntniß, und, vermittelft diejer, zum Urmejen fortzuges 
ben, ift ein fo natürlicher Fortſchritt, daß er dem Ingi- 
hen Fortgange der Vernunft von den Pramijfen zum 
— aͤhnlich ſcheint *)). Ob nun hier wirklich eine 


*) Die Metaphyſik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nachforſchung 
. ame drey Ideen: Gott, Freyheit, und Unfterblicdhkete, 
p bag der zweyte Begriff, mit dem erften verbunden, auf den 
itten, als einen nothwendigen Schlußſatz, führen fol. Al: 
led, womit fi diefe Wiffenfhaft fonft beſchaͤftigt, dient ihr 
bloß zum Mittel, um zu biefen Ideen und ihrer Realität zu 
elangen. Sie bebarf ße nicht zum Behuf der Nztunviffens 
haft, fondern um über bie Natur hinaus zu kommen. Die 
Ginfiht in biefelben würde Theologie, Moral, und 
durch beyder Verbindung, Religion, mithin die hoͤchſten 
Zwecke unſeres Daſcyns, bloß vom ſpeculativen Vernunfiver⸗ 
mögen und ſonſt von nichts Anderem abhaͤngig machen. In 
einer ſyſtematiſchen Worftellung jener Ideen wurde die angee 
rte Ordnung, als bie ſynthetiſche, die ſchicklichſte 

eyn, aber in der Bearbeitung, bie vor ihr nothmendig vor— 
bergehen muß, wird bie analytifche, welche biefe Ordnung 
umtehrt, bem Zwecke angemeffener feyn, um, indem wir ven 
” demjenigen, was uns. Erfahrung ummittelbar au die ‚Band 
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Verwandtſchaft von der Urt, als zwifchen dem logiſchen 
und trausfcendentalen erfahren, in geheim zum Grunde 
Tiege, ift auch eine von den Fragen, deren Beantwors 
tung man in bem Berfolg dieſer Unterfuchungen allexerft 
erwarten muß. Wir haben vorläufig unfern Zweck ſchon 
erreicht, da wir die trausſcendentalen Begriffe der Ver⸗ 
nunft, die ſich ſonſt gewoͤhnlich in der Theorie der Philo⸗ 
. fophen unter andere miſchen, ohne daß dieſe fie einmal von 
Beritandesbegriffen- gehörig unterfcheiden, aus dieſer zwey⸗ 
deutigen Lage haben herausziehen, ihren Urfprung und das 
durch zugleich ihre beftimmte Zahl, uber die es gar- Feine 
mehr geben kann, angeben und fie in einem fuftematifchen 
Zufammenhange haben vorftellen können, wodurch ein bes 
fonderes Feld für die reine Vernunft abgeſteckt und ein» 
gefchränft wird. 





2 Der 
Transfcendentalen Dialectif 


Zweytes Bud, 
Bonden 


dialeetifhen Schlüffen der reinen 
| Vernunft. 

Man kann jagen, der Gegenftiand einer bloßen trands 
ſcendentalen Idee fey etwas, wovon man feinen Begriff 
hat, obgleich diefe Idee ganz norhwendig in der Vernunft 
nad) ihren urfprünglichen Gefegen erzeugt worden. Denn 
in der That ift auch von einem Gegenftande, der der Fode⸗ 
rung der Vernunft adäquat feyn fol, Fein Verſtandesbe⸗ 


giebt, bee Seelenlehre, zur Weltlehre, und von da 
ur Erkenntniß Gottes fortgehen, unferen großen Ent⸗ 
wu zu vollziehen, ’ 


4 
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\ f] 
griff möglich, d. i. ein folcher, ‘welcher in einer mögfie 
chen Erfahrung ‚gezeigt und auſchaulich gemacht werben 
Tann. Beſſer würde man fi) doch, und mit weniger Ge⸗ 
fahr des Mißverſtaͤndniſſes, ausdruͤcken, wein man ſagte: 
daß wir vom Object, welches einer Idee correſpondirt, 
keine Kenntniß, obzwar einen problematifchen Begriff, 
haben können. 

Nun beruhet wenigfiens die transfcendentale (fubs 
jective) Realität der reinen DBernunftbegriffe darauf, daß 
wir durch einen nothwendigen Vernunftſchluß auf foldye 
Ideen gebracht werden. Alſo wird es Vernunftfchlüffe ges 
ben, die feine empiriſche Praͤmiſſen enthalten, und ver⸗ 
mittelſt deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas 
Anderes ſchließen, wovon wir noch keinen Begriff haben, 
und dem wir gleichwohl, durch einen unvermeidlichen 
Schein, objective Realität geben. Dergleichen Schläffe 
find in Unfehung ihres Reſultats alfo eher vernünftelnde, 
als Vernunftfchlüffe zu nennen; wiewohl fie ihrer Ders 
anlaffung wegen wohl den Iegteren Namen führen koͤn⸗ 
nen, weil fie doch nicht erdichter, oder zufällig entftanden, 
fordern aus der Natur der Vernunft entfprungen find. Es 
find Sophifticationen, nicht der Menfchen, fondern der - 
seinen Vernunft felbit, von denen felbft der Weiſeſte uns 
ter allen Menfchen fich nicht losmachen, und vielleicht zwar 
nach vieler Bemuͤhung den Irrthum verhüten, den Schein 
aber, der ihn unaufhörlich zwadt und Afft, niemals los 
werden kann. 

Diefer dialectifchen Dernunftfchlüffe giebt es alfo nur 
dreyerley Arten, fo vielfach, als die Jdeen find, auf die 
ihre Schlußfäge auslaufen. In dem WVernunftfchluffe der 
erften Elaffe fchließe ich von dem transfcendentalen Des 
griffe des Subjects, der nichts Mamnigfaltiges enthält, 
auf die abfolute Einheit dieſes Subjectd felber, von wels 
chen ich auf diefe Weife gar keinen Begriff habe. Dies 
fen dialectifchen Schluß werde ich. den transfcendentalen 
Paralogismus nennen. Die zweyte Claffe der vernünfs 
teinden Schlüffe iſt auf den trausſcendentalen Begriff der 

abſo⸗ 
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abfoluten Totalität der Reihe der Bedingungen zu einer, 
gegebenen Erfcheinung überhaupt, angelegt, und ich fchließe 
daraus, daß ich von der unbedingten ſynthetiſchen Einheit 
der Reihe auf einer Seite, jederzeit einen-fich ſelbſt wis 
derfprechenden Begriff habe, auf die Richtigkeit der ent- 
gegenftehenden Einheit, wovon ich gleichwohl auch feinen 
Begriff habe. Den Zuftand der Vernunft bey diefen dias 
lectiſchen Schlüffen werde ich die Antinomie ber reis 
nen Vernunft nennen, Endlich fchließe ich, nad) der dritz . 
ten Urt vernünftelnder Schlüffe, von der Zotalität der 
Bedingungen, Gegenſtaͤnde überhaupt, ſo fern.fie mir 
gegeben werden können, zu denken, auf die abfolute fone 
thetifche Einheit aller Bedingungen der Möglichkeit der 
Dinge überhaupt, d. i. von Dingen, die ich nach ihrem 
bloßen transfcendentalen Begriff nicht kenne, auf ein Wes 
fen aller Wefen, welches ich durch einen trandfcendenta= 
Ien Begriff. noch weniger fenne und von deſſen unbe⸗ 
dingter Nothwendigkeit ich mir keinen Begriff machen 
kaun. Diefen dialectifchen Vernunftſchluß werde ich Ideal 
der reinen Vernunft nennen. 


Des _ ' 
Zweyten Buchs 
der transſcendentalen Dialectik 
Erſtes Hauptſtuück. 
Von den 
Paralogismen der reinen Vernunft. 


DD logiſche Paralogismus befteht in der Falſchheit eines 
Bernunftfchluffes der. Form nach, fein Inhalt mag übris 
gend feyn, welcher er wolle. Ein tranöfcendentaler Pas - 
salogismus aber hat einen trandfcendentalen Grund: der- 

. gorm nad falſch zu fchließen. Auf ſolche Weife wird 
ein dergleichen Sehlfchluß in der Natur der Menfchenvers 


, T 
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j — angitgap zu erklaͤren. A iſt en, , 
wenn man lleber wi, das Urtheil: Ich denfe. Dim . 


- fen,-fo sein 

Sinme) ift, fo dient er doch dazu, zweyerley Gegenſtaͤnde 
ans der Nafur unſerer Vorſtellungskraft zu unterſcheiden. 
Ich, als denfend, bin ein Gegenftand des inneren Cm 
ues, and Seele. Dasjenige, was ein 

äußerer Sinne if, heißt Körper. Demnach bedeutet der ._ 
Ausdrud ich, als ein denkend Weſen, ſchon den m 
fiand der Pfpchologie, welche die rationale Seelenlehre 
heißen kaun, wenn id) von ber Seele nichts weiter zu 
" wiffen verlange, als was unabhängig von aller Erfahs 
ung (welche mic näher und im concreto beftimuit) , 
aus diefem Wegriffe Ich, fo fern er bey allem Denken 
vorfonumt, geſchloſſen werden kann. 

Die rationale Seelenlehre ift nun wirklich ein 
Unterfatigen von diefer Art; denn, wenn das mindefte Em⸗ 
piriſche meined Denkens, irgend eine befondere Wahe⸗ 
nehmung meines inneren Zuftandes, - noch ‚unter bie Er⸗ 

. Eenutnißgründe diefer Wiffenfchaft gemifcht würde, fo wire 
fie nicht mehr rationale, fondern empirifche Seeienlehre. 
' Bir ‚Haben alſo ſchon eine augebliche Wiſſenſchaft vor 
"nnd," weiche auf dem einzigen Gate: Ich deuke, ers 
Baut worden, und deren Grund oder Ungrund wir bier 
"ganz Zn und der ae einer Trandfcenden’ale " 





1 
⸗ 


] 
Bon den Paralogismen ber reinen Vernunft. 291 


Philofophie gemaß unterfuchen koͤnnen. Man darf fich 
daran nicht ſtoßen, daß ich doch an diefem Sage, ter die 
Wahrnehmung feiner ſelbſt ausdrüdt, eine innere Erfahs 
rung habe, und mithin die rationale Seelenlehre, weldye 
darauf erbaut wird, niemald rein, fondern zum Theil 
auf ein empirifches Prineipium gegründet ſey. Denn dieje 
innere Wahrnehmung ift nichts weiter, als die bloße Ap⸗ 
perception: Sch denke; welche fogar alle transjcendens 
tale Begriffe möglich macht, in welchen es heißt: Sch vente 
die Subjtanz, die Urſache ꝛc. Denn innere Erfahrung 
überhaupt und deren Möglichkeit, over Wahrnehinung übers 
baupt und deren Verhältnig zu anderer Wahrnehmung, ohne 
daß irgend ein bejonderer Unterjchied derfelben und Beſtim⸗ 
mung empirifch gegeben ijt, kann nicht als empiriſche Ers 
fenntniß, fondern muß als Erkenntniß des Empirifchen 
überhaupt angefehen werden, und gehört zur Unterfuchung 
der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche allertings 
transjcendentat if. Das mindefte Object der MWahruchz 
mung (3. B. nur Luft oder Unluft), welche zu der allgemei⸗ 
"nen BVorftellung des Selbſtbewußtſeyns hinzu kaͤme, würde 
die rationale Pſychologie fogleich in eine empirische vers 
wandeln. 
Ich denke, ift der alleinige Text der rationalen Pſy⸗ 
chologie, aus welchem fie ihre ganze Weisheit auswideln _ 
fol. Man fieht leicht, daß diefer Gedanfe, wenn er auf 
einen Gegenjtand (mid) felbft) bezogen werden foll, nidyts 
Anders, als transjcendentale Pradicate deffelben enthals 
ten Fönne; weil das mindefte empirifche Pradicat die ras 


tionale Reinigkeit und Unabhängigkeit der Wiffenfchaft von 


aller Erfahrung, verderben würde. 

Wir werden aber hier bloß dem Leitfaden der Gates 
gorien zu folgen haben, nur, da hier zuerſt ein Ding, Sch, 
als dentend Weſen, gegeben worden, fo werben wir zwar 
die obige Ordnung der Categorien unter einander, wie - 
fie in ihrer Tafel vorgeftellet ift, nicht verandern, aber 
doch hier von der Gategorie der Subſtanz anfangen, das 
durch) ein Ding an fich ſelbſt vorgejtellet wird, und fo ihrer 
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Reihe ruͤckwaͤrts nachgehen. Die Topik der rationalen See⸗ 
lenlehre, woraus alles Uebrige, was ſie nur enthalten muß, 
abgeleitet werden muß, iſt demnach folgende: 


⸗ 


1. 
Die Seele iſt 
Subftanz. 
2 3. 
Ihrer Qualität nad) Den verfchiedenen Zeiten nach, 
einfach. in welchen fie da ift, nu⸗ 
Ä merifch s identifch, d. i. Ein- 
beit (nicht Vielheit). _ 
4. 


Sm Verhaͤltniſſe 
zu möglichen Gegenftänden. im Raume *). 


Aus diefen Elementen entipringen alle Begriffe der reis 
nen Seelenlehre, lediglich durch die Zufammenfegung , obs 
ne im mindeften ein anderes Principium zu erlennen. Dies 
fe Subjtanz, bloß als Gegenftand des inneren Sinnes, 
giebt den Begriff der Immaterialität; als einfache 
Subſtanz, der Incorruptibilität; die Identitaͤt ders 
feiben, als intellectueller Subftanz, giebt die Perfonglis 
tät; alle diefe drey Stuͤcke zufammen die Spiritualis 
tät; das Verhältniß zu den Gegenftänden im Raume giebt 


») Der Lefer, ber aus dieſen Ausbrüden, in ihrer transfcenbens 
talen Abgezogenheit, nicht fo leicht den pſychologiſchen Siam 
berfelben, und warum bad letztere Attribut der Geele gur 
Gategorie der Eriftenz gehöre, errathen wird, wird fie in 
dem Rolgenden hinreihend erklärt und gerechtfertigt finden. 
Uebrigens habe ich wegen ber lateiniſchen Ausdrüde, bie ſtatt 
dee gleichbebeutenden deutfchen, wider den Gefhmad ber -gus 
ten Schreibart, eingefloffen find, ſowohl bey diefem. Abſchnit⸗ 
te, als auch in Anfehung des ganzen Werks, zur Entfchulbie 
gung anzuführen: daß ich lieber etwas der Zierlichteit ber 

prache habe entziehen, «ld den Schulgebrauch durch die mins 
befte Unverſtaͤndlichkeit erſchweren wollen, \ 


J 
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das Commercium mit Körpern; mithin ftellet jie die denken⸗ 
de Subftanz ‚ ald dad Princhpium des Lebens in der Mate⸗ 
rie, d. i. fie ald Seele (anıma) und als den Grund ber 
Animalitat vor; diefe durch, bie Spiritualität einge“ 
ſchraͤnkt, Smmortalität. 


Hierauf beziehen ſich nun vier Paralogismen einer trands 
fcendentalen Seelenlehre, weldye faͤlſchlich für eine Wiffen- 
fhaft der reinen Vernunft, von der Natur unferes denfen= ' 
den Weſens, gehalten wird. Zum Grunde derfelben koͤn⸗ 
nen wir aber nichtd Anders legen, als die einfache und für 
fid) ferbft an Juhalt ganzlicdy leere Vorftellung: Sch; von 
der man nicht einmal fagen kann, daß fie ein Begriff fey, 
fondern ein bloßes Bewußtſeyn, das alle Begriffe begleitet. 
Durch diefes Sch, oder Er, oder Ed (das Ding), welches - 
denket, wird nun nichts weiter, als eih transfcendentales 
Subject der Gedanken vorgeftellt —= x, weldyed nur durch 
die Gedanken, die feine Pradicate find, erfannt wird, und 
wovon wir, abgefondert, niemals den mindeſten Begriff has 
ben können; um welches wir uns daher in einem beſtaͤndi⸗ 
gen Cirkel herumdrehen, indem wir und feine! Norftellung 
jederzeit fchon bedienen müffen, um irgend etwas von ihm 
zu urtheilen, eine Unbequemlichleit, die davon nicht zu 
trennen ift, weil dad Bewußtſeyn an fich nicht ſowohl eine 
Vorſtellung iſt, die ein beſonderes Object unterſcheidet, ſon⸗ 
dern eine Form derſelben uͤberhaupt, ſo fern ſie Erkenntniß 
‚genannt werben ſoll; denn vor der allein kann ich fagen,- 
daß ich Dadurch irgend etwas denfe, 


Es muß aber gleich anfangs befremdlich fcheinen, daß 
die Bedingung, unter der ich uͤberhaupt denke, und die mit⸗ 
bin bloß eine Beſchaffenheit meines Subjects iſt, zugleich 
für Alles, was denkt, gültig feyn folle, und daß wir auf 
einen empirifch ſcheinenden Sag ein apodictiſches und ullge⸗ 
meines Urtheil zu gründen und anmaßen koͤnnen, naͤmlich: 
daß Alles, was denft, fo beſchaffen ſey, als der Ausfpruc 
des Selbſtbewußtſeyns ed an mir ausfagr. Die Urfache aber 
hievon Tiegt darin; daß wir den Dingen a priori alle die 
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Eigenſchaften noͤthwendig beylegen mülfen,, die die Bedin⸗ 
gungen ausmachen, unter welchen wir fie allein denken. 
Nun kann ich von einem deukenden Wefen durch Feine dußes 
re Erfahrung, fondern bloß durch das Eelbjibewußtfenn die . 
mindeſte Vorftellung haben. Alſo find dergleichen Gegens 
fände nichts weiter, als die Uebertragung diefes meines 
Bewußtſeyns auf andere Dinge,. welche nur dadurch als 
denkende Weſen vorgefiellt werden. Der Sag: Sch denke, 
wird aber hiebey nur problfematifch genommen; nicht fo fern 
er eine Mahrnehmung von einem Daſeyn enthalten mag, 
(das Cartefianifche cogito, ergo sum), fondern feiner 
bioßen Möglichkeit nach, um zu fehen, welche Eigenfcyafs 
ten aus einem fo einfachen Satze auf das Subject deffelben 
(e3 mag dergleichen nun eriftiren oder nicht) fließen mögen. 


Lage unferer reinen Vernunfterfenntniß von denkenden 
Weſen überhaupt mehr, als das cogito, zum Grunde; 
würden wir die Beobachtungen, über dad Epiel unferer Ge: 
dasıfen und die daraus zu jchöpfenden Naturgeſetze des den⸗ 
kenden Selbft, auch zu Huͤlfe nehmen: jo würde eine ems 
pirifche Piychologie entfpringen, welche eine Art der Phys 
fivlogie des inneren Einned feyn würde, und vielleicht 
die Erfcheinungen derfelben zu erflaren, niemals aber dazu 
dienen fünnte, folche Eigenfchaften, die gar nicht zur möge 
lichen Erfahrung gehören (als die des Einfachen) zu eröffnen, 
noch von denkenden Wefen überhaupt etwas, das ihre Natur 
betrifft, apodictifch zu lehren; fie wäre alfo Feine ratio⸗ 
nale Piychologie, 


Da nun der Satz: Ich denke (problematifc) ges 
nommen), die Form eines jeden Verftandesurtheild übers 
haupt enthalt, und ale Gategorien als ihr Vehikel begleiten; 
fo iſt Mar, daß die Schluͤſſe aus demſelben einen bloß 
transfcendentalen Gebrauch des Verftandes enthalten 
tönnen, welcher alle Beymifchung der Erfahrung audfchlägt, 
und von deffen Fortgang wir, nad) dem, was wir oben ges 
zeigt haben, uns ſchon zum Voraus feinen vortheilhaften. 
Begriff machen fünnen. Wir wollen ihn alfo durch alle Praͤ⸗ 
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bicamente der reinen Seelenlehre mit einem critifchen Auge 
“verfolgen, doch un der Kürze willen ihre Prüfung in einem 
ununterbrochenen Zuſammenhange fortgeben Taffen. 


Zuvörderfi kann folgende allgemeine Bemerkung unfere 
Achtſamkeit auf dieſe Schlußart ftärfen. Nicht dadurch, 
daß ich bloß denke, erfeune ich irgend ein Object, fondern 
nur dadurch, daß ich eine gegebene Unfchauung in Abfiche 
auf die Einheit des Bewußtſeyns, darin altes Denken beftes 
bet, beftimme, Tann ich irgend einen Gegenftand erfennen. 
Atfo erfenne ich mich nicht felbft Dadurch, daß ich mid) meis 
ner als denkend bewußt bin, fondern wenn ich mir der Anz 
ſchauung meiner felbft, als in Anfehung der Function des 
Denkens beftimmt, bewußt bin. Alle ınodi des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns im Denken, an fich, find daher noch Feine Vers 
ftandesdegriffe von Objecten (Eategorien), fondern bloße 
Iogifche Functionen, die dem Denken gar keinen Gegenftand, 
mithin mich felbft auch nicht als Gegenſtand, zu erfennen 
geben. Nicht das Bewußtfeyn des Beflimmenden, ſon⸗ 
dern nur die des beffimmbaren Selbfi, d. i. meiner ins 
neren Anfchauung (fo fern ihr Mannigfaltiges der allgemei= 
nen Bedingung der Einheit der Apperception Im Denken gen 
maͤß verbunden werben kann), ift das Dbject, . 


ı) In allen Urtheilen bin ich nun immer das be ſti m⸗ 
.mende Subject desjenigen Verhaltniffes, welches das 
Urtheil ausmacht. Daß aber Sch, der ich denfe, Im Dens 
Ten immer ald Subject, und ald etwas, was nicht bloß 
wie Pradicat dem Denken anhaͤnge, betrachtet werben kann, 
gelten muͤſſe, ift ein apodictifcher und felbft identifcher 
Satz; aber er bedeutet nicht, daß ich, als Object, ein, 
für mi, felbft beftehendes Weſen, oder Subftanz 
ſey. Das Legtere geht fehr weit, erfodert daher auch Data, 
die im Denken gar nicht angetroffen werden, vielleicht (fo 
fern ich bloß das denkende als ein folches betrachte) mehr 
als ich überall (in ihm) jemals antreffen werde. 


2) Daß dad Sch der Apperception, folglich in jedem 
Denken, ein Singular fen, der nicht in eine Vielheit 
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der Subjecte aufgeloͤſet werden kann, mithin ein logiſch ein⸗ 
faches Subject bezeichne, Tiegt ſchon im Begriffe des Deus 
kens, ift ‚folglich ein analytifcher Sau; aber das bedeutet 
nicht, Daß das denkende Sch eine einfache Subftanz ſey, 
weiches ein fonthetifcher Sat feyn würde. Der Begriff der - 
Subſtanz bezieht ſich immer auf Anfchauungen , die bey mir 
nicht anders ald finnlich fenn koͤnnen, mithin ganz außer 
bem Felde des DVerfiandes und feinem Denken liegen, von 
welchem doch eigentlich hier mur geredet wird, wenn gefagt 
wird, daß das Ich im Denken einfacd) ſey. Es wäre auch 
wunderbar, wenn ich das, was forft fo viele Anſtalt erfor 
dert, um in dem, was die Anſchanung barlegt, das zu uns 
terfcheiden,; was barin Subitanz fey; noch mehr aber, ob 
diefe auch einfach ſeyn könne (wie bey den Theilen der Mas 
terie), hier fo geradezu in der aͤrmſten Vorftellung unter als 
len, gleichfam wie durd) eine Dffenbarung, gegeben würde, 


3) Der Saß der Identität meiner felbft bey allem 
Mannigfaltigen, deffen ich mir bewußt bin, ift ein ebem fo 
wohl in den Begriffen jelbft liegender, mithin analytifcher 
Sat; aber diefe Identitaͤt des Subjectd, deren ich mir in 
allen feinen Vorfiellungen bewußt werden fann, betrifft 
nicht die Anſchauung deffelben, dadurch ed als Object geges 
ben ift, kann alfo auch nicht die Identitaͤt der Perfon bedeus 
ten, wodurch dad Bewußtſeyn der Identitaͤt feiner eigenen 
Subfianz, als denkenden Wefens, in allem Wechfel der Zus 
ftande verftanden wird, wozu, um fie zu beweifen, es mit 
der bloßen Analyſis des Satzes, ich denke, nicht ausgerich⸗ 
tet feyn, fondern verfehiedene ſynthetiſche Urtheile, welche 
fit) auf die gegebene "Anfchauung gründen, würden erfodert 
werden. 


4) Sch unterfcheide meine eigene Exiſtenz, als eines 
denfenden Weſens, von andern Dingen außer mir (mozu 
auch mein Körper gehört), ift eben fowohl ein anafytifcher 
Eat; denn andere Dinge find ſolche, die ich ald von mir 
unterfchieden denke. Uber ob dieſes DBewußtjeyn meiner . 
ſelbſt ohne Dinge außer mir, dadurch mir Vorfjtellungen ges 
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geben werden, 'gar möglich fey . und ich alſo bloß als den⸗ 
kend Wefen (ohne Menſch zu ſeyn) eriftiren koͤnne, weiß 
ic) dadurch gar nicht. 


Alfo ift durch bie Analyfid des Bewußtfeynd meiner _ 


ferbft im Denken überhaupt, in Unfehung der Erfenntnig 
meiner felbft ald Objects, nicht dad Mindefte gewonnen. Die 
logiſche Erörterung des Denkens überhaupt wird faͤlſchlich 
für eine metaphufifche Beftimmung des Objectd gehalten. 


Ein großer, ja fogar der einzige Stein -bed Anftoßes 


wider unfere ganze Critik würde es feyn, wenn es eine 


Möglichkeit gäbe, a priori zu beweifen, daß alle denfende . 
Weſen an ſich einfache Subftanzen find, als ſolche alfo (wels 


ches eine Folge aus dem nämlichen Beweisgrunde ift) Per- 
ſoͤnlichkeit unzertrennlich bey fich führen, und ſich ihrer von 


aller Materie abgejonderten Eriftenz bewußt feyn. Denn 


auf diefe Art Härten wir doch einen Schritt über die Sinnens 
welt hinaus gethan, wir wären in das Beld der Noumes 
nen getreten, und nun fprache und niemand die Befugniß 
ab, in diefem und weiter auszubreiten, anzubauen, und, 
nachdem einen jeben fein Gtüd’öftern begumfligt, darin Beſitz 
zu nehmen. Denn der Sag: "ein jedes denfende Mefen, 
als ein folches, tft einfache Subſtanz, ift’ein fontherifcher 
Satz a priori, weil er erſtlich über den ihm zum Grunde 
gelegten Begriff hinaus geht und die Art des Dafeyns 
zum Denken überhaupt binzuthut, und zweytens zu jenem 
Begriffe ein Pradicat (der Einfachheit) hinzufügt, welches 
in gar Feiner Erfahrung gegeben werden kann. Alſo find 
fynthetifche Sage a priori nicht bloß, wie wir behauptet 
haben, in Beziehling auf Gegenſtaͤnde möglicher Erfahrung, 
und zwar-ald Principien der Möglichkeit diefer Erfahrung 


ſelbſt, thunlich und zulaffig, fondern fie koͤnnen auch auf. 


= 


Dinge überhaupt und an ſich felbft gehen, welche Folgerung . 


diefer ganzen Critik ein Ende macht und gebieten würde, es 


beym Alten bewenden zu laffen. Allein die Gefahr iſt hier 


nicht fo groß, wenn man der Sache naher tritt. 
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In dem Verfahren der rationalen Pſychologie herrſcht 
ein Paralogism, der durch folgenden Bernunftfchluß darge⸗ 
ſtellt wird. 


Was nicht anders als Subject gedacht werben kann, 
eriftirt auch nicht anders als Subject, und ift alfo 
Subſtanz. | 

Nun kann ein denfendes Wefen, bloß als ein folches 
betrachtet, nicht anders als Subject gedacht wer 
den. | 

Alfo eriftire es auch nur als ein folches, d. i. als Sub. 
ſtanz. 


Im Oberſatze wird von einem Weſen geredet, das überhaupt 


in jeder Abficht, folglich aud) fo wie es in der Anfchauung 
gegeben werden mag, gedacht werben Tann. Im Unterfage 
aber ift nur von demſelben die Rede, fo fern es fich felbft, 
als Subject, nur relativ auf das Denken und die Einheit 
des Bewußtſeyns, nicht aber zugleich in Beziehung auf die 
Anfchauung, wodurch fie ald Object zum Denken gegeben 
wird, betrachtet. Alſo wird per sophisma figurae dic- 
tionis, mithin durch einen Trugſchluß die Conclufion ges 
folgert. *) 

Daß diefe Auflöfung des berühmten Arguments in eis - 
nen Paralogism fo ganz richtig fey, erhellet deutlich, wenn 


*) Das Denten wirb in beyden Prämiffen in ganz verfchiebener 
Bedeutung genommen; im Oberſatze, wie es auf ein Object 
überhaupt (mithin wie es in ber Anfchauung gegeben werden 
mug) gebt; im Unterfage aber nur, wie es in der Beziehung 
auf Selbſtbewußtſeyn beftehet, wobey alfo an gar Feine Ob: 
ject gedadyt wird, fondern nur die Beziehung auf Sih, ale 
Subject (ald bie Korm des Denkens), vorgeftellt wird. Im ers 
fleren wird von Dingen geredet, die nichts anders ald Subjecte 
gedacht werden können: im zweyten aber nit von Dingen, 
fondern vom Denken (indem man von allem Objecte abftras 
birt), in weldem das Ich immer zum Subject des Bewußte 
feyns dient; daher im Schlußfage nicht folgen kann: ich kann 
nicht ariders als Subject eriftiren, fondern nur: ich ann im 
Denten meiner Griftenzs mid nur zum Subject bes Urtheile 
brauchen, welches cin identifher Sag ift, ber ſchlechterdings 
nichts uͤder die Art meines Daſeyns eröffnet. 
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man die allgemeine Anmerkung zur foftematifchen Vorftels 
Yung der Grundſaͤtze und den Abfchnitt von den Noumenen 
biebey nachfehen will, da bewiefen worden, daß der Begriff 
eines Dinges, was für ſich felbft als Subject, nicht aber 
als bloßes Praͤdicat eriftiren kann, noch. gar Feine objective 
Realitaͤt bey fich führe, d. i. daß man nicht willen koͤnne, 
ob ihm überall ein Gegenftand zulommen könne, indem man 
die Möglichkeit einer ſolchen Art zu eriftiren nicht einfieht, 
folglich daß es ſchlechterdings keine Erkenntniß abgebe. Soll 
er alfo unter die Benennung einer Subftanz ein Object, das 
gegeben werden kann, anzeigen; foll er ein Erkenntniß wers 
den: fo muß eine beharrliche Anfchguung, ald die unents 
behrlicye Bedingung der objectiven Realität eines Begriffe, 
namlidy das, wodurch allein der Gegenfiand gegeben wird, 
zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber in der 
inneren Unfchauung gar nichts Beharrliches, denn das Ich 
ift nur das Bewußtfeyn meines Denkens; alfo fehlt ed ung 
auch, wenn wir bloß beym Denken ftehen bleiben, an ber 
nothiwendigen Bedingung, ben Begriff der Subftanz, d. i. 
eines für fi) beftehenden Subjectö, auf fich felbft als den⸗ 
end Wefen anzuwenden, und die damit verbundene Einfachs 
heit der Eubjtanz fallt mit der objectiven Realität des Bes 
griff3 gänzlich weg, und wird in eine bloß logiſche qualitas 

. tive Einheit: des Selbſtbewußtſeyns im Denken überhaupt, 
das Subject mag zufammengefeßt feyn oder nicht, vers 
wandelt. 


Miderlegung des Mendelsfohnfchen Beweiſes 
der Beharrlichfeit der Seele, 
Diefer fcharffinnige Philoſoph merkte bald in dem ges 
wohnlichen Argumente, dadurch bewiefen werden foll, daß 
die Seele (wenn man einräumt, fie fey ein einfaches Wefen) 


nicht durch Zertheilung zu fern aufhören Tonne, einen . 


Mangel der Zulaͤnglichkeit zu der Abſicht, ihr die nothwen⸗ 
dige Sortdauer zu fichern, indem man noch ein Aufhören ih⸗ 
res Dajeyns durch Verſchwinden annehmen Böunte. In 
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ſeinem Phaͤdon ſuchte er nun dieſe Vergaͤnglichkeit, wel⸗ 
che eine wahre Vernichtung ſeyn würde, von ihr dadurch abs 
zuhalten, daß er fich zu beweifen getraute, ein einfaches 
Weſen könne gar nicht aufhören zu feyn, weil, da es gear 
nicht vermindert werben, und alfo nach und nad) etwas an 
feinem Dafenn verlieren, und fo allmalig in Nichts verwans 
delt werden koͤnne (indem es Feine Theile, alfo auch Feine 
Vierheit in fich habe), zwifchen einem Augenblicke, darin 
ed ift, und dem andern, darin ed nicht mehr ift, gar Beine 
Zeit angetroffen werden würde, welches unmöglich if. — 


„Allein er bedachte nicht, Daß, wenn wir gleidy der Seele 


dieſe einfache Natur einrdumen, da fie nänılich fein Mans 
Arigfaltigeö außer einander, mithin Feine extenfive Größe ents 
halt, man ihr doch, fo wenig wie irgend einem Eriftirenden, 
intenfive Größe, d. i. einen Grad der Realität in Anfehung 
aller ihrer Vermögen, ja überhaupt alles deſſen, was das 
Dafeyn ausmacht, ableugnen könne, welcher durch alle uns 
endlich viele Fleinere Grade abzunehmen , und fo die vorgebs 
liche Subftanz (das Ding, deilen Beharrlichkeit nicht fonft 
ſchon feſt fteht), obgleich nicht durch Zertheilung, doch 
durch allmälige Nachlaffung (remissio) ihrer Kräfte (mits 
bin durch Elanguefcenz, wenn ed mir erlaubt ift, mich dies 
.ſes Ausdrucks zu bedienen), in Nichts verwandelt werden 
Tonne Denn felbft dad Bewußtfeyn hat jederzeit einen 
Grad, der immer noch vermindert werden kann °), folglich 


*) Klarheit ift nicht, wie bie Logiker fagen, das Bewußtſeyn 
einer Vorſtellung; benn ein gewiffer Grad des Bewußtſeyns, 
der aber zur Crinnerung nicht zureiht, muß felbft in man: 
chen dunkelen Vorftellungen anzutreffen ſeyn, weil ohne alles 
Bewußtfeyn wir in der , Verbindung dunkeler Vorftellungen 
feinen Unterfdhied machen würden, welches wir doch bey den 
Merkmalen mancher Begriffe (wie ber von Recht und Billig: 

P keit, und bes Tonkuͤnſtlers, wenn er viele Noten im Phans 
tafiren zugleich greift) zu thun vermögen. Sondern eine 
Vorftellung iſt far, in der das Berpußtfcyn zum Bewufn 
feyn bes Unterfhiebes derfelben von andern zureicht. 
Reicht diefes zwar zur Unterfheidung, aber nicht zum Be⸗ 
wußtfeyn des Unterfciedes zu, fo müßte die Vorftellung noch 
duntel genannt werden. Ifo giebt es unendlich viele Grade 
bes Bewußtſeyns bis zum Verſchwinden. 
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auch das Vermögen ſich feiner bewußt zu ſeyn, und ſo alle 
übrige Vermögen. — Allſo bleibt die Beharrlichkeit der 
"Seele, als bloßen, Gegenitand des inneren Sinnes, unbes 
wiefen, und felbjt unerweislich, obgleich ihre Beharrlich⸗ 
keit im Leben, da das denfende Wefen (als Menfch) fi 
zugleid) ein Gegenfiand außerer Sinne ift, für ſich klar iſt, 
. womit aber dem rationalen Pfychologen gar nicht Guüge ges 
ſchieht, der die abfolute Beharrlichkeit derſelben ſelbſt uͤber 
das Leben hinaus aus bloßen Begriffen zu beweiſen unters 
nimmt. *) = | 


*) Diejenigen, welche, um eine neue Möglichkeit auf die Bahn 
zu bringen, fchon genug gethan u haben glauben, wenn fie 
darauf trogen, daß man ihnen keinen Widerſpruch in ihren 
Borausfesungen zeigen Eonne (wie diejenigen insgefammt find, 
die die Möglichkeit ded Denkens, wovon fie nur bey ben ems - 
pirifhen Anfdyauungen im menſchlichen Leben ein Beyſpiel 
haben, auc nad) beffen Aufhörung einzufehen glauben), koͤn⸗ 
nen durd) andere Möglichkeiten, die nicht im mindeften kuͤh⸗ 
ner find, in große BVerlegenheit gebracht werben. Dergleichen 
ift die Möglichkeit der Xheilung einer einfahen Gub- 
ftanz in mehrere Subflanzen, und umgekehrt das Zuſammen⸗ 
fliegen (Goalition) mehrerer in eine einfahe. Denn, obzwar 
die Theilbarkeit ein Zuſammengeſetztes vorausſetzt, fo erfo⸗ 
dert fie doch nicht nothwenbig ein Zuſammengeſetztes von Sub⸗ 
ftanzen, fondern bloß von Graben (der mancherley Vermögen) 
einee und bderfelben, Subſtanz. Gleichwie man fih nun alle 
Kräfte und Vermoͤgen ber Seele, felbft das des Bewußtſeyns, 
ale auf die Hälfte geſchwunden denken kann, fo doch, daß 
immer noch Subſtanz übrig bliebe; fo kann man fich auch dies 
fe erlofhene Hälfte als aufbehalten, aber nicht in ihr, ſon⸗ 
dern außer ihr, ohne Wiberfprudy vorftellen, nur daß, da hier 
Alles, was in ihr nur immer veal ift, folglidg einen Grab 
bat, mithin bie ganze Eriftenz derfelben, fo, daß nichts 
mangelt, balbirt worden, außer ihre alsdenn eine befondere 
Subftanz entfpringen würde. Denn bie BVielheit, welche ges 
theilt worden, war fehon vorher, aber nicht als Vielheit ber 
Subftangen, fondern jeder Realität, ald Quantum ber Eris 
ftenz in ihr, und die Einheit der Subſtanz war nur eine Art 
u exiſtiren, die durch diefe Theilung allein in eine Mehrheit 
Ber Bubfiftenz verwandelt werden. So koͤnnten aber auch 
mehrere einfahe Subſtanzen in eine wieberum zufammen 
fließen, dabey nichts verlohren gienge, als. bloß die Mehrheit 
der Subfiftenz, indem bie eine den Grab ber Realitaͤt aller vos 
rigen zufammen in ſich enthielte, unb vielleicht möchten bie 
einfachen Subftangen, welche uns die Erfcheinung einer Mater 
rie geben Afreylich zwar nicht durdy einen mechanifchen oder 
chemifchen Ginfluß auf einander, aber boch durch einen uns 
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Nehmen wir nun unfere obige Saͤtze, wie fie auch als 
für alle denkende Weſen gültig, in der rationalen Pſycholo⸗ 
gie ald Syſtem genommen werden ıhujfen, ‚in ſynthe ti⸗ 
fhem Zujammenhange, und gehen, von der Categorie der 
Melation, mit dem Sage: alle denkende Wefen find, als 
ſolche, Subitanzen,. rüdwärts die Reihe derſelben, bis ſich 
der Cirkel fchließt, durch, fo floßen wir zulegt auf die Eris 
ftenz derfelben, deren fie fich in diefem Syſtem, unabhängig 
von Außeren Dingen, nicht allein bewußt find, fondern dies 
fe auch (in Anſehung der Beharrlichleit, die norhwendig 
zum Character der Subflanz gehört) aus ſich ſelbſt beftims 
men können. Hieraus folgt aber, daß der Idealism in 
eben demfelben rationaliftifchen Syſtem unvermeidlich ſey, 
wenigftend der problematijche, und, wenn das Dafeyn dus 
Berer Dinge zu Beſtimmung feines eigenen in der Zeit gar 
nicht erforderlich iſt, jenes auch nur ganz umfonjt angenoms 
men werde, ohne jemals einen Beweis davon geben zu 
Tonnen. 


Verfolgen wir dagegen dad analytiſche Verfahren, 
da dad: Ich denke, als ein Sag, der ſchon ein Daſeyn in 
fich ſchließt, als gegeben, mithin die Modalitaͤt, zum runs 


unbefannten, bavon jener nur die Erſcheinung wäre), durch 
dergleihen dunamifche Zheilung der Elternſeelen, als ins 
teufiver Größen, Kinderfeelen bervorkringen, indeffen 
daß jene ihren Abgang wiederum durdy Goaliticn mit neuem 
Stoffe von derfelben Art ergänzten. Ich hin meit entfernt, 
dergleichen Hirngeſpinnſten⸗den mindeften Werth oder Guͤltig⸗ 
keit einzuräumen, aud haben die obiaen Principien der Anas 
Intit binreicherb eingejchärft, non den Categorien (als der 
Subſtanz) keinen andern als Grfahrungsachraudh zu machen. 
Wenn aber der Rationaliſt aus dem bleßen Denkungsvermös 
gen, ohne irgend eine beharrlihe Anſchaͤuung, dadurch ein 
GBeyenfland gegeben würde, ein für ſich biftchendes Wefen zu 
machen kuͤhn genug ift, bloß weil die Einheit der Anperceps 
tion im Denten ihm Eeine Erklärung cus tem Zufammens 
gefegten erlaubt, jtatt daß er beffer thun würde, zu gejieben, 
er wıffe die Möglichkeit einer denfenden Natur nicht zu erkläs 
ren, warum fol ter Materialift, ob er gleich eben fo wer 
nig zum Behuf feiner Moͤglichteiten Erfahrung anführen 
Tann, nit zu gleicher Kühnheit beredhtigt fenn, ſich feines 
Grundfages, mit Beybehaltung ber formalen Einheit bes ere 
ftern, zum entgegengefegten Gebrauche zu bedienen ? 
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de liegt, und zerglieden ihn, um feinen Inhalt‘, ob und 
wie nämlich dieſes Ich im Raum oder der Zeit bloß dadurch 
fein Dafeyn beftimmt, zu erkennen, fo würden die Saͤtze 
der rationalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines denken⸗ 
den Wefens überhaupt, fondern von einer’ Wirklichkeit ans 
fangen, und aus der Art, wie diefe gedacht wird, nachdem 
Alles, was dabey empirifch ift, abgefondert worden, daß, 
was einem denkenden Weſen überhaupt zukommt, gefolgert 
werden, wie folgende Tafel zeigt. 


— 


1. 
Ich denke, | 
2. | 3. 
als Subject, als einfaches Subject, 
4. 


als identifches Subject, 
in jedem Zuftande meines Denkens. 


Weil hier nun im zweyten Sage nicht beflimmt wird, 
ob ich nur als Subject und nicht auch als Pradicat eines ans 
dern exifliren und gedacht werden koͤnne, fo ift der Begriff 
eines Subjectö bier bloß Logiich genommen, und es bleibt 
- unbeftimmt, ob darunter Subftanz verfianden werden folle 
oder nicht. Allein in dem dritten Sage wird die abfolute 
Einheit der Apperception, dad einfache Sch, in der-Vorftels 
Yung, darauf ſich alle Verbindung oder Trennung, welche 
das Denken ausmacht, bezieht, aud) für ſich wichtig, wenn 
ic) gleich noch nichts über des Subjects Befchaffenheit oder 
Subfiftenz ausgemacht habe. Die Upperception ift-etwas 
Reales, und die Einfachheit derfelben Liegt ſchon in ihre 
Möglichkeit. Nun ift im Raume nichts Reales was einfach 
wäre; denn Puncte (die das einzige Einfache im Raum 
ausmachen) find bloß Grenzen, nicht ſelbſt aber etwas, 
was den Raum als Theil auszumachen dient. Alſo folgt 
daraus bie Unmöglichkeit einer Erllaͤrung meiner, als bloß 
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denfenden Subjects, Befchaffenheit aus Gründen des Mas 
terialismd. Weil aber mein Dafeyn in dem erften Gage. 
ald gegeben betrachtet wird, indem es nicht heißt, ein jedes 
denkendes Weſen exijtirt (weldyes zugleich abfolute Noth⸗ 
wendigfeit, und aljo zu viel, von ihnen fagen würde), 
fondern nur: ich erijtire denkend; fo ift er empirify, und 
enthält die Beſtimmbarkeit meines Daſeyns bioß in Aus 
fehung meiner Vorftellungen in der Zeit. Da ich aber wieders 
um biezu zuerft etwas Beharrliches bebarf ‚ dergleichen mir, 
fo fern ich mich denfe, gar nicht in der inneren Anfchauung 
gegeben ift; fo ift die Art, wie ich exiſtire, ob als Subftanz 
oder ald Accidens, durch dieſes einfache Selbſtbewußtſeyn 
gar nicht zu beſtimmen moͤglich. Alſo, wenn der Mate⸗ 
rialism zur Erklaͤrungsart meines Daſeyns untauglich iſt, 
ſo iſt der Spirit ualism zu derſelben eben ſowohl unzu⸗ 
reichend, und die Schlußfolge iſt, daß wir auf keine Art, 
welche es auch ſey, von der Beſchaffenheit unſerer Seele, 
die die Moͤglichkeit ihrer abgeſonderten Eriſtenz uͤberhaupt 
betrifft, irgend etwas erkennen können. 


Und wie follte es auch moglid) ſeyn, durch die Einheit 
des Bewußtſeyns, Die wir jelbjt nur dadurch kennen, daß 
wir fie zur Möglichkeit der Erfahrung unentbehrlich braus 
hen, über Erfahrung (unjer Dajeyn im Leben) hinaus zu 
Tommen, und jo gar unfere Erfenntniß auf die Natur aller 
denkenden Weſen überhaupt durch den empirifchen, aber in 
Anfehung aller Art der Anfchauung unbejtimmten, Satz: 
Ich denke, zu erweitern? 


Es giebt alfo Feine rationale Pfychologie ald Docs 
trin, die und einen Zujaß zu unjerer Selbſterkenntniß vers 
fchaffte, fondern nur ald Difciplin, welche der jpeculas 
tiven Vernunft in diefem Felde unüberfchreitbare Grenzen 
ſetzt, einerfeits um ſich nicht dem feelenlofen Materialism 
in den Schooß zu werfen, anderer Seits ſich nicht in dem, 
für und im Leben, grundlofen Spiritualism herumjchwärs 
mend zu verlieren, fondern uns vielmehr erinnert, dieſe 
Weigerung unjerer Vernunft, den neugierigen über diefes 

geben 
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Leben hinaus reichenden Fragen befriedigende Antwort zu 
geben, als einen Wink derfeiben anzuſehen, unfer Selbſt⸗ 
erfenntniß. von der fruchtiofen überfchwenglihen Specula⸗ 
tion zum fruchtbaren practifchen Gebrauche anzumenden, 
welches, wenn. es gleich auch nur immer auf Gegenflände 
der Erfahrung gerichtet ift, jeine Principien doch höher herz 
nimmt, und dad Verhalten fo beftimmt, als ob unfere Bea 
ſtimmung unendlich weit über die Erfahrung, mithin tiber 
dieſes Leben hinaus reiche. 


Man fiehet aus allen diefem, daß ein bloßer Mißvers 
fiand der rationalen Piychologie ihren Urfprung gebe. Die 
Einheit des Bewußtſeyns, welche den Categorien zum 
Grunde liegt, wird hier für Anſchauung ded Subjects. als 
Objects genommen, und barauf die Eategorie der Subftanz 
angewandt. Gie ift aber nur die Einheit im Denken, 
wodurch allein Fein Object gegeben wird, worauf aljo bie 
Gategorie der Subftanz, als die jederzeit gegebene Ans 
ſchauung vorausfegt, nicht angewandt, mithin biejes 
Subject gar nicht erfannt werden kann. Das Subject ver 
Eategorien kann alfo dadurch, daß ed diefe denkt, nicht von 
ſich feLbft al8 einem Objecte der Categorien einen Begriff be⸗ 
kommen; denn, um biefe zu denken, muß es fein reines 
Selbjtbewußtfeyn, welches doch hat erflärt werden follen, 
zum Grunde legen. Eben fo kann das Subject, in welchen 
die Vorfiellung der Zeit urfprünglich ihren Grund hat, ihe 
eigen Dafeyn in der Zeit dadurch nicht beftimmen, uud 
wenn das letztere nicht feyn kann, fo kann, auch da3 erftere 
ald Beſtimmung feiner felbft (als denkenden Weſens übers 
haupt) durdy Eategorien nicht Statt finden *). 


*) Das: Ich denke, ift, wie ſchon gefant, ein empirifcher Sag, 

- und hält den Sag: Ich exiſtike, in fih. Sch kann aber nicht 
fagen: Alle, was denkt, exiſtirt; denn ba würde bie Eigen⸗ 
fyaft des Denkens alle Wefen, bie fie befigen, zu nothwendi⸗ 
gen Wefen machen. Daher kann meine Eriftenz auch nice 

— aus dem Sage: Ich denke, als gefolgert angefzben werben, 
wie Gartefius dafür hielt (weil fonft der Oberſatz: Alles, was 
denkt, exiſtirt, vorausgehen müßte), fondern it mit ihm iben: - 
tiſch. Gr drüdt eine unbeftimmte empirifche Anfchauung, d. i. 

u 


\ 
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denkenden Subject, Befchaffenheit aus Gründen deßs Mas 
terialiämd. Weil aber mein Dafeyn in dem erften Gage. 
als gegeben betrachtet wird, indem es nicht heißt, ein jedes 
denkendes Weſen exiftirt (weldyes zugleidy abfolute Noth⸗ 
wendigkeit, und aljo zu viel, von ihnen fagen würde), 
fonderu nur: ich eriftire denkend; fo iſt er empirifh, und ' 
enthält die Beſtimmbarkeit meines Dajeyns bioß in Aus 
fehung meiner Vorftellungen in der Zeit. Da ich aber wieders 
um hiezu zuerft etwas Beharrliches bedarf, dergleichen mir, 
fo fern ich mich denke, gar nicht in der inneren Anfchauung 
gegeben ift; fo iſt die Art, wie ich exiſtire, ob als Subftanz 
oder als Accidens, durch dieſes einfache Selbſtbewußtſeyn 
gar nicht zu beſtimmen moͤglich. Alſo, wenn der Mate⸗ 
rialism zur Erklaͤrungsart meines Daſeyns untauglich iſt, 
ſo iſt der Spirit ualism zu derſelben eben ſowohl unzu⸗ 
reichend, und die Schlußfolge iſt, daß wir auf keine Art, 
welche es auch ſey, von der Beſchaffenheit unſerer Seele, 
die die Moͤglichkeit ihrer abgeſonderten Eriſtenz uͤberhaupt 
betrifft, irgend etwas erkennen koͤnnen. 


Und wie ſollte es auch moͤglich ſeyn, durch die Einheit 
des Bewußtſeyns, die wir ſelbſt nur dadurch kennen, daß 
wir ſie zur Moͤglichkeit der Erfahrung unentbehrlich brau⸗ 
chen, uͤber Erfahrung (unſer Daſeyn im Leben) hinaus zu 
kommen, und ſo gar unſere Erkenntniß auf die Natur aller 
denkenden Weſen uͤberhaupt durch den empiriſchen, aber in 
Anſehung aller Art der Anſchauung unbeſtimmten, Satz: 
Ich denke, zu erweitern? 


Es giebt alſo keine rationale Pſychologie als Doc⸗ 
trin, die uns einen Zuſatz zu unſerer Selbſterkenntniß ver⸗ 
ſchaffte, ſondern nur als Diſciplin, welche der ſpecula⸗ 
tiven Vernunft in dieſem Felde unuͤberſchreitbare Grenzen. 
ſetzt, einerſeits um ſich nicht dem ſeelenloſen Materialism 
in den Schooß zu werfen, anderer Seits ſich nicht in dem, 
fuͤr uns im Leben, grundloſen Spiritualism herumſchwaͤr⸗ 
mend zu verlieren, ſondern uns vielmehr erinnert, dieſe 
Weigerung unſerer Vernunft, den neugierigen uͤber dieſes 

Leben 
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Leben hinaus reichenden Fragen befriedigende Antwort zu 
geben, als einen Wink derfeiben anzufehen, unfer Selbſt⸗ 
erfenntniß. von der fruchtiofen überfchwenglichen Specula⸗ 
tion zum fruchtbaren practifchen Gebrauche anzuwenden, 
welches, wenn. ed gleich auch nur immer auf Gegenfiände 
der Erfahrung gerichtet ift, jeine Principien doch höher hers 
nimmt, und dad Verhalten fo beſtimmt, als ob unfere Bea 
fiimmung unendlidy weit über die Erfahrung, mithin über 
diefes Leben hinaus reiche. 


Man fiehet aus allen diefem, daß ein bloßer Mißvers 
ftand der rationalen Piychologie ihren Urfprung gebe. Die 
Einheit des Bewußtſeyns, welche den Categorien zum 
Grunde liegt, wird hier für Anſchauung des Subjects. als 
Objects genommen, und darauf die Kategorie der Subftanz 
angewandt. Sie ift aber nur die Einheit im Denten, 
wodurch allein Fein Object gegeben wird, worauf alfo die 
Categorie der Subftanz, als die jederzeit gegebene Ans 
ſchauung vorausfegt, nicht angewandt, mithin dieſes 
Subject gar nicht erfannt werden kann. Das Subject der 
Eategorien kann alfo dadurch, daß es diefe denkt, nicht von 
ſich ſelbſt als einem Objecte der Categorien einen Begriff be⸗ 
Formen; denn, um bdiefe zu denken, muß es fein reines 
Selbftbemußtfeyn, welches doch hat erfläart werden follen, 
zum runde legen. Eben fo kann das Subject , in welchen 
die Vorfiellung der Zeit urfprünglicdy ihren Grund hat, ihr 
eigen Dafeyn in der Zeit dadurch nicht beſtimmen, . und 
wenn das Ichtere nicht feyn kann, fo kann, auch da3 erftere 
ald Beitimmung feiner felbft (als denkenden Weſens übers 
haupt) durch Categorien nicht Statt finden *). 


*) Das: Ich denke, ift, wie Thon gefant, ein empirifher Sa 
- und hält den Sag: Ic eriftikc, in fih. Ich kann aber idee 
fagen: Alles, was denkt, eriftirtz denn ba wuͤrde bie Eigene 
ſchaft des Denkens alle Weſen, bie fie befigen, zu nothwendis 
gen Wefen machen. Daher kann meine Eriftenz auch nice 
- aus dem Sage: Ich denke, als gefolgert angefzben werben, 
wie Gartefius dafür hielt (weil fonft der Oberfag: Alles, was 
denkt, eriftirt, vorausgehen müßte), fondern if mit ihm iben: - 
tiſch. Er drüdt eine unbeftimmte empirifche Anfchauung, d. i. 
u 


\ 
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Eo bdeſchwindet benn de über die Grenzen imögtihe. 
Erfahrung hinaus verfuchtes und doch zum höchften Jutereffe 

der Menfchheit gehöriges Erfenntnif, fo weit es der ſpetu⸗ 
„Iativen Philoſophie verbanft werden foll, in getäufehte Er⸗ 


wartung; wobey gleichwohl die Strenge ver Eritit dadurch, 


= daß fie zugleich die Unmöglichkeit beweifet, von einem Ges 


geuflande der Erfahrung tiber bie Erfahrungsgrenze hinaus 
—— auszumachen, der Vernunft dey diefins 
threm Intereſſe den ihr nicht umwichtigen Dienft thut, ſe 
eben ſowohl wider alle moͤiiche Behauptungen bes: Ses⸗⸗· 
theils in Sicherheit zu Rellen; welches nicht auders geſcho⸗ 


- hen Tann, ais fo, daß man entweder feinen Gag apodictiich 


beweifet,, ober, wenn dieſes nicht gelingt, die Quellen | 
ſes Unvermoͤgens aufſucht, welche, wenn fie In den 


‚wendigen Schranken unferer Wernunft liegen, alsdenn * 


den Gegner gerade demſelben Geſetze der Entſagung aller 
nſpruͤche auf dogmatiſche Behauptung unterwerfen muͤſſen. 

Gleichwohl wird hiedurch für die Befugniß, ja gar die 
Vethwendigten der Annehmung eines kuͤnftigen Leben, 
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nach Grundſaͤtzen des mit dem ſpeculativen verbundenen 
. practifchen Vernunftgebrauchs, nicht das Mindeſte verlohren ; 
denn der bloß fpeculative Beweis hat auf die geineine Mens 


fyenvernunft ohnedem niemals einigen Einfluß haben koͤn⸗ 


..nen. Er ift fo auf einer Haaresſpitze gefiellt, daß ſelbſt 


die Schule ihn auf derfelben nur fo lange erhalten Tann, als 


fie iyn als einen Kreiſel um denfelben fid) unaufhörlidy 
drehen läßt, und er in ihren eigenen Augen aljo feine bes 
harrliche Grundlage gbgiebt, worauf etwas gebaut werden 
koͤnnte. Die Beweiſe, die für die Melt brauchbar find, 
- bleiben hiebey alle in ihrem unverminderten Werthe, und 


gewinnen vielmehr durch Abftellung jener dogmatifchen Anz 


maßungen an Klarheit und ungekünftelter Ueberzeugung, 
indem fie die Vernunft in ihr eigenthümliches Gebier, naͤm⸗ 
lich die Ordnung der Zwecke, die doch zugleich eine Ord⸗ 
nung der Natur ift, verfegen, die dann aber zugleich, als 
practifches Vermögen an ſich felbfi, ohne auf die Be⸗ 
dingungen der Ichteren eingefchranft zu feyn, die erfiere 
und mit ihr unfere eigene Exiſtenz über die Grenzen 
der Erfahrung und des Lebens hinaus zu erweitern berech= 
tigt if. Nach der Analogie hir der Natur lebenter 
Weſen in diefer Welt, an welchen die Vernunft es nothe 
wendig zum Grundfage annehmen muß, daß Fein Organ, 


Fein Vermögen, Fein Antrieb, alfo nichts Entbeyrliches, 


oder für den Gebrauch Unproportionirtes, mithin Unzweck⸗ 
mäßiges anzutreffen, fordern alles feiner Beitimmung im Le⸗ 
ben genau angemeſſen fey, zu urtheilen, müßte der Menfch, 
der doch allein den legten Endzweck von allem diefem in fidy 
enthalten kann, das einzige Geſchoͤpf feyn, welches davon 
ausgenommen wäre. Denn feine Naturanlagen, nicht bloß 
den Talenten und Untrieben nad), davon Gebraudy zu mas 
chen, fondern vornehmlich) das moralifdye Gefeß in Ihm, ges 
hen fo weit über allen Nugen nnd Vortheil, den er in Dies 
fem Leben daraus ziehen Eönnte ‚ daß das legtere fogar dad 
bloße Bewußtſeyn der Rechtſchaffenheit der Gefinnung, bey 
Ermangelung aller Vortheile, ſelbſt fogar des Schattens 
werks vom Nachruhm, über Alles hochſchaͤtzen lehit, und 
Ua 
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fich Aumertich dazu berufen führe , ſich durch fein Werbalten 
in diefer Welt, mit Verzichtthuung auf viele Vortheite, zum 
Buͤrger einer‘ beſſeren, die er in der Idee hat, —— mw 
machen. Dieſer mächtige, niemals zu soiderlegende Ber | 
weißgrund, begleitet Durch eine ſich unaufhörlich vermehren: | 
de Erkenntuiß der Iweclmapigkeit in Allem, was wir dor 
uns fehen, und durch eine Ausficht in die Unermeßlichten 
der Schöpfung, mithin auch durch das Bewußtſeyn einer 
gewiſſen Unbegrenztheit in der möglichen Erweiterung unfes 
rer Kenntniffe, ſammt einem dieſer angemefjenen Triebe, | 
bleibt immer noch übrig, wenn wir es gleich aufgeben tmufs 
fen, die Han Eile Fortdauer unferer Eriftenz aus Let 
bioß theoretiichen Erkenntuiß unſeter ſelbſt einzuſehen. 


J ... Beſchluß der Aufloͤſung 
des pfychologiſchen Paralogisms. 


Bu Der diatestifche Schein in der rationalen Pfychologie 
beruht auf der DVerwechfelung einer Idee ber Wermunuft 
(einer ‚reinen Intelligenz) mit dem in allen Stüden unbe⸗ 
ſtimmten Begriffe eines denfenden Wefens überhaupt, Ich 
denke mich felbft zum Behuf einer möglichen Erfahrung, ine 
dem ich noch von aller wirklichen Erfahrung abftrahire, und 
ſchließe daraus, daß ich mic) meiner Eriftenz auch außer 

Pi der Erfahrung und den empirifchen Bedingungen derſelben 

.  bewaße werben koͤnne. Folglich vetwechſele ich die möglie 

che Abfiraction von meiner empiriſch beflimmten Eis ° 
fen mit dem . vermeynten Vewußtſeyn einer abgefone 
. dert möglichen Exiftenz meines denkenden Selbſt, mb 
glaube das Subſtantiaie in mir als das — 
Subject zu erkennen, indem ich bloß bie Einheit des Be⸗ 
wußtfeyns, welche allem Beſtimmen, als der bloßen Ferm 
der Erkenntniß, zum Grunde liegt, in Gedanken habe. 
Die Aufgabe, die Gemeinfchaft der Seele mit dem Kör⸗ 

per zuerflären, gehört nicht eigentlich zu derjenigen Vſycho⸗ 

dh wovon er bie Rede iſt, weil fie die Perföntichtet 
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der Geele auch anßer diefer Semeinfchaft (nady dem Tode) 
zu beweifen die Abjicht hat, und alfo im eigentlichen Vers 
flande transfcenpent ift, ob fie fich ‚glei mit einem 
Objecte der Erfahrung befchäftigt, aber nur fo fern es aufs 
hört ein Gegenftand der Erfahrung zu feyn. Indeſſen kann 
- aucdy hierauf nach unferem Lehrbegriffe hinreichende Antwort 
gegeben werden. Die Schwierigkeit, welche diefe Aufgabe 
veranlaßt hat, befteht, wie bekannt, in der vorausgeſetzten 
Ungleichartigleit des Gegenftandes des inneren Sinnes (der 
Seele) mit den Gegenftänden äußerer Sinne, da jenem nur 
die Zeit, diefen aud) der Rauın zur formalen Bedingung ih: 
rer Anfchauung anhangt. Bedenkt man aber, daß beyders 
ley Urt von Gegenftänden hierin fich nicht innerlich, fondern 
nur, fo fern eined dem andern äußerlich erfcheint, von 
einander unterfcheiden, mithin das, was der Erfcheinung 
der Materie, ald Ding an fich felbft, zum Grunde liegt, 
vielleicht fo ungleichartig nicht feyn dürfte, fo verſchwindet 


die Schwierigkeit, und es bleibt feine andere übrig, als 


die, wie überhaupt eine Gemeinfchaft von Subflanzen möge 
lich fey, weldye zu loͤſen ganz außer dem Felde der Pfycholos 
gie, und, wie der Lefer, nach dem, was in der Anatytik 
von Grundkraͤften und Vermögen gefagt worden, leicht ur⸗ 


tbeilen wird, ohne allen Zweifel auch außer dem Felde aller 


menfchlichen Erkenntniß liegt. 


Allgemeine Anmerkung, 


den Vebergang von der rationalen Pfychologie zur 
Cosmologie betreffend. 


Der Sat: Ich denke, oder, ich exiftire denkend, iſt 


ein empiriſcher Sag. Einem foldyen aber liegt empirifche 
Anfchauung, folglich auch das gedachte Object als Erjchej- 
nung,. zum Örunde, und fo fcheint ed, ald wenn nad) uns 
‚ferer Theorie die Seele ganz und gar, felbit im Denken, 
in Erſchtinung verwandelt würde, und auf ſolche Weiſe 
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urſer / Bewififenn ſelbſt, als bioßer Schein, in der Eile 


auf nichts gehen müßte, 


Das Denken, für ſich genommen, ift bloß die togifhe | 
- ‚Buustion, mithin lauter Spontaneität der Verbindung des 
"Mannigfaltigen einer bloß möglichen Anfehauung, und flels 
let das Subject des Vewußtfeyns Feinesweges ald Erfiheiz 
nung dar, bioß darum, weil es gar Feine Ruͤckſicht auf die 
Art der Aufchauung nimmt, ob fie ſinnlich oder intellectuell 


fey. Dadurch ſiele ich mich mir fetbft, weder wie ich bi, 
"mod wie jch wir erſcheine, vor, fondern ich denke mich nug 


wie ein jedes Object überhaupt, von deſſen Art der Man - 
ſthauuug ich abſtrahire. Wenn ich mich hier als Subjest « . 
ber Gedanken, oder auch ald Grund des Denkens, ver⸗ von, 
ftelle, ſo bedeuten diefe Vorftellungsarten nicht die ‚Categories 
der Subſtanz, oder der Urſache, denn biefe find jene Func⸗ 
tionen des Denkens (Urtheilens) ſchon auf unfere ſinnliche 
Enſchauung angewandt, welche freylich erfodert werben 
würden, wenn ich mich erkennen wollte. Nun wil id 


‚mid meiner aber nur als denfend bewußt werden; wie 


mein eigenes Selbſt in der Auſchauung gegeben fey, bad 


ſetze ich bey Seite, und da könnte es mir, der ich denke, 


aber nicht fo fern ic) denke, bloß Erfcheinung feyn: im, 
Vewußtſeyn meiner Selbſt beym bloßen Deuken bin, ich 
das Weſen ſelbſt, von dem mir aber freylich dadurch 
noch nichts zum Denken gegeben iſt. 


Der Sag aber, Ich denke, fo fern er fo viel fagt, als: 
ih exiſtire deukend, iſt nicht bloße logiſche Function, 
ſoudern beſtimmet das Subject (welches denn zugleich Ob⸗ 
ject iſt) in Aufehüng der Exiſtenz, und kann ohne den in⸗ 
neren Sinn nicht Statt finden, deſſen Auſchauung jederzeit , 
das Object nicht als Ding an ſich felbft, fondern bIoß als 
Erſchelnung an die Haud giebt. In ihm iſt alfo ſchon nicht 
mehr bloße Spontaneitaͤt des Denkens, ſondern auth 
Receptivirät der Auſchauuug, d. i. das Denken meiner ſelbſt 
auf die empiriſche Anfchauung eben deſſelben Subjects ans 


gewandt. M dieſer letzteren müßte Dany nun Tas denkende 
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Selbft die Bedingungen des Gebrauchs feiner logiſchen 
Functionen zu Categorien der Subſtanz, der Urfache 2c. ſu⸗ 
chen, um fich als Object an ſich felbjt nicht bloß durd) das 
sch zu bezeichnen, fondern auch die Art feines Dafeyns zu 
befiimmen, d. i. fi) ald Noumenon zu erkennen, weldyes 


aber unmöglich if, indem die innere empirijche Anfchauung 


finntidy ift, und nichts als Data der Erſcheinung an die 
Hand giebt, die dem Dbjecte des reinen Bewußtfeyns 
zur Kenntniß feiner abgefonderten Exiſtenz nichts Liefern, 
fondern bloß der Erfahrung zum Behufe dienen kann. 


Geſetzt aber, es faͤude fich in der Folge, nicht in ber, 
Erfahrung, fondern in gewiffen (nicht bloß logiſchen Res 
geln, fondern) a priori feititehenden, unfere Exiſtenz bes 
‚treffenden Geſetzen des reinen Vernunftgebrauchs, Veran⸗ 
laſſung, uns voͤllig a priori in Anſehung unſeres eige⸗ 
nen Daſeyns als geſetzgebend und dieſe Exiſtenz auch 
ſelbſt beſtimmend vorauszuſetzen, fo würde ſich dadurch eine 
Spontaneitaͤt entdecken, wodurch unſere Wirklichkeit be⸗ 
ſtimmbar wäre, ohne dazu der Bedingungen der empiriſchen 
Anſchauung zu bedürfen; und hier würden wir inne wers 
den, daß im Bewußtſeyn unferes Dafeyns a priori etwas 
enthalten fey, was unfere nur finnlich Durchgangig beſtimm⸗ 
bare Erijtenz, doch in Anfehung eines gewiffen inneren 
Vermögens in Beziehung auf eine intelligibele (freylich nur 
gedachte) Welt zu befiimmen, dienen kann. 


Aber dieſes würde nichts defto weniger alle Verfuche iu 
der rationalen Pfychologie nicht im mindeften weiter brins | 
gen. Denn idy würde durd) jenes bewundernöwürdige Ders 
mögen, welches mir das Bewußtſeyn des moraliſchen Ge⸗ 
ſetzes allererſt offenbart, zwar ein Princip der Beſtimmung 
meiner Eriftenz, welches rein intellectuell ift, haben, aber 
durch welche Praͤdicate? durch feine andere, als die mir in. 
der finnlichen Anfchauung gegeben werden müffen, und fo 
würde ic) da wiederum hingerathen, wo ich in der rationas 
len Pfychologie war, nämlicy in dad Beduͤrfnjß finnlicher 
Anfchauungen, um meinen Verftandesbegriffen, Subftanz, 
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Urſache u. fe. w., wodurch ich allein Erkenntniß von mir has 
ben Tann, Bedeutung zu verichaffen; jene Anfchauungen 
tönnen mich aber über das Feld der Erfahrung niemals 
hinaus heben. Indeſſen würde ich doch diefe Begriffe im 
Anſehung des practiſchen Gebrauchs, welcher doch immer 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung gerichtet iſt, der im theore⸗ 
tiſchen Gebrauche analogiſchen Bedeutung gemaͤß, auf die 
Freyheit und das Subject derſelben anzuwenden befugt ſeyn, 
indem ich bloß die logiſchen Functionen des Subjects und 
Pradicatd ded rundes und der Folge darunter verfiche, 
denen gemäß die Handlungen oder die Wirkungen jenen Ges 
Ichen gemäß fo beſtimmt werden, daß fie zugleich mit dem 
Naturgeſetzen, den Categorien der Eubfianz und der Urfas 
che allemal gemäß erklärt werden können, ob fie gleich aus 
‚ganz anderem ®Princip entipringen. Diefer bat nur zur 
Verhütung des Mißverjiandes, dem die Lehre von unjerer 
Selbſtanſchauung, als Erjcheidung , leicht ausgeſetzt iſt, 
geſagt ſeyn ſollen. Im Folgenden wird man davon Ge⸗ 
brauch zu machen Gelegenheit haben. 


Des 
Zweyten Buchs 


der trans ſcendentalen Dialectik 
Zweytes Hauptftüd. 
Die 
Antinomie der reinen Vernunft. 
Wir haben in der Einleitung zu dieſem Theile unſeres 
Werks gezeigt, daß aller trausſcendentale Schein der reinen 
Vernunft auf dialectifhen Echlüffen beruhe, deren Sches 
ma die Logik in den drey formalen Arten der Sernunfefehläfe 


fe überhaupt an die Hand giebt, jv wie etwa die Catego⸗ 
rien ihr Togifches Schema ın den vier Functionen aller 
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Urtheile antreffen. Die erſte Art dieſer vernuͤnftelnden 
Schluͤſſe ging auf die unbedingte Einheit der ſubjectiven 


Bedingungen aller Vorſtellungen überhaupt (des Subjects 


‚oder der Seele), in Correſpondenz mit ben categoris 
ſchen Vernunftfchlüffen, deren Oberfag, ald Princip, Die 
Beziehung eines Pradicatd auf ein Subject ausfagt, 
Die, zweyte Art des dialectifchen Arguments wird alfo, 
nach der Analogie mit hypothetiſchen Vernunftfchlüfs 
fen, die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen 
in der Erfcheinung zu ihrem Inhalte machen, fo wie die 


dritte Art, die im folgenden Hauptſtuͤcke vorkommen 


wird, die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen 
der Möglichkeit der Gegenftände überhaupt zum Thema hat. 

Es ift aber merfwürdig, Daß der trandfcendentale 
Paralogism einen bloß einfeitigen Schein, in Anfehung der 
Idee von dem Subjecte unferes Dentens, bewirkte, und zur 
Behauptung ded Gegentheild fich nicht der mindeite Schein 
aus PVernunftbegriffen vorfinden will. Der Vortheil ift 
gänzlich auf der Seite des Pnevmatismus, obgleic) dieſer 


den Erbfehler nicht verleugnen kann, bey allem ihm güns 
ftigen Schein in der Feuerprobe der Critik fich in lauter 


Dunft aufzulöfen. 


Ganz anders fallt ed aus, wenn wir die Vernunft 


auf die objective Syntheſis der Erfcheinungen ans 
wenden, wo fie ihr Principium der unbedingten Einheit 
zwar mit vielem Scheine geltend zu machen denkt, fich 
aber bald in ſolche Widerfprüche verwidelt, daß fie ges 
noͤthigt wird, in cosmologiſcher Abſicht, von ihrer Foderung 
abzuftehen. 
Hier zeigt fich nämlich ein neues Phänomen der 
menſchlichen Vernunft, nämlich: eine ganz natürliche Ans 
tithetik, auf die Feiner zu grübeln und kuͤnſtlich Schlingen 
zu legen braucht, fondern in welche die Bernunft von 
feldft und zwar unvermeidlich gerath, und dadurdy zwar 
vor dem Echlummer einer eingebildeten Ueberzeugung, den 
ein bloß einfeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, aber zus 
gleich in Verfuchung gebracht wird, ſich entweder einer ſcep⸗ 
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uſchen Hoffnungsloſigleit zu überlaffen, oder einen dogna⸗ 


riſchen Trotz anzunehmen und den Kopf ſieif auf gewiſſe 


Behauptungen zu ſetzen, ohne den Gründen des Grgentheils 


. Vehör und Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Beydes iſt 


der Tob.eiıter gefunden Pbiloſophie, wiewohl jener allenfalls 
[ die — di i. Ehrentod der reinen — 


he wir Die Maftite beb Aniefpaıe und · dar Beh - 
tungen fehen laſſen, welche diefer. Widerſtreit der Geſetze 
äntinomie) der reinen Vernunft veranlaßt, wollen wir ges | 
wiſſe Erörterungen geben, welche die Methode erläutert - 
und reihtfertigen koͤmen, deren wis und in Vehandinog 
'unfered Gegenftaudes bedienen. Ich nenne ale trandftene - 


dentale Ideen, fo fern fie die abfolute Totalitaͤt im ber 


Sontheſis der Erfceinungen betreffen, Weltbegrüffe, 
theild wegen eben diefer unbedingten Totalitaͤt, worauf 
auch der Begriff des Weltgauzen ‚beruht, der ſelbſt nuf 
eine Idee iſt, theild weil fie ledigiich auf die Sputhefid, 
der Erfpeinungen, mithin die empirifye, gehen, da hin⸗ 
gegen die, abfolute Totalität, in der Syntheſis der Bedin⸗ 
guhgen a aller möglichen Dinge überhaupt, ein Ideal der 
reinen Wernunft veranlaffen wird, welches von dem Welt⸗ 
begriffe gaͤnzlich uuterſchieden ift, ob es gleich darauf in 
Beziehung fleht. Daher, fo wie die Paralogismen der 
‚seinen Vernunft den Grund zu einer dialectifchen Pſycho⸗ 


logie Tegten, fo wird die Antinomie der reinen Vernunft 


die transfcendentalen Grundiäge einer vermeinten reinen 
(rationalen) Cosmologie vor Augen fiellen, nicht, um fie gäls 
üg zu finden und ſich zuzueignen, fondern, wie es and 
fon die "Benennung von einem Widerſtreit der Vernunft 
anzeigt, um fie al6 eine Idee, die ſich mit Erfcheinungen 


. nicht vereinbaren läßt, in ihrem blendenden aber falſchen 


Steine dazu. 





vo. 


4 Abſchnitt. Syſtem der cosmologifchen Sdeen, 315 
| | ‚Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Erfter Abſchnitt. 
Syſtem der cosmologiſchen Ideen, 


Um nun dieſe Ideen nach einem Princip mit ſyſtema⸗ 
tiſcher Praͤciſion aufzählen zu koͤnnen, muͤſſen wir Er ſtlich 
hemerken, daß nur der Verſtand es ſey, aus welchem reine 
und trandfcendentale Begriffe entfpringen fünnen, daß die 
Vernunft eigentlich gar feinen Begriff erzeuge, fondern allens 
falld nur den Verftandesbegriff, von den unvermeids 
lichen Einſchraͤnkungen einer möglichen Erfahrung, - frey 
mache, und ihn alfo über die Grenzen des Empiriſchen, 
doch aber in Verknüpfung mit demfelben, zu erweitern ſache. 
Diefes gefchieht dadurdy, daß fie zu einem gegebenen Bes 
Dingten auf der Seite der Bedingungen (denen der 
Verſtand alle Erfcheinungen der fynthetifchen Einheit un 
terwirft) abfolute Totalität fodert, und dadurch die Cdtes 
gorie zur trangjcendentalen Idee macht, um der empirifchen 
Syntheſis, durch die Kortfegung derfelben bis zum Unbe⸗ 
dingten (welches niemals in der Erfahrung, fondern nur 
in der Idee angetroffen wird), abfolute Bollftändigkeit zu 
geben. Die Vernunft fodert dieſes nad) dem Grundfaße : 
wenn das Bedingte gegeben -ift, fo ift aud 
die ganze Summe der Bedingungen, mithin 
das ſchlechthin Unbedingte gegeben, wurd) jes 
nes allein möglid war. Alſo werden erftlich die trands 
feendentalen Ideen eigentlich nichts, als bis zum Unbes - 
dDingten erweiterte Kategorien feyn, und jene werben fich 
in eine Zafel bringen Iaffen, die nach den Titeln der leßs 
teren angeordnet if. Zweytend aber werben doch auch 
nicht alle Categorien dazu taugen, fondern nur diejenigen, ' 
in welchen die Synthefis eine Neihe ausmacht, und zwar 
der einander untergeordneten (nicht beygeordneten) Bedin⸗ 
gungen zu einem Bedingten. Die abfolute Totalitaͤt wird. 
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von der Vernunft nur fo fern gefobert, als fie die aufs 
fteigende Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bes 
dDingten angeht, mithin nicht, wenn von der abjteigenten Linie 
der Folgen, noch auch von dem Uggregat coordinirter Bes 
dingungen zu diefen Folgen, die Rede if. Denn Bedins 
gungen find in Aufehung des gegebenen Bedingten ſchen 
vorausgeſetzt und mit diefem auch als gegeben anzujehen, 
anftatt daß, da die Folgen ihre Bedingungen nicht mögs 
lich machen, fondern vielmehr vorausjcgen, man im Forts 
gange zu den Folgen (oder im Abfteigen von der gegebenen 
Bedingung zu dem Bedingten) unbelümmert feyn Tann, - 
ob die Reihe aufhöre oder nicht, und überhaupt die Frage, 
wegen ihrer Totalitaͤt, gar feine Vorausfenung der Vers 
nuuft iſt. 


So denkt man ſich nothwendig eine bis auf den ge⸗ 
gebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit, auch als ges 
geben (wenn gleich nicht durch uns beſtimmbar). Was 
aber die kuͤnftige betrifft, da ſie die Bedingung nicht iſt, 
zug der Gegenwart zu gelangen, fo iſt ed, um dieſe zu 
begreifen‘, ganz gleichgültig, wie wir es mit der künfti= 
gen Zeit halten wollen, ob man fie irgendwo aufhören, oder 
ind Unendliche Iaufen laffen will, Es fey die Reihe m, n, 
o, worin n ald bedingt in Unfehung m, aber zugleicy als 
Bedingung von o gegeben ift, die Reihe gehe aufwaͤrts von 
dem bedingten n zu m (1, k, i, ꝛc.), imgleichen abwärts 
von der Bedingung n zum bedingten o (p, q, r x.), fo 
muß ich die erfiere Reihe vorausjegen, um n ald gegeben 
anzufehen, und n ift nach der Vernunft (der Totalirät der 
Bedingungen) nur vermittelt jener Reihe möglich, feine 
Möglichkeit beruht aber nicht auf der folgenden Reihe o, 
P. 9, r, die daher auch nicht als gegeben, jondern nur 
ald dabilis, d. i. gebbar, angefehen werden koͤnnte. 


Ich will die Syntheſis einer Reihe auf der Etelle der 
Bedingungen, alfo von derjenigen an, welche die nächte 
zur gegebenen Erſcheinung it, und fo zu den entfernz, 
teren Bedingungen, die vegreffive, diejenige aber, die 
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1. Abſchn. Syſtem der cosmologiſchen Ideen. 317, 
auf der Seite des Bedingten, von der naͤchſten Folge zu 
ho entfernteren, fortgeht, die progreffine Synthefis neu⸗ 

. Die erftere geht in antecendentia, die zweyte in 
conseguentis. Die cosmologifchen Ideen alfo befchäfs 
tigen- fi) mit der Totalitaͤt der regrefjiven Synthefis, und 
gehen in antecedentia, nicht in consejuentia. Wenu 
dieſes Letztere gefchieht, fo ift es ein willkuͤhrliches und 
‚nicht norhwendiged Problem der reinen Vernunft, weil - 
wir zur vollfiändigen Begreiflichleit deffen, was in dei 
Erfcheinung gegeben ift, wohl der Gründe, nicht aber der 
Folgen beduͤrfen. 


Um nun nach der Tafel der Categorien die Tafel 
der Ideen einzurichten, ſo nehmen wir zuerſt die zwey urs 
ſpruͤnglichen quanta aller unſerer Anſchauung, Zeit und 
Raum. Die Zeit iſt an ſich ſelbſt eine Reihe (und die 
forınale Bedingung aller Reihen), und daher find in ihr, 
in Anfehung einer gegebenen Gegenwart, die antece- 
dentia als Bedingungen (das Vergangene) von den con- 
sequentibus (dem Künftigen) a priori zu unterfcheidin. 
Folglich geht die transfcendentale Idee, der abfoluten 
Totalität der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten, nur auf alle vergangene Zeit, Es. wird nach 
der Idee der Vernunft die ganze verlaufene Zeit als Bes 
dingung des gegebenen Augenblicks nothivendig ald gegeben 
gedacht. Was aber den Kaum betrifft, fo iſt in ihm an ſich 
feibjt Fein Unterfchied des Progreſſus vom Regrefſus, weil 
er ein Aggregat, aber feine Reihe ausmacht, indem 
feine Theile indgefammt zugleich find. Den gegenmwärtis 
gen Zeitpunkt konnte ich in Anſehung der vergangenen 
Zeit nur ald bedingt, niemals aber als Bedingung ders 

ſelben, anfehen,, weil diefer Augenbli® nur durch die vers 
floffene Zeit (oder vielmehr durch das Verfließen der vors 
hergehenden Zeit) allererit entfpringt. Aber da die Theile 
des Raumes einander nicht untergeordnet, fondern beygeorde 
net find, fo ift ein Theil.nicht die Bedingung der Mögs 
lichkeit deö andern, und er macht nicht, fo wie bie Zeit, 
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an fich ferbft eine Reihe aus. Allein die Syntheſis des 
mannigfaltigen Theile des Raumes, wodurch wir ihn ape 
prehendiren, ift doch fuccefiiv, geſchieht alfo in Der Zeit 
und enthalt eine Reihe. Und da in diefer Reihe der aggres 
girten Räume (3. B. der Zuße in einer Ruthe) von einem ges 
gebenen an, die weiter hinzugedachten immer die Bedins 
gung von der Grenze der vorigen find, fo it das 
Meffen eined Raumes aud) ald eine Syutheſis einer 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten ans _ 
zuſehen, nur daß die Eeite der Bedingungen, von der 
Seite, nach welcher dad Bedingte hinliegt, an fich ſelbſt 
nicht unterfchieden ift, folglid) regressus und progressus 
im Raume einerley zu feyn fcheint. Weil indeſſen ein Theil 
des Raums nicht durch den andern gegeben, fondern nur 
‚ begrenzt wird, fo müflen wir jeden begrenzten Raum in 

fo fern auch als bedingt aufehen, der einen andern Raum 
als die Bedingung feiner Grenze vorausfegt, und fo forts 
an. In Unfehung der Begrenzung ift aljo der Fortgang ins 
Raume aud) ein Regreflus, und die transjcendentale Idee der 
abfbluten Totalitaͤt der Syntheſis in der Reihe der Bedin⸗ 
gungen trifft auch den Raum, und ich kann eben fomohl 
nach der abjoluten Zotalität der Erjcyeinung im Raume, 
als der in der verfloffenen Zeit, fragen. Ob aber überall 
darauf auch eine Antwort möglid) ſey, wird ſich künftig bes 
ſtimmen laſſen. 


Zweytens, ſo iſt die Realitaͤt im Raume, d. i. die 
Materie, ein Bedingtes, deſſen innere Bedingungen ſeine 
Theile, und die Theile der Theile die entfernten Bedin⸗ 
gungen ſind, ſo daß hier eine regreſſive Syntheſis Statt 
findet, deren abſolute Totalitaͤt die Vernunft fordert, wel⸗ 
che nicht anders als durch eine vollendete Theilung, dadurch 
die Realität der Materie entweder in Nichts oder doch in 
das, was nicht mehr Materie ift, naͤmlich das Einfache, 
verfchwindet, Start finden kann. Folglich iſt hier auch 
eine Reihe von Bedingungen und ein Zortjchritt zum Uns 
bedingten. 
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Drittens, was bie Eategorien bed realen Verbälte - 
niffes unter den Erfcheinungen anlangt, fo ſchickt ſich die 
Eategorie der Subſtanz mit ihren Accidenzen nicht zu eine 
transſcendentalen Idee; d. i. die Vernunft. bat Feinen 
Grund, in Anfehung ihrer, regreſſiv auf Bedingungen zu 
gehen. Denn Xceidenzen find (fo fern fie einer einigen ; 
Subſtanz inhäriren) einander coordinirt, und machen feine , 
Reihe aus. In Anfehung der Subſtanz aber find fie derfels 
ben eigentlich nicht fubordinist, fondern die Art zu erifliren 
der Subftanz ſelber. Was hiebey noch fcheinen koͤnnte eine 
Idee der transfcendentalen Vernunft zu feyn, wäre der Bes 
griff von Subfiantiale. Allein, da diefes nichts Anderes’ 
bedeutet, als den Begriff vom Gegenftande überhaupt, 
welcher fubfiftirt, fo fern man an ihm bloß das transfcens 
dentale Subject ohne alle Praͤdicate denkt, bier aber nur bie 
Nede vom Unbedingten in der Reihe der Erfcheinungen' 
ift, fo ift Mar, daß das Subſtantiale fein Glied in derfels 
ben ausmachen könne. Eben daffelbe gilt audy von Sub⸗ 
ftanzen in Gemeinfchaft, welche bloße Aggregate find, und 
keinen Erponenten einer Reihe haben, indem fie nicht eins 
ander ald Bedingungen ihrer Möglichkeit fubordinirt find, 
weldyes man wohl von den Räumen fagen Eonnte, deren 
Grenze niemals an fich, fondern immer Durch einen andern 
Raum beftimmt war. Es bleibt alfo nur die Eategorie der 
Caufalität übrig, welche eine Reihe der Urfachen zu einer 
gegebenen Wirkung darbietet, im welcher man von der letz⸗ 
tern, ald dem Bedingten, zu jenen, ald Bedingungen, aufs 
fteigen und der Vernunftfrage antworten kann. | 


Diertend, die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und: 
Nothwendigen führen anf Beine Reihe, außer nur, fo fern 
das Zufällige im Daſeyn jederzeit als bevingt ange⸗ 
fehen werden muß, und nad) der Regel ded Verſtandes auf. 
eine Bedingung weifet, darunter es nothwendig ift, dieſe 
auf eine höhere Bedingung zu weifen, bis diefe Vernunft 
nur in der Totalitaͤt diefer weit die unbedingte Nothwens 
digkeit autrifft. 
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Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 

Der Abhaͤngigkeit des Daſeyns. 

‚des Veraͤnderlichen in der Erſcheiuung. \ 
Zuerſt iſt Hiebey anzumerken: daß die Idee dep ab⸗ 
foluten Totalitaͤt nichts Andres, als die Erpoſition der Er⸗ 
ſcheinungen, berreffe, mithin nicht den reinen Verſtan⸗ 
Deöbegriff von einen Ganzen der Dinge überhaupt. Es 
werden bier alfo Erſcheinnngen ald gegeben betrachtet, und 
Die Vernunft fordert die abfolute Vollftändigkeit der Ve⸗ 
dingungen ihrer Möglichkeit, fo fern diefe eine Reihe aus⸗ 


qaachen, mithin eine ſchlechthin (d. I. in aller Abſicht) volle 


ſtaͤndige Syntheſis, wodurch die Erſcheluung nach Verſtan⸗ 
deegefetzen erponirt werben könne. - 
Biseptens iſt es eigentlich nur das Unbedingte, was. 
die Vernunft, in biefer, reipenweife, und zwar : vegreffin 
j forte. 
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fortgeſetzten Spnthefis der Bedingungen ſucht, gleichſam 
die Vollſtaͤndigkeit in der Reihe der Praͤmiſſen, die zuſam⸗ 
men weiter feine andere vorausſetzen. Dieſes Unbe⸗ 
dingte ift nun jederzeit in der abfoluten Totalis 
tät der Reihe, wenn man fie fich in der Einbildung 
vorftellt, enthalten. Allein diefe fchlechthin vollendete Syn⸗ 
theſis ift wiederum nur eine Idee; denn man kann, wenigs 
flens zum voraus, nicht willen, ob eine folche bey Erfcyeis 
mungen auch möglid) fey. Wenn man fic) alles durch bioße 
seine Verftaudesbegriffe, ohne Bedingungen’ der finnlichen 
Anfchauung, vorftellt, fo kann man geradezu fagen: daB zu 
einem gegebenen Bedingten auch die ganze Reihe einans 
der fubordinirter Bedingungen gegeben fey; denn jenes iſt 
allein durch diefe gegeben. Allein bey Erfcheinungen  ift 
eine bejondere Einſchraͤnkung der Art wie Bedingimgen 
gegeben werden, anzutreffen, nämlich durch die fucceffive 
Synthefid des Mannigfaltigen der Anfchauung, die im 
Regreſſus vollſtaͤndig feyn fol. Ob diefe Vollſtaͤndigkeit 
nun ſinnlich moͤglich ſey, iſt noch ein Problem. Allein 
die Idee dieſer Vollſtaͤndigkeit liegt doch in der Vernunft, 
unangeſehen der Moͤglichkeit, oder Unmöglichkeit, mit ihr ads 
aͤquat empirifche Begriffe zu verknuͤpfen. Alſo, da in der 
abſoluten Zotalität der regreffiven Spynthefis des Mans 
nigfaltigen in der Erjcheinung (nach Anleitung der Gates 
gorien, die fie ald eine Reihe von Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten vorftellen), daS Unbedingte nothwen⸗ 
Dig enthalten ift, man mag auch unausgemacht Iaffen, ob 
und wie diefe Totalitär zu Stande zu bringen jey: fo nimmt 
die Vernunft hier den Weg, von der Idee der Totalität 
auszugehen, ob fie gleich eigentlich da8 Unbedingte, es 
fey der ganzen Weihe, oder eines Theils derſelben, ‚zur 
Endabſicht hat. 


Diefes Unbedingte kann man fich nun gedenken, entives 
« der ald bloß in der ganzen Reihe beſtehend, in der alfo alle 
Stlieder ohne Ausnahıne bedingt, und nur dad Ganze derfels 
ben fchlechrhin unbedingt wäre, und dann heißt der Regreffus 


; oder bad abſolut Unbedingte iſt nur ein 
Reihe, deni die übrigen Glieder derſeiben untergeorönet 
ſelbſt aber unter Feiner andern Bedingung Ka 


“ * erſteren Falle iſt die Reihe a parte priori ohne 


Grenzen (ohne Anfang), di, unendlich, und gleichwohl 
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ſches Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf die Ags 
gregation im Raume oder ber Zeit, um fie als eine Größe 
zu Stande zu bringen, fondern auf die Einheit im Das 
feyn der Erfcheinungen ſiehet. Da heißt nun die Bes 
dingung von dem, was gefchieht, die Urſache und die ums 
bedingte Caufalität der Urfache in der Erfcheinung die Freys 


beit, die bedingte dagegen heißt im engeren Verftande 
Natururſache. Das Bedingte im Daſeyn überhaupt heiße 
sufällig, und das Unbedingte nothwendig. Die unbes. 


dingte Nothwendigkeit ver Erſcheinungen kann ” Nature 
nothwendigkeit heißen. 


Die Ideen, mit denen wir uns jetzt beſchäftigen, 


babe ich oben cosmologifche Ideen genannt, theils dar⸗ 


um, weil unter Welt der Inbegriff aller Erfcheinungen 
verftianden wird, und unfere Sdeen audy nur auf das Uns 
bedingte unter den Erſcheinungen gerichtet ſind, theils 
auch, weil das Wort Welt, im transſcendentalen Ver⸗ 
ſtande, die abſolute Totalitaͤt des Inbegriffs exiſtirender 
Dinge bedeutet, und wir auf die Vollſtaͤndigkeit der Syn⸗ 
theſis (wiewohl nur eigentlich im Regreſſus za den Be⸗ 
dingungen) allein unſer Augenmerk richten. In Betracht 
deſſen, daß uͤberdem dieſe Ideen insgeſammt trausſcendent 
find, und, ob fie zwar das Object, namlich Erſcheinungen, 
der Art nach nicht überfchreiten, fondern es lediglich 
mit der Sinnenwelt (nicht mit Noumenis) zu thun haben, 
dennoch die Syntheſis bis auf einen’ Grad, der alle moͤg⸗ 
liche Erfahrung uͤberſteigt, treiben, ſo kann man fie ius⸗ 
geſammt meiner Meinung nach ganz ſchicklich Welt be⸗ 
griffe nennen. In Anſehung des Unterſchiedes des 
Mathematiſch⸗ und des Dynamiſch⸗Unbedingten, worauf der 
Regreſſus abzielt, würde ich doch die zwey erſteren ik 
engerer Bedeutung Weltbegriffe (der Welt in Großen 
ımb Kleinen), die zwey ‚übrigen aber trandfcenbente 
Närurbegriffe nennen. Diefe Unterfcheidung iſt vors 
jetzt noch nicht von ſonderlicher Erheblichkeit, fie kann aber 
fin Fortgange wichtiger werden, . 
* 2 © 


J 
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Antinomle der reinen Vernunft 
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Antithetik der reinen Vernunft. 


Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogmatiſcher Lehren iſt 
ſo verſtehe ich unter Antithetik nicht dogmatiſche Behaup⸗ 
tungen des Gegentheils, ſondern den Widerſtreit der dem 
Scheine nad) dogmatiſchen Erkenntniſſe (thesin cum an- 
tithesi), ohne daß man einer vor der andern einen -vors 
zäglichen Anfpruch auf Verfall beylegt. Die Antitherif 
befchafftigt ſich alfo gar nicht mir einfeitigen Behauptun⸗ 
gen, fondern betrachtet allgemeine Erkenntniſſe der Vers 
nunft nur nad) dem MWiderjtreite derfelben unter einans 
der und den Urfachen deſſelben. Die transfcendentale 
Antithetik ift eine Unterfuchung uber die Antinomie der 
reinen Vernunft ‚ die Urfachen und das Reſultat derfels 
den. Wenn wir unjere Vernunft nicht bloß, zum Ger 
drauch der Verſtandesgrundſaͤtze, auf Gegenjtände der Er⸗ 
fohrung verwenden, fondern jene über die Örenze der letz⸗ 
teren hinaus auszubehnen wagen, ſo entjpringen vers 
nünftelnde Xehrfätge, die in ber Erfahrung weder Beſtaͤ⸗ 
tigung hoffen, noch Widerlegung fürchten dürfen, und 
deren jeder nicht allein an fich ſelbſt ohne Widerfpruch 
ift, fondern fogar in der Natur der Vernunft Bedinguns 
gen feiner Nothwendigkeit antrifft, nur daß unglüdlicher 
Meife ber Gegenfat eben fo gültige und nothiwendige 
Gründe der Behauptung auf feiner Seite hat. 

Die Fragen, weldye bey einer folchen Dialectik ber 


reinen Vernunft fich natürlich darbieten, find alfo: 1. Bey 


welchen Sägen denn eigentlich die reine Vernunft einer 
Antinomie unauöbleiblich unterworfen fey. 2. Auf wels ° 
hen ;Urfachen diefe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf 
weiche Urt dennoch der Vernunft unter diefem Widerſpruch 


' ein Weg zur Gewißheit offen Bleibe. 





. . 2. Abſchn. Die Antichetik ber reinen Vernunft. 326 


Ein dialectifcher Lehrfa der reinen Vernunft muß 
demnach bdiefes, ihm von allen fophiftifchen Saͤtzen unters 
fcheidended, an fich haben, daß er nicht eine willkuͤhrliche 
Trage betrifft, Die. man nur in gewiſſer beliebiger Abſicht 
aufwirft, fondern eine folche, auf die jede menfchliche Vers 


‚nunft in ihrem Fortgange nothwendig, fioßen muß; und 


zweytend, daß er, mit feinem Gegenfage, nicht bloß einen’ 
gefünftelten Schein, der, wenn man ihn einfieht, fogleich 
verfchwindet, fondern einen natürlichen und unvermeidlis 
chen Schein bey fich führe, der felbii, wenn man nicht 


mehr durch ihn bintergangen wird, noch immer Aufcht, 


obfchon nicht ‚beträgt, und alfo zwar unfchädlich gemacht, 
aber niemals vertilgt werden kann. 

Eine folche dialectiſche Lehre wird fich nicht auf bie _ 
Verftandeseinheit in Erfahrungsbegriffen, fondern auf die 


_Vernunfteinheit in bloßen Ideen beziehen, - deren Bedin⸗ 
‚gungen, da fie erfilih, als Syntheſis nad Regeln, dem 


Verſtande, und doch zugleich, ald abſolute Einheit derfels 
ben, der Vernunft congruiren foll, wenn fie der Vernunfts 
reinheit adäquat ift, für den Verfland zu groß, und, wenn 
fie dem Verſtande angemeffen, für die Vernunft zu Fein 
ſeyn wird; woraus denn ein Widerfireit entfpringen muß, 
der nicht vermieden werden kann, man.mag es anfangen, 


- wie man will. 


\ 


Diefe vernünftelnde Behauptungen eröffnen alfo einen 
dialectifchen Kampfplaß, wo jeder Theil die Oberhand be: 
hält, der die Erlaubniß bat, den Angriff zu thun, und 
‚ berjenige gewiß unterliegt, der bloß verthpidigungömeife 
zu verfahren genöthigt if. Daher auch rüftige Kitter, 
fie mögen ſich für die gute oder ſchlimme Sache verbürs 
gen, ficher find, den Siegeskranz davon zu tragen, wenn 
fie nur dafür forgen, daß fie den legten Angriff zu thun 
dad Vorreht Haben, und nicht verbunden find, einen 
neuen Qinfall des Gegners auszuhalten. Man kann fich 


leicht vorftellen, daß dieſer Zummelplag von jeher oft ge: 


nug betreten worden, daß viel Siege von beyden Seiten 
etfochten, für den letzten aber, der die Sache entfchied, 


dd 
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jederzeit fo geſorgt worden ſey, daß der Verfechter ber 
"guten Sache den Platz allein behielte, dadurch, daß feinem 
Gegner verboten , wurde, fernerhin Waffen: in die Haͤnde 
zu nehmen. Als  unpartheyifche Kampfrichter nnäffen wir 
es ganz bey Seite jeßen, ob ed die gute oder die ſchlim⸗ 
.. me Sache ſey, um welche die Streitenden fechten, und fie 
ihre Sache erft unter fi ausmachen laſſen. Vielleicht 
Daß, nachdem fie einander mehr ermuͤdet als gefchadet 
haben, fie die Nichtigkeit ihres Streithandels von ſelbſt 
einfehen und ald gute Freunde auseinander gehen. 

‚Diefe Methode, einem Streite der Behauptungen zus 
aufehen, oder vielmehr ihn ſelbſt zu veranlaffen, nicht, um 
endlich zum Wortheile des einen ober bes andern Theils 
zu enticheiden, fondern, um zu unterfuchen , ob der Ge 
genftand deffelben nicht vielleicht ein bloßes Blendwerk fey, 
wornach jeder vergeblich "hafchet, und bey welchem er nichts 
gewinnen kann, wenn ihm gleidy gar nicht widerftanden 
würde, diefed Verfahren, fage ich, kann man die fceps 
tifhe Methode nennen. Sie iſt vom Gcepticiss 
mus gänzlich unterfchieden, einem Grundfage einer kunſt⸗ 
mäßigen und feientifiichen Unwiſſenheit, weldyer die Grund: 
‚lagen aller Erkenntniß untergrabt, un, wo moͤglich, 
überall Feine Zuverläffigleit und Sicherheit derfelben übrig 
zu Iaffen. Denn die fceptifche Methode geht auf Gewißs 
heit, dadurch, daß fie in einem folchen, auf beyden Geis 
ten vedlichgemeinten und nit Verſtande geführten Streite, 
den Punct des Mißverftändniffes zu entdecken ſucht, um, 
wie weife Gefeßgeber thun, aus der Verlegenheit der Nichs 
ter bey Rechtöhändeln für fich ſelbſt Belehrung, von dem 
Maugelhaften und nicht genau Beflimmten in ihren Ges 
fegen, zu ziehen. Die Untinomie, die fi) in der Au⸗ 
wendung der Geſetze offenbaret, iſt bey unſerer einges 
ſchraͤnkten Weisheit der befte Pruͤfungsverſuch der Nomo⸗ 
thetik, um bie Vernunft, die in abſtracter Speculation 
ihre Geßteritte nicht Teicht gewahr wird, dadurch auf die 
Momente in Beſtimmung Ihrer Grundſatze aufmertſam zu 
machen. 


\ v. 
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Dieſe ſceptiſche Methode iſt aber nur der Trausſcen⸗ 
dentalphiloſophie allein weſentlich eigen, und kann allen⸗ 
falls in jedem anderen Felde der Unterſuchungen, nur 
in dieſem nicht, entbehrt werden. In der Mathematik 
wüuͤrde ihr Gebrauch ungereimt ſeyn; weil ſich in ihr feine 


| faiſchen Behauptungen verbergen und unfichtbar machen Eins 


nen, indem bie Beweiſe jederzeit an dein Faden der reis 
nen Unfchauung, und zwar durch jederzeit evidente Syn⸗ 
theſis fortgehen müflen. In der Experimentalphiloſophie 
Tann wohl ein Zweifel des Aufichubs nuͤtzlich feyn, als 
Iein ed. iſt doch wenigftens Fein Mißverftand möglich, , der 
wicht Leicht gehoben werden könnte, und in der Erfah⸗ 
rung möüffen doch endlich bie letzten Mittel der Entfcheis 
dung des Zwiſtes Liegen, fie mögen nun früh oder fpät 
aufgefunden werden. Die Morat kann ihre Grundſaͤtze 
Insgejammt aud) in concreto,, zufammt den practiſchen 
Folgen, wenigftens in möglichen Erfahrungen gebeu, und 
dadurch den Mißverfiand der Abftraction vermeiden. 
Dagegen find die transfcendentalen Behauptungen, welche 
ferbft über das Feld aller möglichen Erfahrungen hinaus 
ſich erweiternde Einfichten anmaßen, weder in dem alle, 
daß ihre abfiracte Synthefid in irgend einer Anſchauung 
a priori koͤnnte gegeben, noch fo befchaffen, daß der. 
Mißverftand vermittelft irgend einer Erfahrung entdeckt 
werden koͤnnte. Die transfcendentale Vernunft alfo ver⸗ 
flattet Keinen anderen Probirftein, als den Verſuch der 
Vereinigung ihrer Behauptungen unter fich ſelbſt, und, 
mithin zuvor des freyen und ungehinderten Wettſtreits 
derſelben unter einander, und biefen wollen wir anjetzt 
anftellen *). ' | 


2) Die Antinomien folgen einander nach der Orbnung ber oben 
angeführten transfcendentalen Ideen. 





Die} ur 
—Erſter Widerpriit 


Thefis. 


Die Welt hat einen Anfang in ber Zeit, und ben - 
Raum mach auch in Grenzen eingeſchloſſen. 


, Bemweik ' 


Denn, man nehme an, die Welt habe der Zeit nad). 
Leinen Anfang: fo ift bis zu jedem gegebenen Zeitpuncte 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche Weihe 
“auf einander folgender Zuſtaͤnde der Dinge in der Welt 
verfloſſen. Nun befteht aber eben darin die Unendlichkeit 
‚einer Reihe, daß fie durch ſucceſſive Syntheſis niemals vol⸗ 
lendet / ſeyn kann. Alſo iſt eine unendliche verfloſſene Welts 
reihe unmoͤglich, mithin ein Anfang der Welt eine noth⸗ 
wendige Bedingung ihres Dafeyns; welches zuerſt zu le 
weiſen war. 


In Anſehung des Zweyten nehme man wiederum bad 
Gegentheil an: fo wird die Welt ein unendliches gegebenes 
Ganzes von zugleich exiftirenden Dingen feyn. Nun Finnen 
wir die Größe eined Quanti, welches nicht innerhalb ges 
wiffer Grenzen jeder Anſchauung gegeben wird *), auf keine 
andere Art, ald nur durch die Syntheſis, ‚der Theile, und 
die Totalitaͤt eines ſolchen Quanti nur durch die vollendete 
Syntheſis, oder durch "wiederholte Hinzuſetzung der Eine 


.*) Wie Eönnen ein unbeftimmtes Quantum ald ein Ganzes ans 
fhauen, wenns in Grenzen eingefchloffen ift, ohne die To⸗ 
falität deffelden durch Meffung „ d. i. bie fucceffive Syntheſis 
feiner Theile, eonftruiren zu dürfen. Denn bie Grenzen bes 


fimmen fon die Vollſtaͤndigkeit, indem fie alles Mehrerts 
‚ abſchneiden. 


| 4529) 
der reinen Vernunft 
der transfcendentalen dein. 


Antitheſis. 


Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen im 
Raume, fondern if, fowohl in Anſehung der Zeit, als 
des Raums, unendlich. 


Beweis. 


Denn man ſetze: fie habe einen Anfang. Da der An⸗ 
fang ein Dafeyn ift, wovor eine Zeit vorbergeht, barin das 
Ding nicht ift, fo muß eine Zeit vorhergegangen feyn, dar⸗ 
in die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ift aber 
in einer leeren Zeit Bein Entſtehen irgend eines Dinges 
möglicy ; weil kein Theil einer folchen Zeit vor einem an⸗ 
dern irgend eine unterfcheidende Bedingung des Daſeyns, 
vor die des Nichtöfeynd, an fich hat (man mag annehmen, 
daß fie von fich felbft, oder Durch eine andere Urfache ents 
fiehe).. Alſo kann zwar in der Welt” manghe Meihe der 
Dinge anfangen, die Welt felber aber kann feinen Anfang 
haben, und ift alfo in Unfehung der vergangenen zeit uns 
endlich. 


Was das Zweyte betrifft, fo nehme man zuvörderft 
Dad Gegentheil an, daß nänlich die Welt dem Raume nad) 
endlich und begrenzt ift; fo befindet fie fich in einem leeren 
Kaum, der nicht begrenzt if. Es würde alfo nicht allein 
ein Berhältniß der Dinge im Raum, fondern aud der“ 
Dinge zum NRaume angetroffen werden. Da nun bie 
Welt ein abfolutes Ganzes ift, außer welchem Fein Ges 
genftand der Anfchauung, und mithin Fein Correlatum der 
Melt, angetroffen wird, womit biefeibe im Verhaͤltniß 
fiehe, fo würde dad Verhältniß der Welt zum leeren Raum 
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zu fich ſelbſt, gedenken ?). Demnach, um fich die Weir, 
die alle Räume erfüllt, ald ein Ganzes zu deufen, müßte 
die fucceffive Syntheſis der Theile einer unendlichen Welt 
als vollender angefehen, d. i. eine unendliche Zeit müßte, 
in der Durchzählung aller coeriflirenden Dinge, als abges 
Laufen angefehen werden; welches unmöglic) if. Dem⸗ 
nach kann ein unendliche Aggregat wirklicher Dinge, nicht 
als ein gegebenes Ganzes, mithin auch nicht ald zugleich 
gegeben, angefehen werden. Eine Wert ift folglidy, der 
Ausdehnung im Raume nah, nicht unendlich, fons 
dern in ihren Grenzen eingefchloffen; welches das Zwey⸗ 
te war. 3J 


! 


+) Dee Begriff ber Zotalität ift in biefem Balle nichts Anberes, 
ale bie Borftellung ber vollendeten Syntheſis feiner Theile, 
weil, ba wir nicht von der Anfchauung bes Ganzen (ale weis 
he in biefem alle unmöglich ift) den Begriff abziehen koͤn⸗ 
nen, wir diefen nur durch die Syntheſis der Xheile, bis zur 
gollenbung des Unenblihen, wenigftens in ber Idee faflen 
nnen. 
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ein Verhaͤltniß derſelben zu keinem Gegenftande ſeyn. 
Ein dergleichen Verhaͤltniß aber, mithin auch die Begren⸗ 
zung der Welt durch den leeren Raum, ift nichts: alſo 
ift die Welt, dem Raume nad), gar nicht begrenzt, d, I. 
fie ift in Anfehung der Ausdehnung unendlich ”), 


“)‘Der Raum ift bloß bie Form ber äußeren Anſchauung (formas. 
fe Anfchauung , aber kein wirklicher Gegenftand, ber äußers 
lih angefchauet werden kann). Der Raum, vor allen Din« 
gen, die ihn beftimmen (erfüllen oder begrenzen),. oder die 
vielmehr eine feiner Form gemaͤße, empirifhe Ans 
ſchauung geben, ift unter dem Namen des abfoluten Raus 
mes, nichts Anderes, als bie bloße Möglichleit äußerer Er⸗ 
ſcheinungen, fo fern fie entweder an fidy eriftiren, ober gu 
gegebenen Grideinungen noch hinzu kommen koͤnnen. Die 
empirifhe Anſchauung ift alfo nicht zufammengefegt aus Grs 
fheinungen und dem Raume (der Wahrnehmung und ber lee⸗ 
ren Anfchauung). Eines iß nicht des andern Correlatum der 
Syntheſis, ſondern nur einer und derſelben empiriſchen 
Anſchauung verbunden, als Materie und Form derſelben. 
Will man eines dieſer zween Stuͤcke außer dem andern fegen 
(Raum außerhalb aller Erſcheinungen), fo entſtehen daraus 
allerley Leere Beſtimmungen ber äußeren Anfchauung, die 
doch nicht moͤgliche Wahrnehmungen find, 3. B. Bewegung: 
oder Ruhe der Welt im unenbliyen leeren Raum, eine Bes 
flimmung des Verhaͤltniſſes beyder untereinander, welche nier 
mald wahrgenommen werben kann, und alfo auch das Praͤdi⸗ 
cat eines bloßen Gedankendinges if, 


IT. Anz 
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— Erſter —* 


Thefis. 


Die Welt hat einen Anfang In ver Zeit, unb m de⸗ 
Raum unch auch in Grenzeu eingeſchloſſen. 


Bewei's.“ 


Denn, man nehme an, die Welt habe der Zeit nach 
kelnen Anfaug: ſo iſt bis zu jedem gegebenen Zeitpuncte 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche Reihe 
auf einander folgender Zuftände der Dinge In der Welt 
verfloffen. Nun beſteht ader eben darin die Unendlichkeit 
einer Reihe, daß fie durch fucceffive Syntheſis niemals vols 
lendet feyn kann. Alſo ift eine unendliche verfloffene Welts 
reihe unmöglich), mithin ein Unfang der Welt eine noths 
wendige Bedingung ihres Dafeyus ; welches zuerſt zu he⸗ 
weiſen war. 


In Anſehung des Zweyten nehme man wiederum das 
Gegentheil an: ſo wird die Welt ein unendliches gegebenes 
Ganzes von zugleich exiſtirenden Dingen ſeyn. Nun koͤnnen 
wir die Groͤße eines Quanti, welches nicht innerhalb ge⸗ 
wiſſer Grenzen jeder Anſchauung gegeben wird *), auf Feine 
audere Art, ald nur durch die Syntheſis, ‚der Theile, und 
die Totalitaͤt eines ſolchen Quanti nur durch die vollendete 
Syntheſis, oder durch "wiederholte Hinzuſetzung der Einheit 

zu 

9) Wie koͤnnen ein unbeflimmtes Quantum ald ein Ganzes an⸗ 
fhauen, wenns in Grenzen eingefchloffen ift, ohne die To⸗ 
falität deffelben durch Meffung „ db. i. bie fucceffive Syntheſis 
feiner Theile, eonftruiren zu dürfen. Denn die Grenzen bes 


flimmen fon die Bouftändigkeit, indem fie alles Mehreres 
‚ abſchneiden. 
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der reinen Vernunft. | 
bei transfcendentalen etn. 


Antitheſis. 


Die Welt hat feinen Anfang und keine Grenzen im 
Raume, fondern if, fowohl in Anſehung der Zeit, als 
des Raums, unendlich. 


Beweis. 


Denn man ſetze: ſi ſie habe einen Anfang. Dat der An⸗ 
fang ein Dafeyn ift, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das 
Ding nicht ift , fo muß eine Zeit vorhergegangen feyn, dar⸗ 
in die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ift aber 
in einer leeren Zeit Bein Entſtehen irgend eines Dinges 
moͤglich; weil kein Theil einer ſolchen Zeit vor einem an⸗ 
dern irgend eine unterſcheidende Bedingung des Daſeyns, 
vor die des Nichtsſeynd, an ſich hat (man mag annehmen, 


daß fie von ſich ſelbſt, oder durch eine andere Urſache ent⸗ 


fiehe).. Alſo kann - zwar in der Welt” manghe Reihe der 
Dinge anfangen, die Welt felber aber kann feinen Anfang 
haben, und ift alfo in Anfehung ber vergangenen Zeit un⸗ 
endlich. 


Was das Zweyte betrifft, fo nehme man zrvoͤrderſt 
das Gegentheil an, daß namlich Die Welt dem Raume nad) 
endlich und begrenzt ift; fo befindet fie fi) in einem leeren 
Naum, der nicht begrenzt if. Es würde alfo nicht allein 
ein Verhältniß der Dinge im Raum, fondern aud) der 
Dinge zum Raume angetroffen werben. Da nun die 
Melt ein abfoluted Ganzes ift, außer welchen fein Ges 


genftand der Anfchauung, und mithin Fein Correlatum der 
Welt, angetroffen wird, womit bdiefelbe im Verhaͤltniß 


fiehe, fo würde das Verhältniß der Welt zum leeren. Kaum 


“ou 





(550) 


4 


zu fich ſelbſt, gedenken ). Demnach, um ſich die Weir, 
die alle Räume erfüllt, als ein Ganzes zu denfen, müßte 
die fucceffive Syntheſis der Theile einer unendlichen Welt - 
als vollender angefehen, d. i. eine unendliche Zeit müßte, 
in der Durchzählung aller coeriftirenden Dinge, als abges 
Laufen angefehen werden; welches unmöglich if. Dem⸗ 
nach kann ein unendliche Aggregat wirklicher Dinge, nicht 
als ein gegebene Ganzes, mithin auch nicht ald zugleich 
gegeben, angefehen werden. Eine Welt ift folglich, der 
Ausdehnung im Raume nah, nicht unendlich, ſon⸗ 
dern in ihren Grenzen eingefchloffen; welches das Zwey⸗ 
te war. = 


+) Dee Begriff ber Zotalität ift in biefem alle nichts Anberes, 
als bie Borfiellung der vollendeten Synthefis feiner Theile, 
weil, da wir nidht von der Anſchauung bes Ganzen (als weis 
che in dieſem Falle unmoͤglich ift) den Begriff abziehen koͤn⸗ 
nen, wir biefen nur durch die Syntheſis der Theile, bis zur 
Bollendung des Unendlihen, wenigftens in ber Idee faflen 
nnen. 
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ein Verhättnig derferben zu Feinem Gegenftande feyn. 
Ein dergleichen Verhältniß aber, mithin auch die Begren⸗ 
zung der Welt durch den leeren Raum, ift nichts: alſo 
ift die Welt, dem Raume nach, gar nicht begrenzt, di i. 
fie ift in Unfehung der Ausdehnung unendlich ”), 


*)‘Der Raum ift bloß bie Form ber Äußeren Anfchauung (formas. 
fe Anfchauung , aber wirklicher Gegenftand, ber äußers 
lich angefchauet werden kann). Der Kaum, vor allen Din« 
gen, die ihn beftimmen (erfüllen oder begrenzen), oder die 
vielmehr eine feiner Form gemaͤße, empirifhe Anr 
fhauung geben, ift unter dem Namen des abfoluten Raus 
mes, nichts Anderes, als bie bloße Möglichkeit äußerer Er⸗ 
fcheinungen, ſo fern fie entweber an fidy erifticen, ober m 
gegebenen Grideinungen noch hinzu kommen können. Die. 
empirifhe Anſchauung ift alfo nicht zufammengefegt aus Grs 
fheinungen und dem Raume (dee Wahrnehmung und der lee⸗ 
ren Anfchauung). Eines ie nicht des andern Gorrelatum der 
Syntheſis, fondern nur in einer und berfelben empirifchen 
Anfhauung verbunden, als Materie und Form berfelben, 
Will man eines biefer zween Stüde außer bem andern fegen 
(Raum außerhalb aller Erſcheinungen), fo entftehen daraus 
allerley leere Beftimmungen ber äußeren Anfdhauung, vie 
body nicht moͤgliche Wahrnehmungen find, 3. B. Bewegung 
oder Ruhe der Welt im unendlien leeren Raum, eine Bes 
ftimmung bes Verhaͤltniſſes beyder untereinander, welde nie⸗ 
mals wahrgenommen werben kann, ımd alfo auch das Prädis 
cat eines bloßen Gebantendinges fl . 


IT. Anz’. 





. (532) | 
Anmerkung zur erſten Antinomig 
2 zur Theſis. 


Ich Habe bey dieſen einander widerſtreitenden amr⸗ 
menten nicht Blendwerke geſucht, um etwa (wie man ſagt) 
einen Advocatenbeweis zu führen, welcher ſich der. Unbe⸗ 
hutſamkeit ded Gegners zu feinen Vortheile bedient, und 
- feine Berufung auf ein mißverfiandenes Gefeß gerne gelten 
laͤßt, um feine eigene unrechtmäßige Anſpruͤche auf die Wis 
derlegung bdeffelben zu bauen. Jeder diefer Beweife ift aus 
der Natur der Sache gezogen und der Vortheil bey Seite 
geſetzt worden, den und die Fehiſchtuͤſſe der Dogmatiker von 
beyden Theilen geben koͤnnten. 


Ich hätte die Theſis auch dadurch dem Scheine nach 
beweifen Eönnen, daß ich von der Unendlichkeit einer geges 
benen Größe, nach der Gewohnheit der Dogmatiker, einen . 
« fehlerhaften Begriff vorangeſchickt hatte. Unendlich ift eine 
Größe, über die keine größere (d. 1. über die darin enthals 
tene Denge einer gegebenen Einheit) möglich if. Nun 
ift Feine Menge die größefte, weil noch immer eine oder 
mehrere Einheiten binzugethan werden koͤnnen. Alſo ift 
eine unendliche gegebene Größe, mithin auch eine (der vers 
flofienen Reihe fowohl, ald der Ausdehnung nach) unend= 
lihe Wert unmöglidy: fie ift alſo beyderfeitig begrenzt. So 
hätte ich meinen Beweis führen können: allein diefer Bes 
griff ſtimmt nicht mit den, was man unter einem unends 
lichen Ganzen: verjieht. Es wird dadurch nicht vorgeftellt, 
wie groß ed fey, mithin ift fein Begriff auch nicht der Bes 
griff eines Marimum, fondern ed wird dadurch nur 
fein Verhaͤltniß zu einer beliebig anzunehmenden Einheit, 
in Anſehung deren daffelbe größer ift als alle Zahl, gedacht, 
Nachdem die Einheit nun größer oder Eleiner angenommen 
wird, würde das Unendliche größer oder Meiner fenn; als 
fein die Unendlichkeit, da fie bloß in dem Verhältniffe zu 
biefer gegebenen Einheit beficht, wurde immer bdiefelbe - 
bleiben, obgleich freylich die abſolute Groͤße des Ganzen 

das 
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' - Ir Anmerkung 
sur Antitheſis. 

Der Beweis für die Unendlichkeit der gegebenen Weit 
reihe und des MWeltbegriffd beruht darauf: daß im entge⸗ 
gengefegten Falle eine leere Zeit, -imgleichen ein leerer - 
Kaum, die Weltgrenze ausmachen müßte. Nun ift mir 
nicht unbelannt, daß wider dieſe Confequenz Ausfluͤchte 
gefucht werden, indem man vorgiebt: es fey eine Grenze - 
ber Welt, der Zeit und dem Raume nad), ganz wohl 
möglich, ohne daß man eben eine abfolute Zeit vor der Welt 
Anfang, oder einen abjoluten, außer der wirklichen Welt 
auögebreiteten Raum annehmen dürfe; welches unmöglich 
if. Sc bin mit dem Iektern Theile diefer Meynung ver 
Philofophen aus der Leibnitziſchen Schule ganz wohl zus 
. frieden. Der Raum ift bloß die Form des außeren Aus 
fyauung, aber Fein wirklicher Gegenftand, der aͤußerlich 
angefchaut werden kann, und fein Correlatum der Ers 
fcheinungen, fondern die Form der Erfcheinungen ſelbſt. 
Der Raum alfo kann abjolur (für fich allein) nicht als et= 
was Beftimmended in dem Dafeyn der Dinge vorkommen, 
weil e» gar Fein Gegenftand iſt, fondern nur die Form 
möglicher Gegenftände. Dinge alfo, als Erſcheinungen, 
beftimmen wohl den Raum, d. i. unter allen möglichen 
Praͤdicaten deſſelben (Größe und Verhältuiß) machen fie 
ed, daß diefe oder jene zur Wirklichkeit gehören; aber 
umgelehrt kann der Raum, ald etwas, welches für ſich bes 
fieht, die Wirklichkeit der Dinge in Anfehung der Größe 
oder Geftalt nicht beflimmen-, weil er an fich felbft nichts 
Wirkliches ift, Es kann alfo wohl ein Raum (er fey voll 
oder Teer) *) durch Erfcheinungen begrenzt, Erfpehungen 

| er 


*) Man bemerkt Leicht, daß hiedurch gefagt werben wolle: ber 
leere Raum, fo fern er durch Erfdheinungen bes 
grenzt wird, mithin berjenige innerhalb ber Welt, 
wiberfpreche wenigftens nicht den trandfcendentalen Principien _ . 
und könne alfo in —3 dieſer eingeräumt. (obgleich darum 
feine Moͤglichkeit nicht ſofort behauptet) werden. | 
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dadurch gar nicht erkannt würde, davon auch hier nicht bie 
Rede ift. 


Der wahre (trandfcendentale) Begriff der Unendlichz 
keit ift: daß die ſucceſſive Syntheſis der Einheit in Durchs 
meffüng eined Quantum niemals vollendet feyn kann *). 
Hieraus folgt ganz ficher, daß eine Ewigkeit wirklicher auf 
einauder folgenden Zuftände bis zu einem gegebenen (dem 
gegenwärtigen) Zeitpuncte nicht verfloffen feyn Tann, bie 
Welt alfo einen Anfang haben müffe. 


In Anfehung des zweyten Theils der Theſis fallt die 
Schwierigkeit, von einer unendlichen und doch abgelaufen 
nen Reihe, zwar weg; denn dad Mannigfaltige einer der 
Ausdehnung nad) unendlichen Welt ift zugleich gegeben. 
Allein, um bie Totalität einer ſolchen Menge zu vente, 
da wir und nicht’ auf Grenzen berufen können, welche dieſe 
Totalität von felbft in der Anfchauung ausmachen, müffen 
wir von unferem Begriffe Rechenichaft geben, der in fols 
chem Falle nicht vom Ganzen zu der bejtimmten Menge 
der Theile gehen kann, fondern die Möglichkeit eines Ganz 
zen durch die ſucceſſive Syntheſis der Theile darthun 
muß. Da diefe Syntheſis nun eine nie zu volleudende 
Weihe ausmachen müßte: fo kanu man fich nicht vor ihr, 
amd mithin auch nicht durch fie, eine Xotalität denken. 
Denn der Begriff der Zotalitat felbft in diefem Falle 
Die Borftelung einer vollendeten Syntheſis der Theile, 
umd diefe Vollendung, mithin auch der Begriff derfelben, 
iſt unmöglich. 


*) Diefes enthält dadurch eine Menge (von gegebener Einheit), 
bie größer tft als alle Zahl, welches der mathematifche Be⸗ 
griff des Unendlichen ift. 
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aber können nicht durch einen leeren Rauni ‚außer 
denfelben begrenzt werden. Eben dieſes gilt audy von . 
der Zeit. Alles dieſes nun zugegeben, fo ift gleichwohl 
unftreitig, daß man diefe zwey Undinge, den leeren Raum 
außer und die leere Zeit vor der Welt, durchaus anneh⸗ 
men muͤſſe, wenn man eine Weltgrenze, es ſey dem Rau⸗ 
me oder der Zeit nach, annimmt. 

Denn was den Ausweg betrifft, durch ben man der 
Conſequenz auszuweichen ſucht, nach welcher wir ſagen: 
daß, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach) Gren⸗ 
zen hat, das unendliche Leere dad Daſeyn wirklicher Din⸗ 
ge ihrer Größe nach beſtimmen müffe, fo befteht er in ge= 
heim nur darin: daß man flatt einer Sinnenwelt fich, 
wer weiß welche, intelligibele Welt gedenkt, und, flatt 
des erſten Anfanges (ein Dafeyn, vor welchem eine Zeit 
des Nichtöfeyn vorbergeht), ſich überhaupt ein Daſeyn 
denft, welches feine andere Bedingung in’ ber Werk 
vorausſetzt, flatt der Grenze der Ausdehnung, Schrans 
ken des Weltganzen denkt, und ‚dadurch der Zeit und dem 
Raume aus dem Wege geht. Es ift hier aber nur vor | 
dem mundus phaenomenon bie Rede, und von deſſen 
Größe, bey dem man von gedachten Bedingungen dee 
Sinnlichkeit keinesweges abftrahiren kann, ohne das Weſen 
deſſelben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn ſie begrenzt 
ift, liegt nothwendig in dem unendlichen Leeren. Will mar 
diefes, und mithin den Raum überhaupt als Bedingung bee 
Möglichkeit der Erfcheinungen a priori weglaffen, fo faͤllt 
die ganze Sinnenwelt weg. In unferer Aufgabe ift uns 
diefe allein gegeben. Der mundus intelligibilis ift nichts 
als der allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in wel⸗ 
chem man von allen Bedingungen der Anſchauung derſel⸗ 
ben abſtrahirt, und in Anſehung deſſen folglich gar kein 
ſynthetiſcher Satz, weder bejahend, noch verneinend möge 


lich ift. \ 
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Der Antinomie 
zweyter Widerftreit - 
Thefie 


Eine jebe zufammengefeßte Subftanz in der Welt bes 
ſteht aus’ einfachen Tpeilen, und es erifirt überall nichts 
als das Einfache, oder das, was aus diejem zufammenges 
ſetzt iſt. 


Beweis. 


Denn, nehmet an, die zufammengefegten Subflanzen 
beſtaͤnden nicht aus einfachen Theilen; fo würde, wenn alle: 
Zufanımenfeßung in Gedanken aufgehoben würde, Fein zus 
ſanmengeſetzter Theil, und (da es Feine einfache Theile 
gieb) auch kein einfacher, mithin gar nicht übrig bleiben, 
folgtich feine Subjtanz feyn gegeben worden. Entweder als 
fo laͤßt fich unmöglich alle Zufammenfegung in Gedanken 
gufheben: oder ed muß nad) deren Aufhebung etwas ohne 
alle Zufammenjegung Beftehendes, d. I. das Einfache, übrig 
bleiben. Im erfleren Halle aber würde das Zufammenges 
fette wiederum nicht aus Subftanzen befichen (weil bey die⸗ 
fen die Zufammenfegung nur eine zufällige Relation ber 
Subſtanzen ift, ohne welche diefe, ald für fich beharrliche 
Welen, beftehen müffen). Da nun diefer Fall der Vorauss 
fegung widerfpricht, fo bleibt nur der zweyte übrig: daß 
nämlich das fubftantielle Zufammengefette in der Welt aus 
einfachen Theilen beſtehe. 

Hieraus 
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ber reinen Bernunft 
der trangfcendentalen Ideen. 


Antithefis. 


Kein zufammengefettes Ding in der Welt beficht aus. _ 
einfachen Theilen, und es eriftirt überall nichts Einfaches in 
berfelben. 2 


Beweis 


| Setzet: ein zuſammengeſetztes Ding (als Subftanz) 
bejiehe aus einfachen Theilen. Weil alles äußere Verhältz 


niß, mithin auch alle Zufammenfegung aus Subftanzen, . 


nur im Raume möglich ift: fo muß, aus fo viel Theilen das . 
Zufammengefeßte beftehet, aus eben fo viel Theilen auch der 
Raum befiehen, deu es einnimmt. Nun befteht der Raum 
nicht aus einfachen Theilen, fondern aus Räumen. Alfo 
muß jeder Theil ded Iufammengefeßten einen Raum einneh⸗ 
nen. Die fchlechthin erften Theile aber alles Zufammenges 
festen find einfach. Alſo nimmt das Einfache einen Raum 
ein. Da nun alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein 
außerhalb einander befindliches Mannigfaltiged in fich faſſet, 
michin zufammengefeßt ift, und zwar ald ein reales Zufams _ 
mengeſetztes, nicht aus Accidenzen (denn die koͤnnen nicht 
ohne Subftanz außer einander feyn), mithin aus Subftans 
zen; fo würde das Einfadye ein ſubſtantielles Zufammenges 
fegtes ſeyn; welches fich widerfpricht. 

Der zweyte Sat der Untithefis, daß in der Welt gar 
nichts einfaches exiftire, fol hier nur fo viel bedeuten, als: 
Es koͤnne das Dafeyn des fchlechthin Einfachen aus keiner 
Erfahrung oder Wahrnehmung, weder dußeren noch innes 
ren, dargethan werden, und das fchlechthin Einfache fey als 
fo eine bloße Idee, deren objective Realität niemals in irs 
gend einer möglichen Erfahrung kann dargethan werden, 
nuthin in der Exrpofition der Erfcheinungen ohne alle Auwen⸗ 
dung und Gegenjiand. Denn wir wollen annehmen, es lies 
Ge ſich für diefe tranäfcendentale Idee ein Gegenſtand der 

9 Erfah⸗ 


.- 
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- Heraus folgt unmittelbar, daß die Dinge der Weir 


lnsgeſammt einfache Weſen ſeyn, daß die Infamnufeung 


mir ein aͤußerer Zuftaud derfelben fey, und daß, wen wir 
die Eiementarfubftanzen gleich niemals völig aus biefem 
Zuftande der Verbindung ſetzen und ifoliren fönnen, dach 
die Vernunft fie als die erfien Subjecte aller Conspofitiem, 
und mithin, "vor berfelben, als einfache Wefen denfen 


. muͤſſe. 


Anmer⸗ 
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Erfahrung finden: fo müßte die empirifche Anſchauung irs_ 
gend eines Gegenflandes als eine folche erkannt werden, ' 
welche ſchlechthin Fein Mannigfaltiges außerhalb einander, 
und zur Einheit verbunden, enthält. Da nun von dem 
Nichtbewußtſeyn eines folhen Mannnigfaltigen auf die gaͤnz⸗ 
liche Unmöglichkeit deffelben in irgend einer Auſchauung eis’ 
nen Objects Fein Schluß gilt, dieſes letztere aber zur abſolu⸗ 
ten Simplicität durchaus nöthig ift; fo folgt, daß dieje aus 
feiner Wahrnehmung, welche fie auch fey, koͤnne geſchloſſen 
werden. Da alfo etwas als ein fchlechthin einfaches Object 
, niemald in irgend einer möglichen Erfahrung kann gegeben 
werden, die Sinnenwelt aber als der Inbegriff aller möglfs 
hen Erfahrungen angefehen werden muß: fo ift überall im 
ihr nichts Einfaches gegeben. | | 

Diefer zweyte Sat der Antithefid geht viel-weiter als 
der erfte, der das Einfache nur von der Anfchauung des Zus 
fammengefeten verbannt, da hingegen dieſer es aus der 
ganzen Natur wegfchafft; daher er auch nicht aus dem Bes 
griffe eines gegebenen Gegenſtandes der äußeren Anfchauung 
(ded Zuſammengeſetzten), fondern aus dem Verhaͤltniß deſ⸗ 
ſelben zu einer möglichen Erfahrung überhaupt hat bewiefen 
werden fünnen. 


V 2 11. Anmer⸗ 


— 
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Anmerkung zur zweyten Antinomie. 
1. zur Theſis. 


Bern ich von einem Ganzen rebe, welches nothiwene 
dig aus einfachen Theiten beftcht, fo verſtehe ich darunter 
mar ein, fabfienzicle® Gasjes, als das digentfihe Tamupak:-. 
fie, d. 4 De sefälige Einheit det Topueigfaltign,, we; 
qes abgefondert (menigfens in Bedenken) gegeben, 
„in eine weihfefige Berbiahung gefeht wirt, wah 
‚Eines autmaht. Den Raum felte man eigeatüch nigr 
Compoſitum, ſoudern Totum nennen, weil die Theile deſ⸗ 
ſelben mus im Gamgen und nicht das Ganze durch bie Igel. 
wmiguich if. Er mirde alensfalls ein Compositum iden- 
ie, aber nicht zeale heißen Hnnen. Doch dieſes If mar. 
Subtilitat. Da der Raum kein Zuſammengeſetzes aus 
Subfianzen (nicht einmal ans realen Accidenzen) iR, fo 
muß, wenn ich alle Zufammenfegung in ihm aufpehe, 
nichts, auch nicht einmal der Punct übrig bleiben; Denn 
dieſer iſt nur als die Grenze eines Raumes (mithin eineh 
Zufammengefegten), moͤglich. Raum und Zeit befichen 
atfo wicht aus einfachen Theilen. Was nur zum Zufandı -. 
on einer 
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Ir. Anmerkung ı 
zur Antithefie. 


Wider diefen Sat einer unendlichen Theilung ber Ma⸗ 
terie, deſſen Beweisgrund bloß. mathematifch ift, werben 
von den Monadiften Einwürfe vorgebracht, welche fich 
Dadurch fchon verdächtig machen, daß fie die Eläreften mathes 
matifchen Beweiſe nicht für Einfichten in die Befchaffenheit 
ded Raumes, fo fern er in der Thar die formale Bedingung 
der Möglichkeit aller, Materie ift, wollen gelten laſſen, fons 


dern fie nur als Schlüffe aus abftracten aber willkuͤhrlichn 


Begriffen anfehen, die auf wirkliche Dinge nicht bezogen 
werden koͤnnten. Gleich als wenn es auch nur möglich waͤ⸗ 
re, eine andere Art der Anfchauung zu erdenfen, als die in 
der urjprünglichen Unfchauung des Raumes gegeben wird, 
und die Beftimmungen deffelben a priori nicht zugleid) alles 
dasjenige betrafen, was dadurch ullein moͤglich ift, daß eb 
diefen Raum erfüllt. Wenn man ihnen Gehör giebt, fo 
müßte man, außer dem mathematifchen Puncre, der einfach), 


aber Fein Theil, fondern bloß die Grenze eines Raums ift, - 


ſich noch phyſiſche Puncte denken, die zwar auch einfach find, 
- aber den Vorzug haben, als Theile des Raums, durd) ihre 
bloße Aggregation denfelben zu erfüllen. Ohne nun hier die 
gemeinen und klaren MWiderlegungen dieſer Ungereimtheit, 
die man in Menge antrifft, zu wiederholen, wie ed denn 
ganzlich umfonft ift, durch bloß discurfive Begriffe die Evi⸗ 
ven; der Mathematik weg vernünfteln zu wollen, fo bemerke 
ich nur, daß, wenn die Philofophie hier niit der Mathemas 
tie chicanirt, es darum gefchehe, weil fie vergißt, daß es in 
diefer Srage nur um Erfcheinungen und deren Bedins 


gung zu thun ſey. Hier iſt ed aber nicht genug zum reinen 


Berftandesbegriffe des Zufammengefeten den Begriff 
des Einfachen, fondern zur Auſchauung des Zuſammen⸗ 
gefegten (der Materie) die AUnfchauung des Einfachen zu 
finden, und diefes ift nach Gefegen der Sinnlichkeit, mit⸗ 
hin auch bey Gegenftänden ber Sinne, gänzlicdy unmöglich. 
Es mag alfe von einem Ganzen aus Subfianzen, welches 

| bloß 





j einer Subſtanz gehörer, ob es glei) eine Größe, Bit 


” B. bie Veränderung) beſteht auch nicht, aus dem Cinfas 


en, d. i. ein gewiſſer Grad ber Veränderung» entfleht 
. "nicht durch einen Anwachs vieler einfachen Ver anderungen. | 
Unfer Schiuß vom Zuſammengeſetzten auf das Einfache gilt | 
ur von für fich ſelbſt beftchenden Dingen. Arcidengen 
"aber des Zuſtandes beſtehen nicht für fich felbft. Man kann 
alfo den Beweis für die Notwendigkeit des Eifaches, a4 


u der‘ Veſtandtheile alles ſubſtanziellen Bufammengefegin: 


und · dadurch überhaupt feine Cache leichtuch werberhig‘ 
wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn für ales Zufams 
mengefegte ohne Unterfchled geltend machen will, wie & 
wirklich mehrmalen ſchon gefchehen if. 


«ch rede uͤbrigens Hier nur von dem Einfachen, fe 
fern es nothwendig im Zuſammengeſetzten gegeben if, Is 
“ bem biefes darin, als in feine Veſtandtheile, aufgelöfer 

werben kaun. Die eigentliche Bedeutung des Wortes Mo⸗ 

nas (uach Leibnigens Gebrauch) ſollte wohl nur auf das 
. Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Sab⸗ 
ſtanz gegeben iſt (z. B. im Selbſtbewußtſeyn) unb wiche 
«is 





v 
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bloß durch den reinen Verſtand gedacht wird, immer gelten, 
daß wir vor aller Zuſammenſetzung deſſelben das Einfache 
haben muͤſſen; ſo gilt dieſes doch nicht von totum sub- 
stantiale phaenomenon, welches, als empiriſche Au⸗ 
ſchauung im Raume, die nothwendige Eigenſchaft bey ſich 
fuͤhrt, daß kein Theil deſſelben einfach iſt, darum, weil 
kein Theil des Raumes einfach iſt. Indeſſen ſind die Mo⸗ 
nadiſten fein genug geweſen, dieſer Schwierigkeit dadurch 
ausweichen zu wollen, daß fie nicht den Raum als eine Bes 
dingung der. Möglichkeit der Gegenftände äußerer Anſchauung 
(Körper), fondern diefe, und das dynamiſche Verhaͤltniß 
der Subftanzen überhaupt, ald die Bedingung der Möglich _ 
feit des Raumes vorausfegen. Nun haben wir von Koͤr⸗ 
pern nur als Erſcheinungen einen Begriff, als ſolche aber 
fegen fie den Raum ald die Bedingung der Möglichkeit aller 
äußeren Erfcheinung nothwendig voraus, und die Ausflucht 
iſt alfo vergeblich, wie fie denn auch oben in ber trangfcens 
dentalen Aeſthetik hinreichend ift abgefchnitten worden. Wäs 
ren fie Dinge an fid) ſelbſt, fü würde der Beweis der Mo⸗ 
nadiften allerdings gelten. 

Die zwepte dialectifche Behauptung hat das Beſondere 
an fih, daß fie eine bogmatifche Behauptung wider fich har, 
die unter allen vernünftelnden die einzige ift, welche fich uns . 
ternimmt, an einem Gegenftande der Erfahrung die Wirk⸗ 
lichkeit deffen, was wir oben bloß zu transfcendentalen 
Ideen rechneten, nämlich die abjolute Simplicität der Sub⸗ 
ftanz, augenfcheinlich zu beweiſen: naͤmlich daß der .Gegen« 
fiand des Innern Sinmes, dad Ich, was da benft, eine 
fchlechthin einfache Subſtanz ſey. Ohne mich hierauf jetzt 
einzulaffen (da es oben ausführlicher erwogen if), ſo be⸗ 
merke id) nur: daß wenn etwas bloß ald Gegenftiand gedacht 
wird, ohne irgend eine fonthetifche Beſtimmung feiner Ana 
ſchauung hinzu zu ſetzen (wie denn dieſes durch die ganz - 
nackte Vorftellung: Ich, gefhieht), fo könne freylich nichts 
Mannigfaltiges und Feine Zufammenfegung in einer folchen 
BVorftellung wahrgenommen werden. Da überdem die Praͤ⸗ 
dicate, wodurch ich dieſen Gegenfland denfe, bloß Anz 


ſchauungen 










. car“ 
als Giekent des Ziſam nengeſehten, weiches 
den Atos, neunen koͤnnte. Und ba ich nım in 
des Zuſammengeſetzten bie einfachen Subfaugen, al \ 
ven Elemente, beweifen will, fo Könnte ich die Antithefe 
der zweyten Antinonie die transfeendentale Lıomifik 
s - nennen. Weit aber dieſes Wort ſchon vorlängft zut Wer! 
" arihuung eis beſeudem Erfiärungdart Brperüher Ei, 
ſchelnungen oleculerum) gebraucht worden, und al⸗ 
empirlſche Wegeiffe vorauſett, fo mag er der — 


u Grunofag der Monadotogje beißen. 


Der 





GT 


” fchauungen des inneren Einnes find, fo kann darin auch 


nichts vorfommen, welches ein Mannigfaltiged außerhalb . 


einander, mithin reale Zufammenfeßung bewieſe. Es bringt 
alfo nur das Selbjtbemußtfeyn es fo mit ſich, daß, weil das 
Eubject, welches denft, zugleidy fein eigenes Object ift, es 

ſich felber nicht theilen kann (obgleich die ihm inharirende 
Beitimmungen); denn in Unfehung feiner felbft ift jeder 
Gegenſtand abfolute Einheit. Nichts deftoweniger , wenn 
biefes Subject äußerlich, als ein Gegenftand der Ans 
ſchauung, betrachtet wird, fo würde es doch wohl Zufame 
menfegung in der Erfcheinung an fi) zeigen. So muß es 
aber jederzeit betrachtet werden, wenn man wiffen will, ob 
in ihm ein Mannigfaltiges außerhalb einander ſey, oder 
nicht. 
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Der Antinomie 
Deitter Widerftreit“ 


Thefis. 
Die Cauſalitaͤt nach Gefegen der Natur ift nicht bie 
einzige, aus welcher die Ericheinungen der Welt insgefammt 
abgeleitet werden können. Es ift noch eine Caufalität durch 


Sreyheit zu Erklärung derfelben anzunehmen nothwendig. 


Bemweis. 

Man nehme an, es gebe keine andere Caufalität, als 
nach Gefegen ber Natur; fo feßt Alles, was gefchieht, 
einen vorigen Zufland voraus, auf den es unausbleiblich 
nad) einer Regel folgt. Nun muß aber ver vorige Zuſtand 


ſelbſt etwas feyn, was gefchehen ift (in der Zeit gewor⸗ 


den, was es vorher nicht war), weil, wenn es jederzeit 
geweſen waͤre, ſeine Folge auch nicht allererſt entſtanden, 
ſondern immer geweſen ſeyn wuͤrde. Alſo iſt die Cauſalitaͤt 
der Urſache, durch welche etwas geſchieht, ſelbſt etwas Ge⸗ 
ſchehenes, welches nach dem Geſetze der Natur wiederum 
einen vorigen Zuſtand und deſſen Cauſalitaͤt, dieſer aber 
eben ſo einen noch aͤlteren vorausſetzt u. ſ. w. Wenn alſo 


| Alles nach bloßen Gefegen der Natur gefchieht, fo giebt es 


jederzeit nur einen fubalternen, niemals aber einen erften 
Anfang, und aljo überhaupt Feine Vollftändigkeit der Reihe 
auf der Seite der von einander abjlammenden Urfachen. 


- Nun beficht aber ben darin dad Geſetz der Natur: dag 


ohne hinreichend a priori beſtimmte Urfache nichtö ges 
ſchehe. 
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ber reinen Vernunft | 
der trangsfcendentalen Ideen. 


Es ift Feine Zreyheit, fondern Alles in ber Melt ges 
ſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur. 


Beweis. 


Setzet: es gebe eine Freyheit im transfcendentalen | 
Verftande, als eine befondere Art von Caufalität, nady _ 
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen könnten, naͤm⸗ 
li) ein Vermögen, einen Zuftand, mithin auch eine Reihe 
son Folgen deffelben, fchlechthin anzufangen; fo wird nicht 
allein eine Reihe durch diefe Spontaneität, fondern bie | 
Beſtimmung diefer Spontaneität felbft zur Hervorbringung 
der Reife, d. i. die Eaufalität, wird ſchlechthin anfans 
gen, fo daß nichts vorhergeht, wodurch diefe gefchehens 
de Handlung nad) beftändigen Geſetzen beflimmt fey. Es. 
fetst aber ein jeder. Anfang zu handeln einen Zuftand der 
noch nicht handelnden Urfache voraus, und ein dynamiſch 
erfier Anfang: der Handlung einen Zufland, der mit dem 
vorhergehenden eben derfelben Urfache gar keinen Zufams 
menhang der Caufalität hat, d. i. auf Feine Weiſe dar⸗ 
aus erfolgt. Alſo ift die transfcendentale Freyheit dem 
Cauſalgeſetze entgegen, und eine ſolche Verbindung der 
ſucceſſiven Zuſtaͤnde wirkender Urſachen, nach welcher feine 

Einheit 
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"race, auf widerfpricht der Satz, als wenn alle — 


Uuitaͤt nur nach Naturgeſetzen möglich ſeh, ſich ſelbſt in feiner 


unbeſchraͤukten Allgemeinheit, und diefe kann alſo nicht alt 
"die einzige angenommen Werden. . . 


Dleſemnach muß eine Taufalität angenommen werden, 
durch welche etwas gefchieht, ohne daß die Urfache Danem-, 
noch weiter, durch eine andere vorhergehende Uefadhe,” 

. mac) mothwendigen Gefegen beſtimnut fep, d. i. eine abs 

ſolute Spontaneität der Urſachen, eine Reihe von \ 
Erfipeiniehgen, die nach Naturgefchen läuft, son feihk 
anpafaugen; mithin transſcendentale Frevheit, ohne wide 
felbſt im Kanfe der Natur die Reihefolge der Erfcheinnngen 
auf der Seite der Utſachen miernald vollſtaͤndig iſt. 


Anmer⸗ 
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Einheit der Erfahrung möglich ift, Die alfo auch in feiner 
Erfahrung angetroffen wird, mithin ein leeres Gedans 
tending. 

Wir haben alfo nichts als Natur ‚ in welcher wir 
den Zufammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten 
fuchen muͤſſen. Die Freyheit (Unabhängigkeit) von den 
Gefegen der Natur iſt zwar eine Befreyung vom 
3wange, aber auch vom Leitfaden aller Regeln, 
Denn man kann nicht fagen, daß, anflatt der Gefeke der 
Natur, Geſetze der Freyheit in die Caufalität des Weltlaufs 
eintreten, weil, wenn dieſe nach Geſetzen beſtimmt waͤre, 
fie nicht Freyheit, ſondern ſelbſt nichts anders als Natur 
ware, Natur alfo und trandfcendentale Freyheit unters 
fcheiden ſich wie Gefegmäßigkeit und Geſetzloſigkeit, davon 
jene zwar den Verfland mit der Schwierigkeit beläfigt, die 
Abftammung der Begebenheiten in der Reihe ber Urfachen 
immer höher hinauf zu fuchen, weil die Caufalität an ihnen 
jederzeit bedingt ift, aber zur Schadloshaltung burchgängis > 
ge und gefeßmäßige Einheit der Erfahrung verfpricht ‚ba 
bingegen das Blendwerk von Freyheit zwar dem forfchenden 
Verftande in der Kette der Urjachen Ruhe verheißt, indem 
fie ihn zu einer unbedingten Caufalität führer, die von ſelbſt 
zu handeln anhebt, die aber, da fie felbft blind ift, ben 
Leitſaden der Regeln abreißt, an welchem allein eine durchs 
gingig zufammenhängende Erfahrung möglich ift. | 





U. Ans 
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Anmerkung zus dritten Antinomie. 
I. zur Theſis. 


„Die trandfcendentate Idee der Sreyheit macht zwar bey 
weitem nicht den ganzen Inhalt des pſychologiſchen Begriffs 
diefes Namens aus, weldyer großen Theils empitriſch iſt, 
fondern nur den der abjoluten Spontaneität der Handlung, 
ald den eigentlichen Grund der Imputabilitaͤt derfelben; iſt 
aber dennoch der eigentliche Stein des Anftoßes für die Phis 
Tofophie, welche unuͤberwindliche Schwierigkeiten findet, 
dergleichen Art von unbedingter Cauſalitaͤt einzuraͤumen. 
Dasjenige alſo in der Frage über die Freyheit des Willens, 
was die fpeculative Vernunft von jeher in jo große Verle⸗ 
genheit geſetzt hat, üteigentlidy nur transfcendental, und 
gehet lediglich darauf, ob ein Vermögen angenommen wers 
den muͤſſe, eine Reihe von fuccefjiven Dingen oder Zuftänden 
von feLbft anzufangen. Wie ein ſolches möglich ſey, ift nicht 
eben fo nothwentig beantworten zu fünnen, da wir uns eben 
ſowohl bey der Caufalität nach Naturgejegen damit begnuͤ⸗ 
gen müjfen, a priori zu erkennen, daß eine joldye vorauds 
gefeßt werden muͤſſe, ob wir gleich die Möglichkeit, wie 
durch ein gewiſſes Dafeyn das Dafeyn eines andern geſetzt 
werde, auf Feine Weife begreifen, und und desfalls Tediglich 
an die Erfahrung Halten muͤſſen. Nun haben wir diefe 
Nothwendigkeit eines erſten Anfangs einer Reihe von Er⸗ 
ſcheinungen aus Zreyheit zwar nur eigentlich in fo fer 
dargethban, als zur DBegreiflichkeit eines Urfprungs ber 
Melt erfoderlich iſt, indeſſen daß man alle nuchfolgende 
Zuftände für eine Abfolge nach bloßen Naturgeſetzen neh⸗ 
men kann. Weil aber dadurch doch einmal dag Vermoö⸗ 
gen, eine Reihe in der Zeit ganz von jelbjt anzufangen, 
bewiejen (obzwar nicht eingefehen) ijt, fo ift ed uns nuns 
mehr auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt verfchiedene 
Reihen, der Caujalität nach, von ſelbſt anfangen zu laſſen, 
und den Subſtanzen derfelben ein Vermögen beyzulegen, 
aus Freyheit zu handeln, Man lajfe ſich aber hiebey nicht 

durch 
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II. Anmerkung 


zur Antitheſis. 


Der Vertheidiger der Allvermoͤgenheit der Natur 
(trausſcendentale Phyſiocratie), im Widerſpiel mit 
der Lehre von der Freyheit, wuͤrde ſeinen Satz, gegen die | 
vernünftelnden Schlüffe der leßeren, auf folgende: Art bes 
baupten: Wenn ihr Fein mathematiſch Erfies 
der Zeit nad) in der Welt annehmt, fo habt 
ihr auch nicht nöthig, ein dynamiſch Erftes 
der Caufalität nad zu fuchen. Mer hat euch gen 
heißen , einen ſchlechthin erſten Zuftand der Welt, und mite 
hin einen abfoluten Anfaug der nad) und nad) ablaufenden 
Reihe der Erfcheinungen, zu erbenfen, und, damit ihr 
eurer Einbildung einen Ruhepunct verfchaffen. möget, der 
unumfchräntten Natur Grenzen zu fegen? Da bie Sub⸗ 
ftanzen in der Welt jederzeit gewefen find, wenigftens die - 
Einheit der Erfahrung eine ſolche Vorausfeßung nothwens 
dig macht, fo bat es Feine Schwierigfeit ‚ auch anzunchs 
men, daß der Wechſel ihrer Zuſtaͤnde, d. i. eine Reihe 
ihrer Veraͤnderungen, jederzeit geweſen ſey, und mithin 
kein erſter Anfang, weder mathematiſch, noch dynamiſch, 
geſucht werden duͤrfe. Die Moͤglichkeit einer ſolchen un⸗ 
endlichen Abſtammung, ohne ein erſtes Glied, in Anfes 
bung deſſen alles Uebrige bloß nachfolgend ift, laͤßt fich, 
feiner Möglichkeit nach, nicht. begreiflich machen. Aber 
wenn ihr diefe Nuturräthfel darum wegwerfen wollt, fo 
werbet ihr euch genöthigt fehen, viel ſynthetiſche Grund⸗ 

beſchaf⸗ 
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durch einen Mißverftand aufhalten: daß, da nämlich eine 
fucceffive Reihe in der Welt nur einen comparativ ern 
Anfang haben Tann, indem doch immer ein Zuftand ber 
Dinge in der Welt vorhergeht, etwa Fein abfolut erfter Ans 
fang’ der Reihen während dem Weltlaufe möglich fep. 
Deun wir reden hier nicht vom abfolut erfien Aufange der 
Zeit nach, fondern der Caufalitäat nad. Wenn ich jeht 
(zum Beyſpiel) völlig frey, und ohne den nothwendig bes 
ſtimmenden Einfluß der Natururjachen, von meinem Stuhle 
aufftehe, fo fängt in diejer Begebenheit, fammt deren nas 
türlichen Zolgen ind Unendliche, eine neue Reihe ſchlecht⸗ 
bin au, obgleicy der Zeit nach diefe Begebenheit nur die 
Sortfegung einer vorhergehenden Reihe iſt. Deun biefe 
Entfhließung und That liegt gar nicht in der Abfolge bios 
Ger Naturwirkung, und ift nicht eine bloße Fortiegung 
derfelben, fondern die beftimmenden Natururfacdyen hören 
oberhalb derfelben, im Anfehung diefer Ereigniß, ganz 
auf, die zwar auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, und 
daher zwar nicht der Zeit nad), aber doc) in Anichung der 
Cauſalitaͤt, ein fchlechthin erfter Anfang einer Reihe von 
Erjcheinungen genannt werden muß. 


Die Beftätigung von der Beduͤrfniß der Vernunft, m 
der Reihe der Natururjachen ſich auf einen erjien Anfang 
aus Freyheit zu berufen, Teuchtet daran fehr Flar in die Aus 
gen: daß (die epicurifche Schule ausgenommen) alle Phi⸗ 
Iojophen des Alterthums fidy gedrungen fahen, zur Erklaͤ⸗ 
rang der Weltbewegungen einen eriten Beweger aus 
zunehmen, d. i. eine freyhandelnde Urfache, weldye diefe 
Reihe von Zuftänden zuerſt und von felbjt anfing. Denn 
aus bloßer Natur unterfingen fie ſich nicht, einen erften un 
fang begreiflich zu machen. 





(0.553 ) | 
befchaffenheiten zu verwerfen (Grundkraͤfte), bie (hr eblen fo _ 
wenig begreifen koͤnnt, und ſelbſt die Möglichkeit einer 
Veränderung überhaupt muß euch anftößig werden. Denn, 
wenn ihr nicht durch Erfahrung fände, paß fie wirkftic ift, - 
fo würdet ihr niemals a priori erfinnen koͤnnen, wie eine 
ſolche unaufhörliche Zolge von Seyn und Nichtfeyn möge - 
ih fe | 

Menn auch indeffen allenfalls ein transfcendentales Vers 
mögen der Freyheit nachgegeben wird, um die Weltveraͤn⸗ | 
derungen anzufangen, fo würde dieſes Vermögen doch we⸗ 
nigſtens nur außerhalb der Welt ſeyn muͤſſen (wiewohl es _ 
immer eine kuͤhne Anmaßung bleibt, außerhalb dem Inbe⸗ 
griffe aller möglichen Anfchauungen noch einen Gegenftand 
anzunehmen, ver in Feiner möglichen Wahrnehmung gegeben 
werden kann). Allein, in der Welt ſelbſt, den Subſtanzen | 
ein ſolches Vermögen beyzumeffen, kann nimmerimehr ers 
laubt feyn, weil alödenn der Zuſammenhang nach allgemel⸗ 
nen Geſetzen ſich einander nothwendig beſtimmender Erſchei⸗ 
nungen, den man Natur nennt, und mit ihm das Merkmal 
empiriſcher Wahrheit, welches Erfahrung vom Traum un⸗ 
terſcheidet, groͤßtentheils verſchwinden wuͤrde. Denn es 
laͤßt ſich neben einem ſolchen geſetzloſen Vermoͤgen der Frey⸗ 
heit kaum mehr Natur denken; weil die Geſetze der letzte⸗ 
ren durch die Einfluͤſſe der erſteren unaufhoͤrlich abgeaͤndert, 
und das Spiel der Erſcheinungen, welches nach der bloßen 
Natur regelmaͤßig und gleichfoͤrmig ſeyn wuͤrde, dadurch 
verwirrt und unzuſammenhaͤngend gemacht wird. 


3 Der 
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gen ihren Anfang ableiten, ohne daß doch diefe nothwendige 
J Urſache ſelbſt zur Sinnenwelt gehoͤrete. Nun iſt dieſes un⸗ 
moͤglich. Denn, da der Anfang einer Zeitreihe nur durch 
dasjenige, was der Zeit nach vorhergeht, beſtimmt werden 
kann: fo muß die oberſte Bedingung des Anfangs einer 
Meihe von Veränderungen in der Welt eriftiren, da biefe 
noch nicht war (denn der Anfang ift ein. Dajeyn, vor weils 
chem eine Zeit vorhergeht, darin das Ding, welches anfängt, 
noch nicht war). Alſo gehöret die Eaufalität der nothwen⸗ 
. digen Urfache der Veränderungen, mithin auch die Urfache 
ſelbſt, zur einer Zeit, mithin zur Erfcheinung (an welcher 
: die Zeit allein als deren Form möglich ift), folglich Kann fie 
von der Sinnenwelt, ald dem Inbegriff aller Erfcheinungen, 
nicht abgefondert gedacht werben. Alfo ift in der Welt ſelbſt 
etwas Schlechthin⸗ Nothwendiges enthalten (es mag nun 
diefes die ganze MWeltreihe ſelbſt, oder ein Theil berfels 
ben feyn). 


Anmer⸗ 
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der reinen Vernunft en 


der transfcendentalen Ideen. 
YUntithe fi: 


Es exiſtirt überall kein fchlechthin nothwendiges Mes 
fen, weber in der Welt, noch außer der Welt, als ihre 
Urfache,, | En 


Beweis. 


Seßet: die Welt felber, oder in ihr, fey ein noth⸗ 
wendiges Wefen, fo würde in der Reihe ihrer Veraͤnde⸗ 
rungen entweder ein Anfang feyn, der unbedingt noths 
wendig ‚ mithin ohne Urfache wäre, welches dem dynami⸗ 
jchen Gefege der Beftimmung aller Erfcheinungen in ber 
Zeit widerfireitet; oder die Reihe ſelbſt wäre ohne allen. 
Anfang, und, obgleich in allen ihren Theilen zufällig und 
unbedingt, im Ganzen dennoch fehlechthin nothiwendig und. 
unbedingt, welches fich felbft vwoiderfpricht, weil das Das 


feyn einer Menge nicht nothiwendig feyn kann, wenn kein = 


einziger Theil derfelben ein an fich nothwendiges Dafeyn 
beſitzt. 


Setzet dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige 
Welturſache außer der Welt, ſo wuͤrde dieſelbe ‚als das, 
oberfte Glied in der Reihe der Urſachen ber Weltvers 
derungen, das Daſeyn der letzteren und ihre Reihe zuerſt 
32 aufan⸗ 


+‘ 
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- m Orc fang an, ar Da Do Dif ih 
urſache ſelbſt zur Ginnenwelt gehoͤrete. Run Ift dieſes ums, 
möglich. Dean, da der Mafang einer Zeitrelbe mar durch " 
dasjenige, was ber Zeit mach vorhergeht, beſtinnut werben 
kann: fo muß die oberfie Webingung des Anfangs einer . 
Beige von Veränderungen in der Welt erifliren, da biefe 
noch nicht war. (denn ber Anfang iſt ein, Dafepn, vor weis 
chem eine Zeit vorhergeht, darin das Ding, welches anfängt, 
noch nicht war), Mifo gehöret die Eaufalität der nothwen-⸗ 
. Bigen Urſache der Veraͤnderungen, within auch die Urſache 
feibft, zur .einer Zeit, mithin zur Erfeinung (an weicher 
die Beit allein als deren Form möglich if), folglich Tann fie 
von der Sinnenwelt, als dem Inbegriff aller Erfepeinungen, 
nicht abgefondert gebacht werden. Alſo ift in der Welt ſelbſt 
was Schlechthin⸗Nothwendiges enthalten (cd mag nun 
dieſes die ganze Weltreihe ſelbſt, oder ein Theil derſel⸗ 
ben ſeyn).· 
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anfangen *). Nun müßte fie aber alsdenn auch anfans 

.. gen zu handeln ‚ und ihre Caufalität würbe in die Zeit, 
eben darum aber in ben Inbegriff der Erfcheinungen, d. 

i. in die Welt gehören, folglich fie ſelbſt, die Urſache 
nicht außer der Welt ſeyn, welches der Voransfegung wis 
derfpricht. Alſo iſt weder in der Welt, noch außer berfels 
ben (aber mit ihr in. Caufalverbindung) irgend ein fchlechts 
hin nothwendiges Weſen. 


) Das Wort: Anfangen, wird in zwiefacher Bebentung genom⸗ 
men. Die erſte iſt activ, da die Urſache eine Reihe von 
Zuſtaͤnden als ihre Wirkung anfängt (infit); die zweyte 
paſſiv, ba bie Cauſalitaͤt in der Urſache ſelbſt anhebt (fit). 
Ih ſchließe hier aus der erſteren auf die letzte. 


UII. Anmes 


n 





„sv 


(558 ) | 


Anmerkung zue erften Antinomie. 
I. zur Theſis. 


Um das Daſeyn eines nothwendigen Weſens zu bewei⸗ 
fen, Negt mir hier ob, kein anderes als cosmologiſches Urs 
gument zu brauchen, welches namlich) von dem Vedingten 
in der Erfcheinung zum Unbedingten im Begriffe auffteigt, 
indem man diefed als die nothwendige Bedingung der abfos 
luten Zotalität,der Reihe anfieht. Den Beweis, aus der 
bloßen Idee eines oberjten aller Weſen überhaupt, zu verfus 
hen, gehört zu einem andern Priucip der Vernunft, und 


ein folcher wird daher befonders vorkommen muͤfſen. 


Der reine cosmologiihe Beweis kann nun das Dafeyn _ 


- eines nothiwendigen Weſeus nicht anders darthun, als daß 


er ed zugleich unausgemacht Lajfe, . ob daffelbe die Welt 
ſelbſt, oder ein von ihr unterfchiedened Ding ſey. Denn, 
un das Leßtere auszumitteln, dazu werden Grundfäße erfors 
dert, die nicht mehr cosmologiſch find, und nicht in der 
Reihe der Erfcheinungen fortgehen, fondern Begriffe von 
zufälligen Wefen überhaupt (jo fern fie bloß als Gegenftäns 
de des Verfiandes erwogen werden), und ein Princip, fols 
che mit einem nothwendigen Weſen, durch bloße Begriffe, 
zu verfnüpfen, welches allcd für eine transfcendente 
Philofephie gehört, für welche hier noch nicht der Platz iſt. 
Wenn man aber einmal den Beweis cosmologijch aus 
fängt, indem man die Reihe von Erfcheinungen, und den 
Regreſſus derfelben nach empirijchen Geſetzen der Cauſa⸗ 
Kitat, zum runde Tegt: fo kann man nachher davon nicht 
abfpringen und auf etwas übergehen, was gar nicht in die 
Reihe als ein Glied gehört. Denn in eben derjelben Beben: 
tung muß etwas ald Bedingung angefehen werden, in wel: 
, cher die Relation des Bedingten zu feiner Bedingung in der 
Reihe genommen wurde, die auf diefe höchfte Bedingung 
im continuirlichen Fortſchritte führen ſollte. Iſt num diefes 
Verhaͤltniß ſinnlich und gehört zum möglichen empiriſchen 
Verſtandesgebrauch, fü kann die oberjte Bedingung oder Urs 
_ ſache 
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U. Anmerkung 
sur Antitchefis, 
Wenn man, beym Auffteigen in der Reihe der Erfcheis 


nungen, wider das Daſeyn einer fchlechthin nothiwendigen 
oberften Urfache Schwierigkeiten anzutreffen vermeint, fo 


müffen fich diefe auch nicht auf bloße Begriffe vom .noths . 
wendigen Dafepn eines Dinges überhaupt gründen, und | 
mithin nicht ontologifch feyn, fondern ſich aus ber Eaufals . 


"verbindung mit einer Reihe von Erfcheinungen, um gu ders, - 


felben eine Bedingung anzunehmen, die felbft unbedingt 
fi, hervor finden, folglich codmologifch und nach empiri⸗ 
ſchen Geſetzen gefolgert ſeyn. Es muß ſich naͤmlich zei⸗ 
gen, daß das Aufſteigen in der Reihe der Urſachen (in der 


Sinnenwelt) niemals bey einer empirifch uubedingten Bes 
dingung endigen Tonne, und bag das cosınologifche Argu⸗ 
‚ment aus der Zufälligkeit der Weltzuffände, laut ihrer Bers 


änderungen, wider die Annehmung einer erſten und. bie 


Reihe ſchlechthin zuerſt anhebenden Urfache ausfalle. 


Es zeiget ſich aber in diefer Antinomie ein feltfamer 
Contraft: daß nämlich aus eben demfelben Beweisgrunde, 


woraus im ber Thefis das Daſeyn eines Urweſens gefchlofs 


* 


ſen 
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fache nur nach Gejsten der Sinnlichkeit, mithin nur als zur 
Zeitreihe gchörig den Negreffus befchließen, und das noths 
wendige Werfen muß ald bad oberfte Glied der Weltreihe 
angejehen werden. 


Gleichwohl hat man fich die Zreyheit genommen, eis 
nen ſolchen Abfprung (veraßacıs eis aAAo Yavos) zu 
thun. Man fchloß nämlidy aus den Veränderungen in ber 
Welt auf die empirifcye Zufälligkeit, d. i. die Abhangigkeit 
berfelben von empirijch bejtimmenden Urfachen, und befam 
eine aufjleigende Reihe empirifcher Bedingungen, welches 
auch ganz recht war. Da man aber hierin feinen erfien Ans 
fang und ein oberſtes Glied finden Tonnte, fo ging man 
plöglich vom empirifhen Begriff der Zufälligleit ab, und 
‚nahm die reine Categorie, welche alsdenn eine bloß intellis 
gibele Reihe veranlaßte,, deren Volljtändigleit auf dem Das 
feyn einer fchlechthin nothwendigen Urjache beruhete, vie 
nunmehr, da fie an Feine finnliche Bedingimgen gebunden 
war, auch von der Zeitbedingung , ihre Caufalität felbit ans 
zufangen, befreyet wurde. Dieſes Verfahren ift aber ganz 
widerrechtlich, wie man aus Folgenden fchließen Tann. 


Zufällig, im reinen Sinne der Categorie, ift das, 
deſſen contradictorifches Gegentheil möglich if. Nun kann 
man aus der empirijchen Zufälligkeit auf jene intelligibele 
gar nicht ſchließen. Was verändert wird, deſſen Gegentheil 
(jeined Zuftandes ) ift zu einer andern Zeit wirklich, mithin 
auch möglich; mithin iſt diefes nicht das contradictorifche 
Gegentheil des vorigen Zuftandes, wozu erfordert wird, daß 
in derjelben Zeit, da der vorige Zuftand war, an der Stelle 
defjelben fein Gegentheil hatte feyn können, welches aus 
der Veränderung gar nicht gefchloffen werden kann. Ein 
Körper, der in Bewegung war — A, fümmt in Ruhe = 
non A. Daraus nun, daß cin entgegengefetter Zuftand 
vom Zuftande A auf diefen folgt, kann gar nicht geichloifen 
werden, daß dad contradictoriiche Gegentheil von A mögs 
lich, mithin A zufällig fey: denn dazu würde erfordert wers . 
den, daB in berfelben Zeit, da die Bewegung war, anftatt 

derfels 
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feu wurde, in der Antitheſis dad Nichtſeyn deſſelben, und 
zwar mit derſelben Schaͤrfe, geſchloſſen wird. Erſt hieß 
ed: es iſt ein nothwendiges Weſen, weil die gan⸗ 
ze vergangene Zeit die Reihe aller Bedingungen, und hie⸗ 
mit alſo auch das Unbedingte (Nothwendige) in fich faßt. 
Nun heißt es: es iſt kein nothwendiges Weſen, 


eben darum, weil die ganze verfloſſene Zeit die Reihe aller 


Bedingungen (die mithin insgeſamt wiederum bedingt ſind) 


in ſich faßt. Die Urſache hievon iſt dieſe. Das erſte Ar⸗ 


gument ſiehet nur auf die abfolute Totalitaͤt der Reihe 


der Bedingungen, beren eine die andere in der Zeit bes 
ſtimmt, und bekommt dadurch ein Unbedingtes und Noth⸗ 


wendiges. Das zweyte zieht dagegen die Zufaͤlligkeit 


alles deſſen, was in der Zeitreihe beſtimmt iſt, in Be⸗ 


trachtung (weil vor jedem eine Zeit vorhergeht, darin die 
Bedingung ſelbſt wiederum als bedingt beſtimmt ſeyn muß), 
wodurch denn alles Unbedingte, und alle abſolute Nothwen⸗ 
digkeit, gaͤnzlich wegfaͤllt. Indeffen iſt die Schlußart in 
beyden ſelbſt der gemeinen Menſchenvernunft ganz angeg 
meſſen, welche mehrmalen in den Fall geraͤth, ſich mit ſich 
ſelbſt zu entzweyen, nachdem ſie ihren Gegenſtand aus zwey 


verſchiedenen Standpuncten erwägt. Herr von Meiran 


hielt 
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derſelben die Ruhe habe ſeyn koͤnnen. Nun wiljen wir 
„wictd weiter, als daß die Ruhe in der folgenden Zeit wirke 
uch, mithin auch möglich war, Beweguug aber zu einer 
"Zeit, und Ruhe zu einer audern Zeit, find einander m F 
contradictoriſch entgegengefegt. . Alſo er 
fion entgegengefetter Beſtimmungen, d. I die 
keinesweges die Zufälligkeit nach Begriffen des seinen Bere. - 
* flandes, und kann alfo auch nicht auf das Daſeyn "eines 
nothwendigen Weſens, nad) reinen Verſtandesbegriffen, 
fuͤhren. Die Veraͤnderung beweiſet nur die ae ae Et 
faͤlligkeit, d. i. daß der neue Zuftand für ſich ſelbſt, ohue 
eine Urſache, die zur vorigen Zeit gehört, gar nicht hätte 
Statt finden Können, zu Zolge dem’ Gefehe der Eaufalinät. 
‚Die Urfache, ‚und wenn fie auch als ſchlechthin nothwendig 
ı "angenommen wird, muß auf diefe Art doch in der Zeit ans 
Fri werben, und zur Relge der. Erfcpeinungen gen, 
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hielt den Streit zweyer berühmten Aſtrvnomen ‚ ber auß eis 
ner ähnlichen Schwierigkeit über die Wahl des Standpuncts 
entfprang, für ein genugfam merkwuͤrdiges Phanomen, um 
darüber eine befondere Abhandlung abzufaſſen. Der eine 
ſchloß naͤmlich ſo: der Mond drehet ſich um ſeine 
Achſe, darum, weil er der Erde beflönbig biefelbe Seite 
zufehrt; der anderes der Mond dreber fich nicht 
um feine Achfe, eben darum, weil er der Erde beftändig 
dieſelbe Seite zufehrt. Beyde Schlüffe waren richtig, nach⸗ 
dem man den Standpunct nahm, aus dem man die Monds⸗ 


bewegung beobachten wollte. _ 


Da 
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Da haben ir min bas ganze dialectiſche Spiel de 


mologiſchen Seen, bie es gar wicht verſtatten daß huen 
ein congrulrender Gegenſtand in irgend einer möglichen 


Erfahrung gegeben werde, ‚ja niche, ‚elmsial, "dapi bie, Bar. 
— cinſtmmig · im Erfahrungsgeſehen 


die gleichwohl doch nicht willführlich erbadht find, - 
Pi if ‚welche. die. Deruunft im continuirlichen Forts , 


gange der emplsifchen Syntheſis nothwendig geführt wird, 


wenn fie das, was nach Regeln der Erfahrung jederzeit 
mus bedingt beftimmt werden kann, von aller Bedingung 
befreyen und in feiner unbebingten Zotalität faflen wii. 
Diefe vernünftelnde Behauptungen find fo viele Verſuche, 


vier matürfiche und unvermeibliche Probleme der Vernunſt 


aufzulöfen, deren es alfo nur gerade fo viel, nicht mehr, auch 
wicht weniger, geben kann, weil es nicht mehr Reipen ſyn⸗ 


"Their Vorautfegungen gibr, weiche bie empirifihe Epns 


theſis a priori begrenzen. . 
Wir haben die glänzenden Anmäßungen der ihr Ges 


diet über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden Vers 


nunft nur in trodenen Formeln, welde bloß den Gruhb 


. Ähren veclichen Mnfprüche enthalten, vorgefellt, und, mie _ 


es einer Trausſcendentalphiloſophie geziemt, diefe von allem . 
Eimpirifchen entkleidet, obgleich die ganze Pracht der Vers. 
nuuftbehauptungen nur in Verbindung mit demfelben her⸗ 
vorleuchten Tann. In diefer Anwendung aber, und ber 
fortfcpreitenden Erweitermg des Vernunftgebrauchs, indes 


“fe von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und ſich bis zu 


öürleſen erpabenen Iden allmählig hinaufihwingt, zeigt bie 
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3. Abſ chn. Von dem Intereſſe ber Vernunft ıc. 365 


! 


Philoſophie eine Würde, welche, wenn fie ihre Anmaßun⸗ 


gen nut behaupten koͤnnte, den Werth aller anderen menſch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft weit unter ſich laſſen wuͤrde, indem ſie 
die Grundlage zu unſeren groͤßeſten Erwartungen und Aus⸗ 
ſichten auf die letzten Zwecke, in welchen alle Vernunftbe⸗ 
muͤhungen ſich endlich vereinigen muͤſſen, verheißt. Die 
Frage: ob die Welt einen Anfang und irgend eine Grenze 
ihrer Ausdehnung im Raume habe, ob es irgendwo und 
vielleicht in meinem denkenden Selbſt eine untheilbare und 
unzerſtoͤrliche Einheit, oder nichts als das Theilbare und 


Vergängliche gebe, vb ich in meinen Handlungen frey, 


oder, wie andere Wefen, an dem Faden der Natur und 
des Schickſals geleitet fey, ob es endlich eine oberfte Welts 


urfache gebe, oder die Naturdinge und deren Ordnung den ' 


letzten Gegenftand ausmachen, bey dem wir in allen uns 
feren Betrachtungen ftehen bleiben müflen: das find Fra⸗ 
gen, um deren Auflöfung der Mathematiter gerne feine 
ganze Wiffenfchaft dahin "gabe; denn diefe kann ihm doch 
in Anſehung der höchiten und angelegenſten Zwecke der 
Menfchheit Feine Befriedigung verfchaffen. Selbſt die 
eigentlihe Würde der Mathematik (diefes Stolzes der 
menfchlichen Vernunft) beruhet darauf, daß, da fie der 
Vernunft die Leitung giebt, die Natur im Großen ſowohl 


als im Kleinen in ihrer Ordnung und Regelmäßigleit, im⸗ 


gleichen in der bewunderungswürdigen Einheit der fie bes 
wegenden Kräfte, weit über alle Erwartung der auf gemeine 
Erfahrung bauenden Philofophie einzujehen, fie dadurch 


felbft zu dem über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch der 


Vernunft, Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen die 
damit befchäftigte AWeltweisheit mit den vortrefflichften 
Materialen verforgt,, ihre Nachforſchung, fo viel deren Bes 
ſchaffenheit es erlaubt, durch angemeffene Anfchanungen 


zu unterflügen. 


Ungluͤclicher Weiſe für die Speeulation (vielleicht aber“ 


zum Glüd für die practifche Veftimmung des Menfchen) 
fieher fich die Vernunft, mitten unter ihren größeften Er⸗ 
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wartungen, in einem Gedrange von Gründen und Gegen⸗ 
gründen fo befangen, daß, da es fowohl ihrer Ehre,- als. 
audy fogar ihrer Sicherheit wegen nicht thunlich iſt, fich 
zuruͤck zu ziehen, und diefem Zwiſt als einem bloßen Epiels 
gefechte gleichgültig zuzufehen, noch weniger fchlechthie 
Sriede zu gebieten, weil der Gegenfiand des Streits ſehr 
intereffirt, ihr nichts weiter übrig bleibt, als .uber den 
Urjprung diefer Veruneinigung der Vernunft mit fich ſelbſt 
nachzufinnen, ob nicht etwa ein bloßer Mißverftand daran 
Schuld fey, nach deffen Erörterung zwar beyderfeits ftolze 
Anfprüche vielleicht wegfallen, aber dafür ein dauerhaft ru⸗ 
higes Regiment der Vernunft über Verjtand und Sinne feis 
nen Unfang nehmen würde. 


Wir wollen vorjeßt diefe gründliche Erörterung noch) 
etwas audjegen und zuvor in Erwägung ziehen: auf wels 
che Seite wir und wohl am liebften fchlagen möchten, wenn 
wir etwa genöthigt würden, Partey zu.nchmen. Da wir in 
diefem alle, nicht den logiſchen Probirfiein ver Wahrheit, 
fondern bloß unjer Intereffe befragen, jo wird eine ſolche 
Unterjuchung, ob fie gleih in Anjehung des ftreitigen 
Mechts beyder Theile nichts ausmacht, dennoch den Nugen 
haben, es begreiflih zu machen, warum die Zheilnehmer 
an diefem Ötreite jich Iieber auf die eine Seite, als auf die 
andere geichlagen haben, ohne daß chen eine vorzügliche 
Einficht ded Gegenſtandes daran Urjache gemwefen, imgleis 
chen noch andere Nebendinge zu erklären, 3. B. die zelorifche 
Hige des einen und die kalte Behauptung des andern . 
Theild, warum fie gerne der einen Partey freudigen Bey: 
fall zujauchzen, und wider Die andere zum voraus unver⸗ 
ſoͤhnlich eingenommen find. 


Es iſt aber etwad, das bey diefer vorläufigen Beurs 
theilung den Gefichtöpunet beſtimmt, aus dem fie allein mit 
gehöriger Gruͤndlichkeit angeftellt werden kann, und dieſes ift 
bie Vergleicyung der Prineipien, von denen beyde Theile aus⸗ 
gehen. Man bemerkt unter den Behauptungen der Anti⸗ 
theſis eine vollkommene Gleichfoͤrmigkeit der Denkungsart 
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und völlige Einheit der Marime, nämlich ein Principiun 
des reinen Empirismus, nicht allein- in Erklärung der 
Erfcheinungen in der Welt, fondern auch in, Auflöfüng ber 
trandfcendentalen Ideen vom Weltall ſelbſt. Dagegen, 
legen die Behauptungen der Theſis, außer der empirifchen 
Erflarungsart innerhalb der Reihe der Erfcheinungen, 
noch intellectuelle Anfänge zum Grunde, und die Marime 
ift fo fern nicht einfach. Ich will fie aber, von ihrem 
weſentlichen Unterfcyeidungsmerkmal, den Dogmatism 
der reinen Vernunft, nennen. 
Auf der Seite alfo des Dogmatismus, in Bes _ 
flimmung der cosmologifchen Vernunftidee, oder der The⸗ 
ſis zeiget ſich 
Zuerſt ein gewiſſes practifches Intereſſe, woran 
jeder Wohlgefinnte, wenn er fih auf feinen wahren Vor⸗ 
theil verfieht, herzlich Theil nimmt. . Daß die Welt einen 
Anfang habe, daß mein denkendes Selbſt einfacher und 
daher unverwedlicyer Natur, daß diefes zugleich, in feinen 
willfürlihen Handlungen frey und uber den Naturzwang 
erhoben fey, und daB endlich die ganze Ordnung der . 
Dinge, weldye die Welt ausmachen, von einem Urweſen 
abjtamme, von welchem Alles feine Einheit und zweckmaͤ⸗ 
ßige Verknüpfung entlehnt, das find fo viel Grundfieine 
ver Moral und Religion. Die Antithefis raubt uns alle 
diefe Stüßen, oder fcheint wenigftens fie und zu rauben. 
| Zweytens außert fih aud) ein fpeculatives Ins 
tereffe der Vernunft auf diefer Seite. Denn, wenn 
man die trandfcendentalen Ideen auf ſolche Art annimmt 
und gebraucht, fo kann man völlig a priori die ganze 
Kette der Bedingungen faffen, und die Ableitung des Bes 
dingten begreifen, indem man vom Unbedingten anfängt, ' 
welches die Antirhefis "nicht Teiftes, die dadurch fich fehr 
übel empfiehlt, daß fie auf die Frage, wegen der Bedin⸗ 


gungen ihrer Synthefis, Feine Antwort geben fan, ‚die - ' 


nicht ohne Ende immer weiter. zu fragen übrig ließe. 
Nach ihr muß man von einem gegebenen Unfange zu 
einem noch höheren auffteigen, jeder Theil führt auf einen 
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mod) Mehneren Theit, ‘jede Begebenheit in 
. &ime andere Begebenbeit ald Urfache über t 
Boedingungen des Daſeyns überhaupt ſtützen ſich 
wiederum auf andere, ohne jemals in emem — 
gen‘ Dinge als Urweſen unbedingte Haltung und Stüge 
"3a bekommen. 
Drittens hat diefe Seite auch den Vorzug der Pas 
” ‚pulerität, der gewiß nicht dem Eleineften Theil feiner 
+ Der gemeine Verfiand finder im 
ben Ideen des unbedingten Anfangs aller Synthefis nicht 
die mindefie Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt 
iſt gm bem Folgen abwärts zu gehen, als zu den Grün— 
den —— — und hat in ven Begriffen desabfolut | 
Erſten (über deſſen Möglichkeit er nicht grübelt) eine Ges | 
waͤchlichkeit und zugleich einen feiten Punct, um die Leite 
ſchaur feiner Schritte daran zu Inüpfen, da er hingegen 
an dem raftlofen Auffteigen vom Vedingten zur Bedingung, 
jederzeit mit einem Buße im der Luft, gar feinen Wohle: 
- gefallen finden kann. 
Auf der Seite des Empiris mus in Beſtimmung 
. der coömologifchen Ideen, oder der Antithefis, finder - 
ſich erfttich kein ſolches practifches Jutereſſe aus reinen 
Principien der Vernunft, als Moral und Religion bey 
ſich führen. Vielmehr fcheinet der bloße Empiriöm bey · 
den alle Kraft und Eiufluß zu benehmen. em es kein 
ven der Welt unterfchiedenes Urwefen giebt, wenn die- 
Welt ohne Anfang und alfo auch ohne Urheber, unſer 
Mille nicht frey umd die Gerle von gleicher Theilbarkeit 
und Verweslichkeit mit der Materie iſt, fo verlieren andh- 
die moralifchen Ideen md Grundſätze alle Gültigkeit, 
und fallen mit den transfcendentaleu Ideen, welche 
ihre theoretifche Stüge ausmachten. 
Dagegen bietet aber der Empirism dem ſpeculati⸗ 
ven Jutereſſe der Vernunft Vortheile an, die fehr umlos * 
"end find und diejenigen welt übertreffen, die der dogma⸗ 
tiſche Lehrer ber Vernunftideen verfprechen mag. Nach 
vum u der wei iederzen u feinem eigenthuͤmichen 
Bo⸗ 
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Boden, namlich dem Zelbe von lauter möglichen Erfahruns 


gen, deren Gefegen er nachipüren, und vermittelft Ders 


feiben er feine fichere und faßliche Erfenntniß ohne Ende 


erweitem kann. Hier kann und foll.er den Gegenftand, 


ſowohl an fich ſelbſt, als in feinen Verhältniffen, der Anz. 


fchauung darftellen, oder doch in Begriffen, deren Bild 


in gegebenen ähnlichen Anfchauungen klar und deutlich - 


vorgelegt werden kanu. Nicht allein, daß er nicht nörhig 


hat diefe Kette der Naturordnung zu verlaffen, um fic) an. 
Ideen zu hängen, deren Gegenftände er nicht keunt, weil. 
fie als Gedankendinge niemals gegeben werden Tonnen; 


fondern es ift ihm nicht einmal erlaubt, fein Geſchaͤft zu 
verlaffen, und unter dem Vorwande, es fey nunmehr zu 
Ente gebracht, in dad Gebiet der idealifirenden Vernunft 
und zu transfcendenten Begriffen überzugehen ‚wo er nicht 


weiter nörhig hat zu beobachten und den Naturgeſetzen 


gemäß zu forfchen, fondern nur zu denken und zu dich⸗ 


ten, ficher, daß er wicht durch Tharfachen der Natur wis 
berlegt werden könne, weil er an ihr Zeugniß eben nicht 
gebunden ift, fondern fie vorbeygehen, oder fie fogar ſelbſt 
einem höheren Unfehen, namlich dem der reinen Ders 


nunft , unterordnen barf. 


Der Empirift wird ed daher niemals erlauben, ir⸗ 
gend eine Epoche der Natur fuͤr die ſchlechthin erſte anzu⸗ 


nehmen, oder irgend eine Grenze ſeiner Ausſicht in den Um⸗ 
fang derſelben als die aͤußerſte anzufehen, oder von den 
Gegenftanden der Natur, bie er durch Beobachtung und 


Mathematik auflöfen und in der Anfchauung fyntherifch. 
beftimmen kann (dem Uusgevehnten), zu denen überzuges _ 


hen, die weder Sinn und Einbildungsfraft jemald in con- 
creto darftellen kann (dem Einfachen); noch einräumen, 


dag man felbft. in der Natur ein Vermögen, unabhäns’ 


gig von Gejegen der Natur zu wirken (Freyheit), zum 


Grunde lege, und dadurch dem Verſtande fein Geſchaͤft 


ſchmaͤlere, an dem Leitfaden nothivendiger Regeln. dem 
Entftehen der Erfcheinungen nachzujpuren; noch endlich zus 


geben, daß man irgend wozu die Nrfache außerhalb der . 
N 


a 


⸗ 
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Natur fische (Unvefen), weil wie nichts weiter, als bie 
Tennen, indem fie es allein ift, welche und Gegenflänbe 
darbietet, und von ihren Geſetzen unterrichten kann. 


Zwar, wenn der empirifche Philofoph mit ſeiner Sins | 
tithefe Teine andere Abficht hat, als, den Vorwig und die 
Vermeſſenheit der ihre wahre Beſtimmung verfengenden 
Bernunft niederzufchlagen, weldye mit Einfiche und 
Wiſſen groß thut, da wo eigentlich Einfiht und Wiſ⸗ 
fen aufhören, und dad, was man In Anfehung bed yracs 
tifchen Intereſſe gelten laͤßt, für eine Beförderung de 
fpeculativen Intereffe ausgeben wil, um, wo es ihrer 
Gemaͤchlichkeit zuträglich ift, den Faden phufifcher Unters 
fuchungen abzureißen, und mit einem Worgeben von 
weiterung der Erkenntniß, ihn an trandfcendentale Ideen 
zu Inüpfen, durch die man eigentlich nur erkennt, daß man 
nichts wiſſe; wenn, fage ich, der Empirift ſich hiemlt bes 
gnuͤgte, fo würde fein Grundſatz eine Maxime der Maͤßia 
gung in Anſpruͤchen, der Beſcheidenheit in Behauptungen 
und zugleich der groͤßt⸗- möglichen Erweiterung unſeres 
Verſtandes, durch den eigentlich uns vorgeſetzten Lehrer, 
naͤmlich die Erfahrung, ſeyn. Denn, in ſolchem Falle, 
wuͤrden uns intellectuelle Vorausſetzungen und 
Glaube, zum Behuf unſerer practiſchen Angelegenheit, 
nicht genommen werden; nur koͤnnte man ſie nicht unter 
dem Titel und dem Pompe von Wiſſenſchaft und Vernunft⸗ 
einſicht auftreten laſſen, weil das eigentliche ſpeculative 
Wiffen überall keinen anderen Gegenſtand, als den der 
Erfahrung treffen kann, und, wenn man ihre Grenze übers 
fchreitet, die Syntheſis, welche neue und von jener uns 
abhängige Erkenntniffe verfucht, Fein Subftratum der Ans 
ſchauung hat, an weldyem fie ausgeübt werden Lönnte. 


Eon aber, wenn der Enpiridmus in Anfehung ber 
Ideen (wie es mehrentheild gejchieht) felbft dogmatiſch wird 
und dasjenige dreift verneinet, was über der Sphäre feis 
ner anfchauenden Erfenntnijje ift, fo fällt er ſelbſt in den 
Sehler der Unbefcheidenheit, ber hier um befto tadelbarer 


Bis 
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ift, weil dadurch dem practifchen Intereſſe der Vernunft 
ein unerfeßlicher Nachtheil verurfacher wird. 

Dies ift der Gegenfag ded Epicureisms*) gegen 
den Platonisın. ' 

Ein jeder von beyden fügt mehr, ald er weiß, doch 
fo, daß der erfiere das Willen, obzwar zum Nachtheile 
des Practifhen, aufmuntert und befördert, der zweyte 
zwar zum Practifchen vortrefliche Principien an die Hand 
giebt, aber eben dadurdy in Anjehung alles deſſen, worin 
uns allein ein fpeculatives Willen vergönnt iſt, der Ver⸗ 


nunft erlaubt, idealifchen Erklärungen der Naturerfcheis 


nungen nachzuhängen und darüber die phyſiſche Nachfor⸗ 
(hung zu verabfäumen. 

Mas endlich das dritte Moment, worauf bey der 
vorläufigen Wahl zwifchen beyden fireitigen Theilen gefes 
hen werden kann, anlangt: fo iſt eö überaus befremdlich, 
daß der Empirismus aller Popularität gänzlich zuwider ifl, 
ob man gleich glauben fullte, der gemeine Verftand werde 
einen Eutwurf begierig aufnehmen, der ihn durch nichts 
als Erfahrungserkfenntniffe und deren vernunftmäßigen Zus 
fammenhang zu befriedigen verſpricht, anſtatt daß die 
trandfcendentale Dogmatik ihn nöthigt, ‚zu Begriffen bins 


2) Es ift indefien noch bie Frage, ob Spicur diefe Grundfäge als 
objective Behauptungen jemald vorgetragen babe. Wenn fie 
etwa weiter nichts ald Marimen des fpeculativen Gebrauchs 
ber Vernunft waren, fo zeigte er daran einen ächteren philo⸗ 
ſophiſchen Geift, als irgend einer der Weltweifen des Alters 
thums. Daß man in Erklaͤrung der Erfcheinungen fo zu Werke 
gehen ınüfje, als ob das Feld der Unterſuchung durch feine 
Grenze oder Anfang ber Welt abgefchnitten ſey; den Stoff der 
Welt fo annehmen, wie er ſeyn muß, wenn wir von ihm 
durh Erfahrung belehrt werden wollen; baß feine andere 
Erzeugung der Begebenheiten, als wie fie durch unveränberr 
lihe Naturgefege beftimmt werben, und endlich Feine von 
der Welt unterſchiedene. Urfache müffe gebraucht werben; find 
noch jetzt fehe richtige, aber wenig beobachtete Grundfäge, die 
fpeculative Philofophie zu erweitern, fo wie auch bie Princis 
pien der Moral, unabhängig von fremden Hülföquellen, aus: 
zufinden, ohne baf darum derjenige, welcher verlangt, jene 
dogmatifche Säge, fo lange als wir mit der bloßen Specu⸗ 
lation befchäfftige find, zu ignoriren, barum befchuldigt 
werden barf, er wolle fie Jäugnen. a 
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- aufzufleigen, welche die Einficht ımb das Vernunftvermbs 
gen der im Denken geübteften Köpfe weit uͤberſteigen. 
Aber eben diefes ift fein Verwegungägrund. Denn er bes 
findet ſich alsdenn in einem Zuftande, in welchem ſich auch 
der Gelehrtefte über ihn nichts Kerausnehmen Tann. Wenn 
er wenig oder nichts davon verfteht, fo Tann ſich doch auch 
niemand rühmen, viel mehr davon zu verftehen, und, ob 
ex gleich hierüber nicht fo ſchulgerecht als andere fprechen 
Tann, fo Tann er doch darüber unendlich mehr vermünfteln, 
weil er unter lauter Ideen berummandelt, über die man 
eben darum am berebiften ift, weil man davon nichts 
weiß; anftatt, daß er über der Nachforſchung der Natur 
ganz verftummen und feine Unwiſſeuheit geftehen müßte: 
Gemaͤchlichleit und Eitelkeit alfo find fchon ‘eine flarfe 
Empfehlung diefer Grundfäge. Ueberdem, ob es gleich 
einem Phifofophen fehr ſchwer wird, etwas als Grundſatz 
anzunehmen, ohne deshalb fich ſelbſt Rechenfchaft geben 
zu Können, oder gar Begriffe, deren objective Realität 
nicht eingefehen werden Tann, einzuführen; fo ift doch 
dem gemeinen Verſtande nichts gewöhnlicher. Er. will ets 
was haben, womit er zuverfichtlich anfangen Eöune. Die 
Schwierigkeit, eine ſolche Vorausſetzung ſelbſt zu begreis 
fen, beunruhigt ihn nicht, weil fie ihm (der nicht weiß, 
was Begreifen heißt) niemals in den Sinn kommt, und 
er hält das für bekannt, was ihm durd) öfteren Gebrauh 
geläufig iſt. Zuletzt aber verſchwindet alles ſpetulative 
Intereſſe bey ihm vor dem Practiſchen, und er bildet 
ſich ein, das einzufchen und zu willen, was anzunehmen, 
oder zu glauben, ihn feine Veforgniffe oder Hoffnungen 
antreiben. Co ift der Empirismus der transfcenbentals 
ibealifirenden Vernunft aller Popularität gänzlich beraubt, 
und, jo viel Nachtheiliges wider die oberſten practifchen 
Grundfäge fie auch enthalten mag, fo ift doch gar nicht 
zu beforgen, daß fie die Grenzen der Schule jemals 
überfchreiten, und im gemeinen Weſen ein nur einigers 
maßen beträchtliches Auſehen und einige Gunft bey der 
großen Menge erwerben werde, 
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Die menfchliche Vernunft ift ihrer Natur nach archi⸗ 


tectoniſch, d. i. ſie betrachtet alle Erkenntniſſe als gehoͤ⸗ 
Frig zu einem möglichen Syſtem, und verſtattet daher auch 
nur, folche Prineipien, die eine vorhabende Erfenntnig 
wenigſtens nicht unfähig machen, in irgend einem Syſtem 
. mit anderen zufammen zu ftehen. Die Süße der Anti⸗ 
thefis find aber von der Urt, daß fie die Vollendung eines 
Gebäudes von Erkenntniffen gänzlich” unmöglich ‘machen. 
Nach ihnen giebt es über einen Zuftand der Welt immer 
einen noch älteren, im jedem Theile immer noch andere, 
wiederum theilbare, vor jeder Begebenheit eine andere, 
die wiederum eben fo wohl anderweitig erzeugt war, und 
im Dafeyn überhaupt Alles immer nur bedingt, ohne irz 
gend ein umnbedingtes und erfied Dafeyn anzuerkennen. 
Da alfo die Antithefid nirgend ein Erfles einraumt, und 
teinen Anfang, der fchlechthin zum runde des Baues 
dienen koͤnnte, fo ift ein vollftändiges Gebäude ber Erkennt⸗ 
niß, bey dergleichen Vorausſetzungen, gänzlich unmöglich. 
Daher führt das architectonifche Intereſſe der Vernunft 
(weiches nicht empirifche, fondern reine VBernunfteinheit 


a priori fodert) eine natürliche Empfehlung für die Be⸗ 


hauptungen der Theſis bey fid). 

Könnte fich aber ein Menſch von allem Intereſſe los⸗ 
fagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichgültig 
gegen alle Folgen, bloß nad) dem ‚Gehalte ihrer Gründe 


in Betrachtung ziehen: fo würde ein folcher, gefeßt daß " 


er einen Ausweg wüßte, anders aus dem Gedränge zu 
kommen, ald daß er fi) zu einer oder andern der flreiti= 
gen Kehren befennete, in einem unaufhörlich ſchwankenden 
Zuftande feyn. Heute würde es ihm überzeugend vorkom⸗ 
men, der menfchliche Wille fey frey; morgen, wenn er 
die unaufloͤsliche Naturkette in Betrachtung zöge, würde 
er dafür halten, die Freyheit fey nichts als Selbſttaͤuſchung 


und Alles bloß Natur. Wenn ed nun aber zum That - 


und Handeln Time, fo würde dieſes Spiel der bloß fpecus 
Lativen Vernunft, wie Schattenbilder eined Traums, vers 


ſchwinden, und er würde feine Principien bloß nach dem - 
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practifchen Sintereffe wählen. Weil es aber doch dem 
nachdenkenden und forichenden Wejen anftändig iſt, 

wiſſe Zeiten lediglich der Prüfung feiner eigenen Berauuft 
zu. widmen, hiebey aber alle Parteylichleit gänzlidy aus⸗ 
zuziehen, und fo feine Bemerkungen Anderen zur Beurthei⸗ 
Jung öffentlich mitzutheilen; fo kann ed niemanden vers 
argt, noch weniger verwehrt werben, bie Säge und Gen 
genfäße,, fo wie fie ſich, durd) Feine Drohung gefchredt, 
vor Geſchwornen von feinem eigenen Stande (namlich dem 
Stande fchwacher Menichen) vertheidtzen koͤnnen, auftre⸗ 
ten zu laſſen. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Vierter Abſchnitt. 


Von den 


transſcendentalen Aufgaben der reinen Vernunft, in ſe 


fern ſie ſchlechterdings muͤſſen aufgeloͤſet werden 
fonnen. 


Aue Aufgaben auflöfen und ale Tragen beantworten - 
zu wollen, würde eine unverfchämte Großjprecherey umd 
ein fo ausjchweifender Eigendiünkel feyn, daß man dadurd) 
ſich fofort um alles Zutrauen bringen müßte. Gleichwohl 
giebt ed Wilfenjchaften, deren Natur es fo mit ſich bringt, 
daß .eine jede darin vorkommende Frage, aus dem, was 
man meiß, fchlechthin beantwortlicdy feyn muß, weil die 
Antwort aus denfelben Quellen entfpringen muß, Ddarand 
die Frage entipringt, und wo es keinesweges erlaubt iſt, 
unvermeidliche Unwiſſenheit vorzufhüßen, fondern die Aufs 
Iöfung gefodert werden Ffanı. Was in allen möglichen 
Faͤllen Recht oder Unrecht fey, muß man der Negel nach 
wiffen Finnen, weil es unfere Verbindlichkeit betrifft, und 
- wir zu ten, was wir nicht willen Fünnen, auch Beine 
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4. Abſchn. Bon den transſcend. Aufgaben ꝛc. 375 


Verbindtichleit haben. In der Erklärung der Erfcheinuns ' 
gen der. Natur muß uns indeflen Vieles ungewiß und mans 
che Frage unaufloͤslich bleiben, weil bad, was. wir von - 
der Natur wiffen, zu dem, was wir erklaͤren follen, by 
weiten nicht in allen Ballen zureichend if. Es fragt ſich 
nun: 0b in. der Transſcendentalphiloſophie irgend eine 
Frage, die ein. der Vernunft vorgelegte Object betrifft, 
durch eben diefe reine Vernunft unbeantwortlich fey, und 
ob man fich ihrer entjcheidenden Benntwortung dadurch mit 
echt entziehen könne, daß man es als jchlechthin unges 
wiß (aus allem dem, was wir erkennen können) demjenis 
gen beyzählt, wovon wir zwar fo viel Begriff haben, um 
eine Frage aufzuwerfen, es und aber gänzlich an Mit« 
teln oder am Berniögen fehlt, fie jemals zu beantworten. 
Jh behaupte nun, daß die Zrandfcendentalphilofoz 
phie unter allem fpeculativen Erfenntniß diefed Eigen⸗ 
thümliche habe: daß gar Feine Frage, welche einen des 
seinen Vernunft gegebenen Gegenftand betrifft, für eben 
diefelbe menfchliche Vernunft unaufiöslich fey, und daß 
Fein Vorſchuͤtzen einer unvermeidlichen Unwiffenheit und 
unergrümdlichen Xiefe der Aufgabe von der Verbindliche 
keit frey fprechen könne, fie gründlich und vollſtaͤndig zu 
beanworten; weil eben vderfelbe Begriff, der und in den 
Stand ſetzt zu fragen, durchaus und auch tüchtig machen 
muß auf diefe Frage zu antworten, indem der Gegen 
fiand außer dem Begriffe gar nicht angetroffen wird (wie 
bey Recht und Unrecht). 
Es find in der Zranöfcendentalphilofophie Feine ans 
deren ald nur die cosmologiſchen Tragen, in Anſehung des 
ren man mit Recht eine genugthuende Antwort, die die 
Beſchaffenheit des Gegenſtandes betrifft, fodern kann, ohne 
daß dem Philoſophen erlaubt iſt, ſich derſelben dadurch 
zu entziehen, daß er undurchdriugliche Dunkelheit vor⸗ 
ſchuͤtzt, und dieſe Fragen koͤnnen nur cosmologiſche Ideen 
betreffen. Denn ver Gegenſtand muß empirifch gegeben 
feyn, und die Frage geht nur auf die Ungemeflenheit defs 
ſelben mit einer Idee. Iſt der Gegenftand transfcendental 
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376 | Elementarl. u. Th. II. Abch. N. Buch. 2. Hauptſt, 


und alſo ſelbſt unbefannt, z. B. ob das Etwas, deſſen 
Erſcheiuung (in uns ſelbſt) das Denken iſt (Seele), ein 
an ſich einfaches Weſen ſey, ob: es eine Urſache aller Din⸗ 
ge insgeſammt gebe, die ſchlechthin nothwendig iſt, u ſ. 
w., fo ſollen wir zu unferer Idee einen Gegenſtand ſu⸗ 
chen, von welchem wir geſtehen koͤnnen, daB er und us 
befannt, aber deswegen doch nicht unmöglich fey *). Die 
cosmolsgifchen Ideen haben allein das Eigenthümliche au 
ſich, daß fie ihren Gegenftand und die zu deſſen Begriff 
erforderliche empiriſche Synthefis als gegeben voraudfsgen 
Tonnen, und die Frage, die aus ihnen entfpringt, bes 
trifft nur den Fortgang dieſer Synthefis, fo fern er abſo⸗ 
Tute Totalitaͤt enthalten fol, welche Ießtere nichts Empiris 
ſches mehr it, indem fie in Feiner Erfahrung gegeben 
werden Tann. Da nun hier Iediglich von einem Dinge. 
als Gegenſtand einer möglichen Erfahrung und nicht als 
einer Sadye an fich felbft die Rede .ift, fo kann die Bes 
antwortung Der transicendenten cosmologifchen Frage 
außer der Idee fonjt nirgend liegen , denn fie betrifft kei⸗ 
nen Gegenitand an ſich ſelbſt; und in Anfehung der mögs 
lichen Erfahrung wird nicht nad) demjenigen gefragt, was 
in Cuncreto in irgend einer Erfahrung gegeben werden 
Tann, jondern was in der Idee liegt, der fic) die empis 
riſche Syntheſis bloß nähern fol: alſo muß fie aus der 





») Man kann zwar cuf die Frage, was ein trandfcenbentaler Ge⸗ 
genttand für eine Befchaffenheit habe, keine Antwort geben, 
nömlih was er fey, aber wohl, be die Frage felbft 
nichts fey, darum, weil Fein Gegenftand berfelben gegeben 
weiten, Deber find alle Kragen der transicendentalen Gets 
lenichre auch beantwo.tlih und wirklich beantwortet; benn 
fie betreffen das transfe. Subject aller inneren Erfdyeinungen, 
welches ſelbſt nicht Erſcheinung ift und alfo nidt ais Gegens 
ftand gegeben ift, und worauf keine der Gategorien (auf weldye 
doch eigentlich die Frage geftellt ift) Bedingungen ihrer Anwens 
dung betreffen. Alfo ift bier ber Sal, ba der gemeine Aus⸗ 
brud gilt, dag keine Antwort auch eine Antwort ſey, näms 
ig dep eine Frage nad der Befchaffenheit desjenigen (ts 
was, was durch kein beftimintes Prädicat gedacht werben 
konn, weil es gaͤnzlich außer ter Sphäre ber Gegenftände ges 
fege wird, die und gegesen werden können, gänzlich nichtig 
und leer ſey. 





4. Abſchn. Von den transfcend, Aufgaben x "ar. 


Idee allein aufgelöfet werden koͤnnen: denn dieſe ift ein 
bloßes Geſchoͤpf der Vernunft, welche alſo die Verant⸗ 
wortung nicht von ſich abweiſen und auf den unbekann⸗ 
ten Gegenſtand ſchieben kann. 

Es iſt nicht ſo außerordentlich, als es anfangs ſcheint: 
daß eine Wiſſenſchaft in Anſehung aller in ihren Inbegriff 
gehörigen Fragen (quaestiones domesticae) lauter ges 
wiſſe Auflöjungen fodern und erwarten fönne, ob fie 
gleich zur Zeit noch vielleicht nicht gefunden find. Außer 
der Trausſcendentalphiloſophie giebt ed noch zwey reine 
Bernungtwiffenfchaften, eine bloß fpeculativen, die andere 
practifchen Suhalts: reine Mathematik, und reine 
Moral. Hat man wohl jemals gehört: daß, gleichfam 
wegen einer nothiwendigen Untviffenheit der Bedingungen, 
ed für ungewiß fey ausgegeben worden, welches Verhältz . 
niß der Durchmeifer zum Kreiſe ganz genau in Rationals' 
eder Srrationalzahlen habe? Da ed durd) erflere gar nicht 
congruent gegeben werden kann, durch die zweyte aber 
uoch nicht gefunden ijt, fo urtheilt man, daß wenigftens 
die Unnsöglichkeit folcher Auflöfung mit Gewißheit erkannt 
werden koͤnne, und Xambert gab einen Beweis davon. Syn 
den allgemeinen Prineipien der Sitten kann nichts Unges 
wiſſes feyn, weil die Sage entweder ganz und gar nichtig 
und finnfeer find, oder bloß aus unferen Vernunftbegrifs 
fen fließen muͤſſen. Dagegen giebt eö-in der Naturkunte 
eine Unendlichkeit von Vermuthungen, in Unfehung deren 
niemals Gewißheit erwartet werden kann, weil die Nas 
turerfcheinungen Gegenſtaͤnde find, die uns unabhangig 
von unjeren Begriffen gegeben werden, zu denen alfo der 
Schläffel nicht in und und unferem reinen Denken, fondern 
außer uns liegt, und eben darum in vielen Fallen nicht 
aufgefunden, mithin Fein ficherer Auffchluß erwartet werden 
fann. Ich rechne die Fragen der tranöfcendentalen Analy⸗ 
tif, welche die Deduction unferer reinen Erkenntniß betrefs 
fen, nicht hieher, weil wir jet nur von der Gewißheit der 
Urtheile in Anſehung ber Gegeuftande und nicht in Auſe⸗ 
bung des Urfprungs unferer Begriffe ſelbſt handeln, 


. se a 11. Kg, Buch —. 


. memmmenn, iſt felbft eine Wahrnehmung. * | 
iſt es eigentlich, deſſen Erklärung im den trandfe 


Vermemftaufgaben gefodert wird. 
>. Da alfo ſelbſt vie Auftsfung diefer Bee 


"gen, daß es uugewiß fey, was hierüber bem 
Eyꝛulegen 


in der Erfahrung vorkommen Bam, jo Könner ihr nicht 


ſey. Denn ener Gegenftand ift bloß in 
Sehirne, und kann außer demſelben gar nichr gegeben wer⸗ 


\ den; daher ihr mur dafuͤr zu forgen habt, mit euch ſelbſt 


..JIdee zu einer vermeintlichen Vorſtellung eines empinſch 
Segebenen, und alfo auch nach Erfahrungsgefegen zu ers 
ennenden Objects macht. Die dogmatiſche Auflöfung ik 


einig zu "werben, und die Amphibolie zu verhuͤten, die eure 


ale erwa ungewiß, fondern wimmöglich. Die critifche 
» welde völlig gewiß ſeyn Tann, betrachter die Frage 


gar Biche objectip, fonbern nach dem Bündamense der. Exe 
kenntuiß/ worauf fie gegrünver iſt. Rz 


\ 


. De 
Antinomie der reinen Vernunft 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


Sceptiſche Vorſtellung ber cosmologiſchen Fragen vun 
alle vier transfcendentale Ideen. 


gen dogmatiſch beantwortet zu fehen, wenn wir ſchon zum: 
voraus begriffen: die Antwort möchte ausfallen, wie ſie 
wollte, fo würde fie unfere Unwiſſenheit nur noch vermeh⸗ 
sen, und und aus einer Unbegreiflichleit in eine audere, aus 














u Wir woͤrden von der Foderung gern abſtehen, unfere Brei : 


einer Dunkelheit in eine noch größere und vieleicht gar ir - 


flürzen. Wenn unfere Frage bloß auf Bear 


Widerfprüche 
Yung oder Verneinung geſtellt ift, fo ift es kluͤglich gehans 
delt, die verrnuthlichen Gründe der Beautwortung vor der 


r 
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5. Abſchn. Sceptiſche Vorſtellung der cosmol. Fr, 364 


Hand dahin geſtellt ſeyn zu laſſen, und zuvoͤrderſt in Erwaͤ⸗ 
gung zu ziehen, was man denn gewinnen wuͤrde, wenn die 
Antwort «uf die eine, und was, wenn fie auf die Gegens 
feite anöfiele. Trifft es fi) nun, daß in beiden Fällen Iaus 
ter Sinnleered (Nonfens) herauskoͤmmt, fo haben wir eine 
gegründete Auffoderung, unfere Frage felbft critifch zu un⸗ 
terfuchen,, und zu fehen: ob fie nicht feibft auf einer grund⸗ 
loſen Vorausſetzung beruhe, und mit einer Idee fpiele , die 
ihre Salfchheit beffer in der Anwendung und durch ihre Fol⸗ 
gen, als in der abgefonderten Vorftellung verrät. Das 
ift der große Nugen, den die fceptifche Art hat, die Fragen. 
zu behandeln, welche reine VBeruunft an reine Vernunft 
thut, und wodurd) man eined großen dogmatifchen Wuftes 
mit wenig Aufwand überhoben ſeyn kann, um an deffen 
Statt eine nüchterne Critik zu fegen, die, als ein wahres 
Catarcticon, den Wahn zufanımt feinem Gefolge, der Wiels . 
wifferey, gluͤcklich abführen wird. 


Wenn ich demnach von einer cosmologifchen SSdee zum 
voraus einjehen koͤnnte, dag, auf welche Seite des Unbe⸗ 
dingten der regreffiven Syntheſis der Erfcheimungen fie fich 
auch ſchluͤge, fie für einen jeden Verftandesbegriff 
entweder zu groß oder zu Elein feyn würde, fo 
müßte ich begreifen, daß, da jene doch e8 nur mit einem 
Gegenftande der Erfahrung zu thun hat, welche einem mögs 
lichen Verftandeöbegriffe angemefjen feyn fol, fie ganz leer 
und ohne Bedeutung feyn müfje, weil ihr der Gegenfland 
nicht anpaßt , ich mag ihn derfelben bequemen, - wie ich will. 
Und diefes ift wirklich der Fall mit allen Weltbegriffen, wels 
che auch, eben um dedwillen, die Vernunft, fo Iange fie 
ihnen anhangt, in eine unvermeidliche Antinomie verwi⸗ 


ckeln. Denn nehmt 


Erſtlich an: die Welt habe deinen Anfang, 
ſo iſt ſie fuͤr euren Begriff zu groß; denn dieſer, welcher 
in einem ſucceſſiven Regreſſus beſteht, kann die ganze ver⸗ 
floſſene Ewigkeit niemals erreichen. Setzet: fle babe eis 
nen Anfang, fo iſt fie wiederum für euren Verſtandesbe⸗ 





= Elm. 25.1.A50-1 Dad 2- Da | 


vi in-deyn nothwendigen empirifehen Negreffus: zu Beim 
‚Deu, weil der- Anfangnod) immer eine Zeit, die vorher⸗ 
ge. porausfcht,, fo iſt er noch nicht unbedingt, und das 
Beleg bed empiriſchen Gebrauchs des Verfiandes legt es 
eu) auf, uoc) nach einer höheren. Zeitbedingung. zu fragen, | 
end Die. Weit iſt alſo offenbar für diefes Geſetz zu klein. 
*Eben fo it es mit der doppeften Beantwortung der 
"Zrage, wegen ber Weltgröße, dem Raum nach, bewinht. 
Denn, iſt fie unendlich umd unbegrenzt, ſo iR 
'allen möglichen empirifchen Begriff zu groß. y@ 
endtich und. begrenzt, fo ftagt ihr mit Recht uoche · wo⸗ 
beſtimmi dieſe Grenze? Der leere Raum iſt nicht ein 
fich beſtehendes Gorrelatum der Dinge, und kanu Feine 
diagung feyn, bey der ihr fiehen bieiben Könner, uvch l 
"weniger eine empirifche 18, die.einen Theil einde 


fehrung vom Schlechthin⸗ Leeren haben?) Zur abſoluten 
Totalitaͤt aber der empirischen Syntheſis wird jederzeit erfo⸗ 
Rast, daß dad Uubediugte ein Erfahrungsbegriff fey. Aiſo 
äfleine begrenzte Welt für euren Begriff zu Eleim. -- 
Zweytens, befteht jede Erfceinung im Raume 
(Materie) aus unendlich viel Theilen, fo iR der 
Megreffud der Theilung für euren Begriff jederzeit’ 3 
‚groß; und fol die Theilung des Raumes irgenb dey 
“einem Gliede derfelden (dem Einfachen) aufhören, fo 
iſt er für die Idee des Unbedingten zu Flein. Denn dies 
fes Glied; 1äßt noch- immer einen Regreffus zu mehreren in 
\ ibm enthaltenen Theilen übrig. . 


Drittens, nehmer ihr an, in Allem, was in NM 





Welt gefchieht, fen nichts ais Erfolg nach Gefetzen der Mas - 


tur, fo iſt die Cauſalitaͤt der Urſache immer wiederum erwaß, 
das geſchieht, und euren Regreffus zu noch höherer Urſache, 
within die Werlängerung der Reihe von Bebinguilgen =. 
priori opne Uufhören mothivendig macht. Die 
wirtende Natur iſt alfo für allen euren Begriff, im we 
Eynthefis der Böelsbegebeafeiten, su von 





5. Abfchn. Sceptifhe Vorftellung ber cosmol, Sr. 383 


Waͤhlt ihr, bin und wieder, von felbft gewirkte 
Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freyheit: fo ver⸗ 
folgt eudy) das Warnm nach einem unvermeidlichen Nature 
gefeße, und nöthigt euch, über diejen Punct nad) dem Cause 
falgejege der Erfahrung hinaus zu geben, und ihr findet, 
dag dergleichen Xotalität der Verknuͤpfung für euren noth⸗ 
wendigen empirischen Begriff zu Elein ift. | 

Viertend. Wenn ihr ein Khtedhthin nothwens 
diges'MWejen (ed fey die Welt ſelbſt, oder etwas in der - 
Welt, oder die Welturfache) annehmt: fo jeßt ihr es in 
eine, von jedem gegebenen Zeitpunct unendlich entfernte 
Zeit; weil ed fonjt von einem anderen und älteren Dafeyn 
abhängend feyn würde. Alsdenn ift aber diefe Exiſtenz für 
euren empirifchen Begriff unzulänglich und zu groß, als 
daß ihr jemals durch irgend einen fortgefehten Regreſſus 
Dazu gelaugen fünntet. 

Iſt aber, eurer Meynung nad), Alles, was zur Welt‘ 
(ed fey als‘ Bedingt oder ald Bedingung) gehüret, zufäls 
Lig: fo ift jede euch gegebene Eriftenz für euren Begriff zu 
klein. Denn fie nöthigt euch, euch nod) immer nad) einer 
andern Eriftenz umzuſehen, von der fie abhängig ift. 


Dir baden in allen diefen Fallen gefagt, daß die 
MWeltidee für den empirifchen Regreſſus, mithin jeden 
möglichen WVerftandesbegriff, entweder zu groß oder auch 
für denjelden zu Hein fey. Warum haben wir und nicht 
umgekehrt ausgedrüdt, und gefagt: daß im erfteren Falle 
der empiriiche Begriff für die Idee jederzeit zu Elein, im 
zweyten aber zu groß fey, und mithin gleidyfam die Schuld 
auf dem empirifhen Regreſſus hafte; anftatt, daß wir die 
cosmologifche Idee anflageten, daß fie im Zuviel oder Zus 
wenig von ihrem Zwede, nämlid) der möglichen Erfahrung, 
abwicye? Der Grund war diefer: Mögliche Erfahrung ift 
das, was unferen Begriffen allein Realität geben kann; ohue 
das ift aller Begriff. nur Idee, ohne Wahrheit und Bezie⸗ 
bung auf einen Gegenſtand. Daher war der mögliche em⸗ 
piriſche Begriff das Richtmaaß, wornach die Idee beurteilt 


° seh’ willen angenommen wird, und darnach eingeri 


ei mie, ob fe he ah 
dder in der Melt ihren Gegenfland antreffe. | 
ſagt wur von demjenigen, daß es verhaͤltnißweiſe au 







Wnderes zu groß oder zu Mei ſey, mas nur um Diet 


muß. Bu dem Spielwerke der altem. biafectifcyen 
gehötete auch diefe Frage: wenn eine Rüge nicht durch — 


ELoch geht, was fol man ſagen: Iſt die Kugel zu “groß, 


oder das Loch zu ein? In dieſem Falle iR es gleichgüftig, 
zole. ihr euch ausdrücken wollt; dem iht wißt nicht, welches 
won beyden um des anderen willsu da iſt. Dagegen werdet 

nlcht ſagen: der Mann ift für fein Kleid zu lang, * 


u dern bi. Kleid ift für den Main zu kurz. 


“Wir find alfo,wenigftens auf den gegründeten Br 
dadt gebracht: daß die cosmologiſchen Ideen, und mit ie 


. nen alle unter einander in Streit geſetzte vernunftelhde Be— 


Yauptungen, vielleicht einen leeren und bloß eingebifbeten " 
Begriff, von der Urt, wie uns der Gegenftand diefer Ideen 


"gegeben wird, zum Grunde liegen haben, und diefer Ver⸗ 


dacht kann uns ſchon auf die rechte Spur führen, das Bleud⸗ 


werf- zu entdedden, was und fo fange irre geführt hat. 
Der j tn 
"Antinomie der reinen Vernunfe j 
. Sechſter Abſchnitt. 


Per transſcendentale Idealism, als ber Schluͤſſel zu 
Auftöfung der cosmölogifchen Dialectik. 


" W. haben In der trandfcenbentalen Aeſthetik hinrichen 


bewieſen: daß Alles, was im Raume oder der Zeit auge⸗ 
ſchaut wird, mithin alle Gegenſtaͤnde einer und moͤgllchen 


j Erfahrung, nichts als Erſcheinungen „d. I bloße Vorſtel⸗· 


lungen find, die, fo wie fle vorgeſtellt werden, als ausge⸗ 
dehute 
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6. Abſchn. Schlͤſſel zu Aufäf. der coomal. Die, Das 


dehnte Wefen, oder Reihen von Veränderungen, außer uns 
ſeren Gedanken Feine an ſich gegründete Exiſtenz haben, 
Diefen Lehrbegriff nenne ich den transfcendentalen Ide a⸗ 
lism *). Der Realiſt in transfcendentaler Bedeutung 
macht aus diefen Modificationen unferer Sinnlichkeit. an fich 
fubjiftirende Dinge, und daher bloße Vorftellungen 
zu Sachen an fidh feldft. 


Man würde uns Unrecht thun, wenn man und den 
ſchon laͤngſt fo verfchrieenen empirifchen Idealiomus zumu⸗ 
then wollte, der, indem er die eigene Wirklichkeit des Rau⸗ 
mes annimmt, das Daſeyn der ausgedehnten Weſen in 
demſelben laͤugnet, wenigſtens zweifelhaft findet, und zwi⸗ 


ſchen Traum und Wahrheit in dieſem Stuͤcke keinen genug⸗ 


ſam erweislichen Unterſchied einraͤumet. Was die Erſchei⸗ 


nungen des inneren Sinnes in der Zeit betrifft, an denen, 
als wirklichen Dingen, findet er Peine Schwierigkeit; ja er 
behauptet fogar, daß diefe Innere Erfahrung das wirkliche 
Daſeyn ihres Objects (an fich ſelbſt), (mit aller diefer Zeits 
beftimmung), einzig und allein hinreichend beweife. 


Unfer transfcendentaler Idealism erlaubt es dagegen: 


daß die Gegenftände dußerer Anfchauung, eben fo wie fie im 


Raume angefchauet werden, auch wirklich feyn, und in der 
Zeit alle Veränderungen, fo wie fie der innere Sinn vors 
ſtellt. Deun, da der Raum fchon eine Zorm derjenigen 
Anfchauung ift, die wir die außere nennen, und, ohne Ges 
genftände in denifelben, ed gar Feine empirifche Vorftellung 
geben würde: fo können und müflen wir darin ausgedehnte 
Weſen ald wirklich annehmen, und eben fo iſt ed auch mir 
der Zeit. Sener Raum felber aber, fammt diefer Zeit 
und, zugleid mir beyden, alle Erfcyeinungen, find doch 
an fich felbft Feine Dinge, fondern nichts als Vorftelluns 


») Sch habe ihn auch fonft bisweilen den formalen Idealism 


genannt, um ihn von dem materialen, d. i. dem gemei⸗ 
nen, der bie Griftenz aͤußerer Dinge ſelbſt bezweifelt ober 
läugnet, gu unterfcheiden. In manchen Fällen fcheint es sat 
fam zu ſeyn, ſich Lieber dieſer als der obgenannten Auddruͤ 
zu bedienen, um alle Mißdeutung zu verhüten, 

. 23 . 


Selbſt, fo wie eö an ſich eriflirt, oder das. trandfeeı i 


vs 


"dem Traume binreichend unferfchieden, wenn beybe mach. | 





"een, wi Timer spe a an Wa 







zen, und felbft iſt die. innere und finnliche 
fereß Gemüths (als Gegenflandes des B 





Subject, fondern nur eine Erfcheinung, die der € 
keit diefes uns unbelannten Wefens gegeben worden. 
Dafeyn diefer inneren Erſcheinung, als eined fo au ſich exie 
Kirenden Dinges, Tann nicht eingeräumet werden , weil ihre, 









= Webkugeing die Zeit if, welche feine Veftimmung irgend + 


eines Dinges an fich felbſt feym kann. In den — 
aber und ber Zeit iſt die empiriſche Wahrheit der Erfe 
gen genugfam gefichert, und von ber Verwandtſchaft m 






empiriſchen Gejegen in einer Erfahrung richtig und un 
sängig zufammenhängen. 
Es find demnach bie Gegenſtaͤnde der Erfahrung 


J mals an ſich ſelbſt, fondern nur in der Erfahrung gegeben, 


und erifliren außer derſelben gar nicht. Daß es Einwohute 


im Monde geben könne, ob fie gleich Fein Menſch jewalt 
wahrgenommen hat, muß allerdings eingeraͤumet - 
aber es bedeutet nur fo viel: daß wir in dem moͤgliche 
Zortſchritt der Erfahrung auf fie treffen koͤnnten; denn Alles 
iſt wirklich, was mit einer Wahrnehmung nad) Gefegen des 
empirifcpen Fortgang in einem Context ſtehet. Sie fat. , 
alfo alsdenn wirklich, wenn fie mit: meinem wirklichen Des 
wußtſeyn in einem empiriſchen Zuſammenhange ſtehen, eh 


fie gleich darum nicht an ſich, d. i. arßer dieſem denta 


der Erfahrung, wirklich find. 
Uns ift wirklich nichtö gegeben, als die 


* and ber empiriſche Fortſchritt vom diefer zu andern möglle " 


chen Wahrnehmungen. Denn an fich feibft find bie. Erfäpcie 
nungen, als bloße Vorſtellungen, nur in der Wahı 

wirklich, die in der That nichts Andres ift, als die Wirklich⸗ 
keit einer empiriſchen Borftellung, d. i, Erſcheinung. Vor 
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der Wahrnehmung eine Erſcheinung ein wirkliches Ding 
nennen, bedeutet entweder, daß wir im Fortgange der Ers 
fahrung auf eine ſolche Wahrnehmung treffen muͤſſen, oder 
es bat gar Feine Bedeutung. Denn, daß fie an fich ſelbſt, 
ohne Beziehung auf unfere Sinne und mögliche Erfahrung, 
exiftire, Eönnte allerdings gefagt ‚werden, wenn von einem 
Dinge an fid) felbft die Rede wäre. Es ift aber bloß von 
einer Erfcheinung im Raume und der Zeit, die beydes Feine 
Beflimmungen ber. Dinge an ſich felbft, fondern nur unferer 
Sinnlichkeit find, die Rede; daher das; was in ihnen ift 
(Erfcheinungen), nicht an ſich Etwas, fondern bloße Vor⸗ 
ftellungen find, die, wenn fie nicht in und (in der Wahrs 
nehmung) gegeben find, überall nirgend angetroffen 
werden. 

Das finnliche Anfchauungsvermögen ift eigentlich nur 
eine Receptivirät, auf gewifle Weife mit Vorjtellungen affis 
eirt zu werden, deren Verhältniß zu einander eine reine An⸗ 
ſchauung des Raumes und der Zeit ift (lauter Formen uns 
ferer Sinnlichkeit), und welche, fo fern fie in dieſem Vers 
haltniffe (dem Raume und ver Zeit) nach Geſetzen der 
Einheit der Erfahrung verknüpft und beftimmbar find, Ger 
geuftände heißen. Die nichtfinnliche Urjache diefer Vor⸗ 
ftellungen ift uns ganzlicy unbelaunt, und diefe Fünnen wir 
daher nicht als Object anfchauen; denn dergleichen Gegen⸗ 
fand wurde weder im Raume, nody der Zeit (ald bioßen 
Bedingungen der finnlidhen Vorftellung) vorgejtcht werden 
muͤſſen, ohne welche Bedingungen wir und gar Feine Ans . 
fhauung denken können. Indeſſen koͤnnen wir die bIoß in⸗ 
telligibele Urjacye der Erfcheinungen überhaupt das trans⸗ 
fcendentale Object nennen, bloß, damit wir etwas haben, 
was der Sinnlichkeit als einer Receptivität correfpondirt. 
Diefem trandfcendentaten Object koͤnnen wir allen Umfang ' 
und Zufammenhang unferer möglichen Wahruehmungen zus . 
ſchreiben, und jagen: dag es vor aller Erfahrung an ſich 
felbft gegeben fey. Die Erfeheinungen aber find, ihm ge⸗ 
mäß, nicht an ſich, fondern nur in diefer Erfahrung geges 
ben, weit fie bloße Vorſtellungen find, die nur als Wahre . 

Bb 2 


u "aeimengen einen wirklichen Gegenſland bedeuten, — 
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naͤmlich dieſe Wahrnehmung mit allen audern nach den 


gein der Erfahrungseinheit zuſammenhaͤugt. So kann man | 
" fagens die wirkfichen Dinge der vergangenen Zeit find in 


bein trandfcenventalen Gegenſtande der Erfahrung gegeben. 
fie find aber für mich nur Gegenftände und in ber 


“nen Zeit wirklich, fo fern als ich mir vorftelle, daß 


greffide Reihe möglicher Wahrnehmungen (es ſey am Leitz 
faben der Geſchichte, oder an den Fußſtapfen der Urſachen 


‚und Wirkungen) mac empiriſchen Gefegen, mit eiment 


Worte, der Weltlauf auf eine verfloffene Zeitreihe als Bes 
dingung ber gegenwärtigen Zeit führet, welche aisdeun doch 


> war in dem Zuſammenhange einer möglichen Erfahrung und 


nicht am fich ſeibſt als wirklich vorgeſtellt wird, fo dap alle 
ven undenklicher Zeit her vor. meinem Daſeyn werfloffene 


Begebenheiten doch nichts Anders bedeuten, ald die Möge 


nn: 


uchteit der Verlängerung der Kette der Erfahrung, vonder 


gegepwärtigen Wahrnehmung an, aufwärts zu dem nd 


I gungen, welche dieſe der Zeit. nach beftimmen. 


[ Benn id) mir demnach alle eriflirende Gegenſtaͤnde der 
inne in aller Zeit und allen Räumen insgeſammt vorftelit: 
fo fee ich ſolche nicht vor der Crfahrung in beybe hinein, 
fondern biefe Vorftellung ift nichts Andres, als der Gedanle 
von einer möglichen Erfahrung, in ihrer abfoluten Vollſtaͤn⸗ 
digkeit. In ihr allein find jene Gegenftände (welche nichts. , 
als bioße -Worftellungen find) gegeben. Daß man aber " 
fügt, fie exiftiren vor aller meiner Erfahrung, bebeuitet nur, 


" daß fie in dem Theile der Erfahrung, zu weichem ich, von 


der Wihrnehmung anhebend, allererſt fortfchreiten ah, - 
anzutreffen find. Die Urfache der empirifchen Bedingungen 
dieſes Fortſchritts, mithin auf welche Glieder, oder auch, 
wie weit ich auf dergleichen im Regreſſus treffen koͤnne, ik 
transſcendental und mir daher nothwendig unbekannt. - Wbäg. 
um dieſe ift es auch nicht zu tun, fondern nur um bie Bes - 
gel des Fortfchritts der Erfahrung, in der mir die Gegen⸗ 
Rände, nämlich Erfeinungen, gegeben. werden. - &6 





6. Abfchn. Schluͤſſel zu Aufidſ. der cosmol. Dial, 389 


auf) im Ausgange ganz einerley, ob ich fage, Ich koͤnne Im 
empirischen Zortgange im Raume auf Sterne treffen, die 
hundertmal weiter entfernt find, als die aͤußerſten, die ich 
ſehe: oder ob ich fage, es find vielleicht deren im Weltraus 
me anzutreffen, wenn fie gleich niemals ein Menſch wahrge⸗ 
nommen hat, oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 
gleich als Dinge an fich ſelbſt, ohne Beziehung auf mögliche 
Erfahrung, überhaupt gegeben wären, fo find fie doch für“ 
mich nichts, mithin Feine Gegenftände, als fo fern fie in 
der Neihe des empirifchen Regreſſus enthalten find. Nur 


in anderweitiger Beziehung, wenn eben diefe Erfcheinungen _ 


zur codmologifchen Idee von einem abfoluten Ganzen ge⸗ 
braucht werden ſollen, und, wenn es alſo um eine Frage 
zu thun iſt, die uͤber die Grenzen moͤglicher Erfahrung hin⸗ 
ausgeht, iſt die Unterſcheidung der Art, wie man die Wirk⸗ 
lichkeit gedachter Gegenſtaͤnde der Sinne nimmt, von Er⸗ 
heblichkeit, um einem truͤglichen Wahne vorzubeugen, wel⸗ 
cher aus der Mißdeutung unſerer eigenen Erfahrungsbegriffe 
unvermeidlich entſpringen muß. 


Der” ⸗ 
Antinomie der reinen Vernuuft 


Siebenter abſchnitt. 


Critiſche Entſcheidung des cosmologiſchen Streits der 
Vernunft mit ſich ſelbſt. 


TH. ganze Antinomie der reinen Vernunft beruft auf dem 


4 


dialectiſchen Argumente: Wenn das Bedingte gegeben iſt, 


fo iſt auch die ganze Reihe aller Bedingungen deſſelben ges 


geben: Nun find und Gegenflände der Sinne als bedingt 


gegeben , folglich ꝛc. Durch diefen Vernunftfchluß, deſſen 


Sherfag fo natürlich) und einleuchtend fcheint, werden nun, ... , 


nach Berfchiedenheit der Bedingungen (in der Syntheſis 
der Erfcheinungen), fo fer fie eine Reihe ausmachen, eben 


F} 
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. fo viel geBmotsgifehe Ideen eingeführt, welche 
Totalitaͤt dieſer Reigen poſtuliren und eben 
anuft unvermeidlich in Miberfireit mit’ ſich fe 
Ehe wir aber das Rrügliche dieſes 
ments aufdecken, müͤſſen wir und durch 
Beſtimmung gewiſſer darin vorkommenden Begriffe ba 

"Stand fegen. 


Zu er ſt iſt folgender Sag Mar und. — 
wiß: Daß, wenn das, Bedingte gegeben iſt, und eben das 
durch ein Biegrefjus in der Neihe aller Bedingungen zu dem⸗ 
felben aufgegeben ſey; denm dieſes bringt ſchon ber 
griff des Bedingten. fo mit ſich, daß dadutch eiwas auf ein 
Vedingung, und, wenn bieje wieberum bedingt: iſt, | 
elue entferntere Bedingung, und fo durch alle Glieder ber 
Reihe bezogen wird. Diefer Sat ift alſo aualytiſch ud 


„erhebt ſich über alle Furcht vor einer transfcendentaten Erle 


tit. Er ift ein logiſches Poftulat der: Vernunft: diejenige 
Verknüpfung eines Begriffs mit feinen Bedingungen durch 
den Verftand zu verfolgen und fo weit ald moͤglich fortzes 
fegen, die ſchon dem Begriffe fersft anfängt. 

Berner: wenn das Bedingte fowohl, als feine Bi 
dingung, Dinge an fi) feldft find, fo ift, wenn das Erſte⸗ 


"ze gegeben worden, nicht bloß der Regreſſus zu dem Zwey⸗ 


ten aufgegeben, fondern diefes iſt dadurch wirklich fchon mit 
gegeben, und, weil dieſes von allen Gliedern der $ 

gift, ſo iſt die volftäudige Reihe der Bedingungen, mrh 
auch dad Unbedingte dadurch zugleich gegeben , oder vielundfe 
vorausgeſetzt, daß dad Pedingte, welches nur durch jene 
Beine moͤglich war, gegeben iſt. Hier iſt die Syntheſss 
des Bedingten mit feiner Bedingung eine Syntheſis des dae⸗ 
. Ken Verſtandes, welcher die Dinge vorftellt, wie fie Aab, 
vbhue darauf zu achten, ob, und wie wir zur Kenutuiß Dee - 
felben gelangen koͤnuen. Dagegen wenn ich es mir Erſcha⸗- 
nungen zu thun babe, die, ald bloße Vorftelungen, gas - 
nicht gegeben find, wenn ich nicht zu ihrer Kenntniß (d I 
au ihnen felbft, deun fie find nichts, ald empirifche Keunt⸗ 
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niſſe) gelange, fo kann ich nicht in eben der Bedeutung ſa⸗ 
gen:, wenn das Bedingte gegeben ift, fo find aud) alle Ber 
dingungen (ald Erfcheinungen) zu demfelben gegeben, und 
kann mithin auf die abfolute Zotalität der Reihe derſelben 
keinesweges fchliegen. Denn die Erfcheinungen find, 
in ber Apprebenfion, felber nichts Anders, als eine empiri⸗ 
fche Syntheſis (im Raume und der Zeit) und find alfo nur 
in diefer gegeben. Nun folgt ed gar nicht, daß, wenn das 
Bedingte (in der Erſcheinung) gegeben ift, auch die Syn⸗ 
thefis, die feine empirifche Bedingung ausmacht, dadurch 
mitgegeben und voraudgefeßt fey, fondern diefe findet allers 
erft im Regreſſus, und niemals ohne denfelben, Statt. 
Aber das kann man wohl in einem ſolchen Falle fagen, dag 
ein Regreffus zu den Bedingungen, d. i. eine fortgeſetz⸗ 
te empirifche Synthefis auf diefer Seite geboten oder aufges 
geben fey, und daß ed nicht an Bedingungen fehlen könne, 
die durd) diefen Megrefjus gegeben werben. 


Hieraus erhellet,, daß der Oberjatz des cosmologiſchen 
Vernunftfchluffes dad Bedingte in transfcendentaler Bedeus 
tung einer reinen Categorie, der Unterfag aber in empiris 
feher Bedeutung eined auf bloße Erjcheinungen angewandten 
Verftandeöbegriffs nehme, folglich derjenige dialectiſche Be⸗ 
trug darin angetroffen werde, den man Sophisma figurae 
edictionis nennt. Diefer Betrug Ift aber nicht erkuͤnſtelt, 
fondern eine ganz natürliche Taufchung der gemeinen Vers 
nunft. Denn durch diefelbe feen wir (im Oberfage) die 
Bedingungen und ihre Reihe, gleihfam unbefehen, 
voraus, wenn etwas ald bedingt gegeben ift, weil diefes 
nichts Andres, als die logiſche Foderung ift, vollftandige 
Pramijien zu einem gegebenen Schlußfage anzunehmen, ' 
und da ift in der Verknüpfung des Bedingten mit feiner Be⸗ 
dingung feine Zeitorbnung anzutreffen; fie werden an fich, 
als zugleich gegeben, vorausgefeist. Ferner iſt eö eben 
fo natürlich (im Unterfage) Erfcheinungen ald Dinge an 
ſich und eben ſowohl dem bloßen Verftande gegebene Gegen⸗ 
ftande anzufehen, wie es im Oberſatze geſchah, da ich von 
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allen Bedingungen ber Auſchauung, unter denen allein Ges 
geufiände gegeben werden können, .abfirafirte. Run’ hate 
ten wir aber hiebed einen merbwütbigen Unterfchied guoifchen 
bin Begriffen überfehen. Die Cputhefis des WBebingten 
mit feiner Bedingung und die ganze Relhe ber letzteren (im " 
Eberfage) führte gar wishes. von Einſchränkung durch die 
. "Zeit und feinen Begriff ber Gucceffion bey fi. Dagegen 
. If die empirische Syntheſis und die Meihe der. Bedingungen 
in der Erſcheinung (die im Unterfage fubfumirt wird) mathe 
wendig fuccefjiv und nur in der Zeit nach einander gegeben; 
folglich konnte icy die abfolnte Totalität der Syuthefis und 
der dadurch vorgeftellten Reihe hier nicht eben fo wohl, als, 
dort voraudfcgen, weil dort alle Glieder der Reihe an ſich 
(obne Zeitbedingung) gegeben find, bier aber nur durch 
deu fuccejfiven Regreifus möglich find, der nur dadurch ges 
geben ift, daß man iyn wirklich vollführt. J 


Nach der Ueberweiſung eines ſolchen Fehltritts des ge⸗ 
meinſchaftlich zum Grunde (der cosmologiſchen Behauptuns 
gen) gelegten Arguments, koͤnuen beyde ftreitende Theile 
mit Recht, ald ſolche, die ihre Foderung auf keinen gründs 
lichen Titel gründen, abgewiefen werben. Dadurch aber 
iſt ihr Zwiſt noch nicht in fo fern geendigt, daß fie überführt 
worden wären, fie, oder einer von beyden, hätte in der 
Sage ſelbſt, die er behauptet (im Schlußfage) Unrecht, 
wenn er fich gleich nicht auf tüchtige Beweisgruͤnde zu bauen 
wußte. Es ſcheinet doc) nichts Märer, ald daß von zween, 
deren der eine behauptet: die Welt hat einen Anfang, der 
andere: die Welt hat keinen Anfang, fondern fie ift vom 
Ewigkeit her, doch einer Recht haben muͤſſe. ft aber dies 
ſes, fo iſt eö, weil die Klarheit auf beyden Seiten gleich 
iſt, doch unmöglich, jemals auszumitteln, auf weldyer Seis 
te dad Recht jey, und der Streit dauert nad) wie vor, wenn 
die Parteyen gleich bey dem Gerichtöhofe der Vernunft zur 
Ruhe verwiejen worden. Es bleibt aljo Fein Mittel übrig, 
den Streit gründlicy uud zur Zufriedenheit beyder Theile zu 
endigen, ald das, da fie einander doch fo ſchoͤn widerlegen 


J 
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“ innen, fie endlich überführt werden, daß fie um Nichts 
fireiten, und ein gewiſſer trandfcendentaler Schein ihnen da 
eine Wirklichkeit vorgemalt habe, wo Feine anzutreffen ift. 
Diefen Weg der Beylegung eines nicht abzuartheilenden 
Streitd wollen wir jegt einfchlagen. 

s 5 x J 

8 
Der eleatifche dene, ein fubtiler Dialectiler, iſt 
ſchon vom Plato ald ein muthwilliger Sophift Darüber fehr 
getadelt worden, daß er, um feine Kunſt zu zeigen, einers 
ley Sag durd) feheinbare Argumente zu beweifen und bald 
darauf "durch andere eben fo ftarfe wieder umzuflürzen 
ſuchte. Er behauptete, Gott (vermuthlich war es bey ihm 
nichts als die Welt) fey weder endlich), nod) unendlich, er 
fey weder in Bewegung, noch in Ruhe, fey feinem andern 
Dinge weder ‚ahnlich, noch unaͤhnlich. Es fchien denen, 
die ihn hierüber beurtheilten, er habe zwey einander widers 
fprechende Säge gaͤnzlich abläugnen wollen, welches unge⸗ 
veimt iſt. Allein ich finde nicht, daß ihm diefes mit . 
Recht zur Laft gelegt werben könne. Den erfteren dieſer 
Säge werde ich bald näher beleuchten. Was die übrigen 
betrifft, wenn er unter dem Worte; Gott, das Univers 
fun verfiand, fo mußte er allerdings fagen: daß dieſes 
weder in ſeinem Orte beharrlich gegenwaͤrtig (in Ruhe) ſey, 
noch denſelben veraͤndere (ſich bewege), weil alle Oerter 
nur im Univers, dieſes ſelbſt alfo in keinem Orte iſt. 
Wenn das Weltall Alles, was exiſtirt, in ſich faßt, fo iſt es 
au fo fern Feinem andern Dinge weder ähnlich, noch 
unähnlih, weil es außer ihm Fein anderes Ding 
giebt, mit dem es koͤnnte verglichen werden. Wenn zwey 
einander entgegengeſetzte Urtheile eine unſtatthafte Bedin⸗ 
gung vorausſetzen, ſo fallen ſie, unerachtet ihres Wider⸗ 
ſtreits (der gleichwohl kein eigentlicher Widerſpruch if), 
alle beyde weg, weil die Bedingung wegfällt, unter bes 
allein jeder diefer Säge gelten follte. 


— 
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Wenn jemand fagte, ein jeber Körper riecht entweder 
gut, oder er riecht nicht gut, fo findet ein Drittes Cntt, 
nämlich , daß er gar. nicht rieche (ausdufte), und fo. konnen 


beyde widerftreitende Säge falfch ſeyn. Sage ich, er IR 


entweber wohlriechend, oder er iſt nicht wmohlriechend (vel 
suaveolens vel non suaveolens): fo find beybe Urthelle 
einander contradictoriſch entgegengefeßt und nur der erfle 
ift falſch, fein contradictorifche® Gegentheil aber, nämlich 
einige Körper find nicht wohlriechend, befaßt auch die Körs 
per in ſich, die gar nicht riechen. In der vorigen Entges 
genfiellung (per disparata) blieb die zufällige Bedin⸗ 
gung ded Begriffs der Körper (der Geruch) ‚noch bey dem 
widerftreitenden Urtheile, und wurde durch diefes alfo nicht 
mit aufgehoben, daher war bad Ießtere nicht das contradies 
torifche Gegentheil des erfteren. 


Sage ich demnach: die Welt iſt dem Raume vach ents 
weber unendlich, oder fie ift nicht unendlidy (non est in- 
finitus), fo muß, wenn der erftere Sas falfch ift, fein 
contradictoriſches Gegentheil: die Welt ift nicht unendlich, 
wahr feyn. Dadurch würde ih nur eine unendliche Welt 
aufheben, ohne eine andere, naͤmlich die endliche, zu ſetzen. 
Hieße es aber: die Welt ift entweder unendlich, oder end⸗ 
lich (nichtunendlih), fo koͤnnten beyde falfch feyu. Dem 
ich fehe alddenn die Welt, als an ſich felbft, ihrer Größe 
nach beſtimmt an, indem ich in dem Gegenfag nicht bloß 
die Unendlichleit aufhebe, und, mit ihr, vielleicht ihre gan 
ze abgefonderte Exiſtenz, fondern eine Beſtimmung zue 
Melt ald einem an fi) felbft ‚wirklichen Dinge hinzufeße, 
welches eben ſowohl falſch feyn kann, wenn naͤmlich vie 
Melt gar nicht aldein Ding an ſich, michin auch nicht 
ihrer Größe nach, weder ald unendlich, noch als endlich, ges 
geben feyn follte. Man erlaube mir, daß ich dergleichen 
Entgegenfegung die dinlectifche, die des Widerſpruchs 
aber die analytifhe Oppofition nennen darf. Alſo 
innen von zwen dialectifch einander entgegengefeßten Urs 
theilen alle beyde falfch feyn, darum, weil eines dem ans 
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dern nicht bloß widerſpricht, ſondern etwas mehr ſagt, als | 
zum Widerfpruche erforderlid) ift. 


Wenn man bie zwey Saͤtze: die Welt iſt der Größe 
nach unendlich, die Welt ift ihrer Größe nach endlich, als 
einander contradictorifch entgegengeſetzte anfieht, fo nimmt 
man an, daß die Welt (die ganze Reihe ber Erfcheinungen) 
ein Ding an fich feldft ſey. Denn fie bleibt, ich mag den 
unendlichen oder egblichen Regreſſus in der, Reihe ihrer Ers 
ſcheinungen aufheben. Nehme ich aber diefe Vorausfeßung, 
oder diejen transfcendentalen Schein weg, und Idugne, daß 
fie ein Ding an fich felbft fey, fo verwandelt fich der con⸗ 
tradictorifche Widerſtreit beyder Behauptungen in einen bloß 
diafectifchen, und weil die Welt gar nicht an fich (unabhäns 
gig von der regrejfiven Reihe meiner Vorftellungen) eriftirt, 
fo exijtirt fie weder als ein an ſich unendliche, noch als -ein 
an fi) endliches Ganze. Sie ift nur im empirifchen Re⸗ 
greffud der Reihe der Erfcheinungen und für ſich felbft gar 
nicht anzutreffen. Daher, wenn biefe jederzeit bedingt ift, 
fo ift fie niemals ganz gegeben, und die Welt ift alfo Fein 
unbedingted Ganze, exiſtirt alfo auch nicht als ein ſolches, 
weder mit unendlicher, noch endlicher Groͤße. 


Was hier von der erſten cosmologiſchen Idee, naͤm⸗ 
lich der abſoluten Totalitaͤt der Groͤße in der Erſcheinung, 
geſagt worden, gilt auch von allen uͤbrigen. Die Reihe der 
Bedingungen iſt nur in der regreſſiven Syntheſis ſelbſt, 
uicht aber an ſich in der Erſcheinung, als einem eigenen, 
vor allem Negreifus gegebenen Dinge, anzutreffen. Daher 
werde ich auch fagen müffen: die Menge der heile in einer 
gegebenen Erfcheinung ift an ſich weder endlich, noch unend» 
lich, weil Erfcheinung nichts an fich felbft Exiſtirendes ift, 
und die Theile allererft durch den Regreffus der decomponis 
renden Syntheſis, und in demfelben , gegeben werden, wels 
cher Negreffus niemals ſchlechthin ganz, weder als endlich, 
noch als unendlich gegeben ift. Eben das gilt von der Neis 
he der über einander geordneten Urfachen, oder der bediugs 
ten bis zur unbedingt nothwendigen Exiſtenz, welche. nie⸗ 
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\ mals weber an fi) ihrer Rotalität nach als endlich, nüch 
als unendlich angefehen werden kann, weil fie als Reihe 
fubordinirter Vorſtellungen nur im dynamifchen Regreſſus 
beſteht, vor demſelben / aber, und als für ſich beſtehenbe 
Reihe von Dingen, an fich ſelbſt gar nicht exiſtiren kann. 


&o wird demnach die Antinomie der reinen Vernunft 
bey ihren coömologifchen Ideen gehoben, dadurch, daß’ ges 
zeigt wird, fie fey bloß dinlectifch und ein Wivderftreit eines - 
Scheins, der daher entipringt, daß man die Idee der abfes 
Iuten Totalität, welche nur als eine Bedingung der Dinge 
an fich felbft gilt, auf Erfcheinungen angewandt hat, die 
nur in ber Vorftellung , und, wenn fie eine Reihe ausma⸗ 
chen, Im fucceffiven Regreſſus, fonft aber gar nicht, eriftiren. 
Man kam aber auch umgekehrt aus diefer Antinomie einen 
wahren, zwar nicht dogmatiſchen, aber doch critifchen und 
doctrinalen Nugen ziehen: namlidy die trandfcendentale 
Idealitaͤt der Erfcheinungen dadurch indirect zu beweifen, 
wenn jemand etwa an dem birecten Beweiſe in der trands 
fcendentalen Aeſthetik nicht genug hätte. Der Beweis würs 
de in diefem Dilemma beftchen. Wenn die Welt ein an fidy 
exiſtirendes Ganze ifts fo ift fie entweder kadlich oder uns 
endlih. Nun ift das Erftere ſowohl ald das Zweyte falfch 
(laut der oben angeführten Beweiſe der Antithefiö, einer, 
und der Theſis anderer Seits). Alſo ift es auch falfch, 
daß die Welt (der Inbegriff aller Erfcheinungen) ein an 
fih eriftirendes Ganze ſey. Worau3 denn folgt, daß Er⸗ 
fcheinungen überhaupt außer unferen Vorſtellungen wicht 
find, welches wir eben durch die trausicendentale Idealitaͤt 
berfelben fagen wollten. 


Diefe Anmerkung If von Wichtigkeit. Man fichet 
Daraus, daß die obigen Beweife der vierfachen Antinomie 
nicht Blendwerke, fondern gründlih waren, unter der Bors 
ausfegung naͤmlich, daß Erjcheinungen oder eine Siunens 
welt, die fie insgeſammt in fid) begreift, Dinge au fidy 
feibft wären. Der MWiderftreit der daraus gezogenen Saͤtze 
entdeckt aber, daß in der Vorausſetzung eine Falſchheit liege, 
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und bringt und dadurch zu einer Entdeckung der wahren Bes 


fchaffenheit der Dinge, als Gegenftänbe der Sinne, Die 


transfcendentale Dialectit thut aljo keinesweges dem Eceps 


ticism einigen Vorſchub, wohl aber der fe&ptifchen Metho⸗ 


de, weldye an ihr ein Beyſpiel ihres großen Nutzens aufs 
weifen kann, wenn man die Argumente der Vernunft in ih⸗ 


rer größten Freyheit gegen einander auftreten Iäßt, die, 0b 


fie gleich zulett nicht dasjenige, was man fuchte, dennoch 
"jederzeit etwas Nügliches und zur Verichtigung unſerer Ur⸗ 
theile Dienliches liefern werden. 


Der 


Antinomie der reinen Vernunft 


Achter Abſchnitt. 


Kegulatives Prineip der reinen Vernunft in Anſehuns 
der cosmologiſchen Ideen. 


Da durch den cosmologiſchen Grundſat der Totalitaͤt ken 


Marimum der Reihe von Bedingungen in einer Sinnenwelt, 
als einem Dinge an fich felbft, ‚gegeben wird, fondern bloß 


im Regreffus derfelben aufgegeben werden kann, fo behält - | 


der gedachte Grundſatz der seinen Vernunft, in feiner derge⸗ 
fiat berichtigten Bedeutung, annoch feine gute ‚Gültigkeit, 
zwar nicht als Axiom, die Totalirdt im Object als wirk⸗ 
lich zu deuten, fondern ald Problem für den Vers 
ftand, alſo für das Subject, um, der Vollftändigkeit in 


der dee gemäß, den Regreſſus in der Reihe der Bedinguns _ 


gen zu einem gegebenen Bedingten anzuftellen und fortzufes 
gen. Denn in der Sinnlichkeit, d. 1. im Raume und ber 


Zeit, ift jede Bedingung, zu der wir in der Exrpofition ges - 


gebener Erfcyeinungen gelangen können, wiederum bedingt, 
weil diefe feine Gegenftände an fich feibft find, an denem 
. allenfalls. das Schlechthin Unbedingte Statt finden koͤnnte, 
ſondern bloß empiriſche Vorſtellungen, die jederzeit in der 


.n 


308 Cienenarl.in.$, 15.46; 1. 206.2 5 


ung und Erweiterung der Erfahrung, nad) welchem feine 






— Bram Be 55 ee weld 
Baume ober der Zeit Ön 

„ Werauäft alfo ift eigentlich nur eine — 

"Reihe der Dedingungen gegebener Erfcheinungen ei 
greſſus gebietet, dem es niemals erlaubt ift, bey di 
„Splecpthlns Unbedingten ſtehen zu bleiben, Er iſt 


ae des Verftandes; denn jede Erfahrung ift 075 
Grenzen '(ver gegebenen Anfcyauung gemäß) eingefe 

auch ein conftitutines Princip der A vn 
Vegriff der Sinnenweit über alle mögliche Erfahrung zu ers 
weitern, fondern ein Grundſatz der größtmöglichen Zortfer 








empirifche Grenze für abfolute Grenze gelten muß, alfo ein 
Principkam der Vernunft, welches, als Regel, poſtulirt, 
was von und im Regreſſus geſchehen fol, und nicht anti⸗ 
eipirt, was im Objecte vor allem Regreffus an ſich ger 
geben if. Daher nenne ich e8 ein regulatives Priucip 
der Vernunft, da hingegen der Grundfa der abfoluten To⸗ 

talität der Reihe der Bedingungen, ald im Objerte (U - 
Erſcheinungen) an fi ſelbft gegeben, ein conſtitutives code . 






.  mologifches Princip feyn würde, deſſen Nichtigkeit ich eben. ' 


durch diefe Unterfcheidung habe anzeigen und dadurch 
hindern wollen, daß man nisht, wie fonft unvermeidlich 
ſchieht (durch transfcendeniale Subreption), eier Tor, 
weiche bioß zur Regel dient, objective Realität beymeſe. 


Um nun ben Sinn dieſer Regel der reinen Bermuft- 
gehörig zu beftimmen, fo ift zuvoͤrderſt zu bemerken, daß, 
fie nicht. fagen Tönne, was das Object fey, fonbeng 
wie der empitiſche Regreffus anzuftellen fey, um w.., 
dem vollfländigen Begriffe des Objects zu gelangen. . 
fände das Erfiere Statt, fo würde fie ein conſtituives \ 
Principiumm ſeyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemalß, J 
möglich iſt. Manu kann alſo damit keinesweges die bſiche 







haoben, zu ſagen, bie Reihe ber Bedingungen zu einem ges, 
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-gebenen Bedingten ſey an ſich endlich, oder unendlich; denn 


dadurch wuͤrde eine bloße Idee der abſoluten Totalitaͤt, die 
lediglich in ihr ſelbſt geſchaffen iſt, einen Gegenſtand den⸗ 
ken, der in keiner Erfahrung gegeben werden kann, indem 
einer Reihe von Erſcheinungen eine von der empiriſchen 
Syntheſis unabhaͤngige objective Realitaͤt ertheilet wuͤrde. 


"Die Vernunftidee wird alſo nur der regreſſiven Syntheſis 


in der Reihe der Bedingungen eine Regel vorſchreiben, nach 
welcher ſie vom Bedingten, vermittelſt aller einander unter⸗ 


geordneten Bedingungen, zum Unbedingten fortgeht, ob⸗ 


gleich dieſes niemals erreicht wird. Denn das Schlechthin⸗ 
Unbedingte wird in der Erfahrung gar nicht angetroffen. 


Zu diefem Ende ift nun erftlich die Syntheſis einer 
Reihe, fo fern fie niemals vollftändig ift, genau zu beftime 
men. Man bedient ſich in diefer Abſicht gewoͤhnlich zweyer 
Ausdrüde, die darin etwas unterfcheiden follen, ohne daß 
man doch den Grund diefer Unterfcheidung recht anzugeben 
weiß. Die Mathematiker fprechen Iediglid) von einem Pro- 


gressus ininfinitum. Die Forfcher der Begriffe (Phis 


Iofophen) wollen an deſſen Statt nur den Ausdruck von 
einem progressus in indehinitum gelten Iaffen. Ohne 
mich bey der Prüfung der Bedenklichkeit, die biefen eine 
foche Unterfcheidung angerathen hat, umd den guten oder 


fruchtlofen Gebrauch derfelben aufzuhalten, will ich dieſe 


Degriffe in Beziehung auf meine Ubficht genau zu beftim> 
men fuchen. 


Bon einer geraden Linie kann man mit Necht fagen, 
fie koͤnne ins Unendliche verlängert werden, und hier würde 
die Unterfcheidung des Unendlicyen und des unbeſtimmbar 
weiten Fortgangs (progressus in iudefinitum) -eine 
Ieere Subtilitär feyn. Denn, obgleich, wenn es heißt: 
ziehet eine Linie fort, es freylich richtiger Iautet, wem 
man Sinzufegt, in indefinitum, ald wenn es heißt, im. 
infinitum ; weil das Erftere nicht mehr bedeutet, als: vers 


laͤugert fie, fo weit ihr wollet, das Zweyte aber; ihr follt - 


niemals aufhören fie zu verlängern (welches hiebey eben 


Br 


"nicht bie Mhfiche I), (RB, mem 
diee. Rede iſt, der erflere a ganz richtig; 
ö Bunt fie ins Unendliche immer Tre h 
halt es ſich auch in allen Fällen, wo mah mur vom 
8 Fortgauge von der Bedingung zi 
ten, ſpritht; dieſer mögliche Fortgang — ind 
ter Erfgpeinungen ins Unendliche. Won einem 
. Bunt ige in abfleigender Finie der Zeugung ohne Ende 
i " sehen und euch auch ganz wohl denfen, daß fie 
7", her Welt fo fortgehe, Denn hier bedarf die Verm 
mals abfolute Totalirät der Reihe, "weil fie folche micht 
Bediuguug und wie gegeben (datum) vorausgeſetzt, 
dern wur. ald was Bediugtes, das nur angeblich (. 
- WR, uud ohne Ende hinzugeſetzt wird. 
S Gau; auders iſt es mit der Aufgabe bewandtt n 
war ſich der Megreffus, der von dem gegebenen 
uu den Bedingungen in einer Reihe auffteigt, erftrede, 3 
ich fagen konne: er fey ein Rückgang ins Umendiie 
de, vder nur ein unbeftimmbar weit (in indefinitum) 
ſich erſtreckender Ruͤckgang, und ob ic) alfo von den jegtles 
”  Benden Menſchen, in der Reihe ihrer Vorättern, ind Unends 
Ihe "aufwärts fteigen koͤnne, oder ob nur gefagt werben 
Eune: daß, fo weit ich auch zuräcgegangen bin, niemals 
ein empiriſcher Grund angetroffen werde, die Reihe ichend 
wofür begrenzt zu halten, fo daß ich berechtigt mb zus" 
gleich verbunden bin, zu jedem ber Urvaͤter noch fernerhta 
feinen Vorfahren aufzufuchen, obgleich eben nicht voram · 
zuſetzen. . 
Ich fage demnach: wenn das Ganze in ber —* 
—E Anſchauung gegeben worden, fo geht der Regref 
der Weihe feiner inneren Bebingungen ins „Unenpilepen:- 
* aber nur ein lied der Relhe gegeben, von welchen BI . 
Megreffus zur abfoluten Totalität allererft fortgehen ſchr 
fo findet nur ein Rüdgang in unbeſtimmte Weite (im ine _ 
“2  definitum) ®tatt. So muß von der Theilung eimer yuwis 
ſſhea ipren Grenzen gegebenen Materie (eined ——— 
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(om werben: fie gehe ins Unendliche. Denn dieſe Materie 
IR gang, folglich mit allen ihren möglichen Theilen, in der 
empiriſchen Anfchauung gegeben. Da nun die Bedingung 
dieſes Ganzen fein Theil, und die Bedingung diefes Theils 
'der Theil vom Theile u. f. w. ift, und in dieſem Kegreflus 
der Decompofition niemals ein unbedingtes (untheilbares ) 
Glied diefer Neihe von Bedingungen ‚Angetroffen wird, fo 
ift nicht allein nirgend ein empirifcher Grund , in der Theis 
Iung aufzubhören , fondern die ferneren Glieder der fortzus 
fegenden Theilung find felbft vor diefer weitergehenden 
Theilung empiriſch gegeben, d. i. die Theilung geht Ind 
Unendliche. Dagegen ift die Reihe ber Voraltern zu einem 
‚gegebenen Menfchen in Teiner möglichen Erfahrung, in ih⸗ 
ser abfoluten Totalität, gegeben, der Regreſſus aber geht 
doc) von jedem Gliede diefer Zeugung zu einem höheren, fo, 
daß Feine empirifche Grenze anzutreffen ift, die ein Glied, 
als ſchlechthin unbedingt, darftellete. Da aber gleichwohl 
auch die Glieder, die hiezu die Bedingung abgeben- könnten, 
nicht in der empirifchen Anfchauung des Ganzen fchon vor 
dem Regreſſus Liegen: fo geht diefer nicht ind Unendliche 
(der Theilung des Gegebenen), fondern in unbeflimmbare 
Weite, der Aufſuchung mehrerer Glieder zu den gegebenen, 
die wiederum jederzeit nur bedingt gegeben ſind. 

In keinem von beyden Faͤllen, ſowohl dem regressus 
in infinitum, als dem in indefinitum, wird die Reihe 
der Bedingungen ald unendlich im Object gegeben augefes 
ben. Es find nicht Dinge, die an fich felbft, fondern nur 
Ericheinungen,, die, als Bedingungen von einander, nur 
im Regreſſus felbft gegeben werden. Alſo iſt die Trage 
nicht mehr, wie groß die Reihe der Bedingungen ah fich 
ſelbſt ſey, ob endlich oder unendlich, deun fie ift nichts an 
fih feibft, fondern: wie wir den empirifchen Regrefius aus 
ftellen, und wie weit wir ihn fortfegen follen. Und da tft 
denn ein namhafter Unterfchied in Anfehung der Regel dies 
ſes Fortſchritts. Wenn das Ganze empirifch gegeben wors 
den, fo ift es möglich, ins Unendliche inder Reihe 
feiner inneren Bedingungen zuruͤck zu gehen. Iſt jenes 
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aber nicht gegeben, fondern foll durch empiriſchen Regreſ⸗ 
ſus allererft gegeben werben, fo Tann ich nur fügen: es 
ift ins Unendliche möglich, zu noch höheren Bedin⸗ 
gungen der Reihe fortzugehen. Im erfieren Galle Tomte 
ich fagen: es find immer mehr Glieder ba, und empi 
gegeben, als ich durch den Regreffus (der Decampofition) 
“erreiche; im zweyten aber: ich kann in Negrefius noch 
immer weiter gehen, weil kein Glied als fchlechthin wis 
bedingt empirifch gegeben iſt, und alfo noch Immer ein 
höheres Glied als möglich und mithin die Nachfrage mach 
demfelben als nothwendig zulaͤßt. .Dort war es nethe 
wendig, mehr Glieder der Reihe anzutreffen, er 
aber ift «8 immer nothwendig, nach mehreren zu fras 
gen, weit feine Erfahrung abfolug begrenzt. Denn ihr 
habt entweder Feine Wahrnehmung, die eureu empirifchen 
Regreſſus fchlechthin begrenzt, und dann müßt Ihr euren 
Regreſſus nicht für vollendet halten, oder habt ihr eine 
folhe eure Reihe begrenzende Wahrnehmung, fo Fark 
diefe nicht ein Theil eurer zurüd'gelegten Reihe feyn (weil 
bas, was begrenzt, von dem, was dadurch begrenzt wird, 
unterfchieden ſeyn muß), und ihr müßt alfo euren Res. 
greffus auch zu dieſer Bedingung welter fortfegen, und 
fo fortan. 


Der folgende Abſchnitt wird biefe Bemerkungen 
durch ihre Anwendung in ihr gehöriges Licht feen. 
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Antinomie der reinen Vernunft 
Neunter Abſchnitt. 
Bon dem 


Empirifchen Gebrauche des regulativen Prineips der Ver⸗ 
nunft in Anſehung aller. sosmologifchen Ideen. 


D. es, wie wir mehrmalen gezeigt haben, keinen trans⸗ 
ſcendentalen Gebrauch, fo wenig von reinen Verſtandes⸗ 
als Vernunftbegriffen, giebt ‚ da die abfolute Totalität der -: 
Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt ſich lediglich 
auf einen transfcendentalen Gebrauch der Vernunft fußet, . 
welche diefe unbedingte Vollftändigkeit von demjenigen fos 
dert, was fie ald Ding an fich felbft vorausfeht; da. die 
Sinnenwelt aber dergleichen nicht enthalt, fo kann die 
Rede niemals mehr von der abfoluten Größe der Reihen 
in derfelben feyn, ob fie begrenzt, oder an fich unbes 
grenzt. feyn mögen, fondern nur, wie weit wir im em⸗ 
pirifchen Regreffus, bey Zuruͤckfuͤhrung ber Erfahrung auf 
ihre Bedingungen, zuruͤckgehen follen, um nad) der Regel 
der Vernunft bey Feiner andern, als der bem Gegenftande 
angemeflenen Beantwortung der Sragen berfeiben ſtehen 
zu bleiben. 

Es iſt alſo nur die Geltigkeit des Bernunftprine 
cips, ald einer Kegel der Fortſetzung und Größe einer 
möglichen Erfahrung, die und allein übrig bleibt, nach⸗ 
vem feine Ungültigfeit, als eines conjtitutiven Grundſatzes 
der Erfcheinungen an fich ſelbſt, hinlaͤnglich dargethan wor⸗ 
den. Auch wird, wenn wir jene ungezweifelt vor Augen 
legen koͤnnen, der Streit der Vernunft mis ſich ſelbſt voͤl 
lig geendigt, indem nicht allein durch critiſche Auftoͤſung 
der Schein, der fie mit ſich entzweyete, aufgehoben: Por⸗ 
den, fondern an deffen Statt der Sinn, in welchem fie. 
mit fich ſelbſt zuſammenſtimmt nnd deffen Wippen 
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; allein den Streit veranlaßte, aufgefchloffen, und ein fonft 
dialectifher Brundfag in einen docttinalen vers 
"wandelt wird. Ju der That, "wenn diefer, feiner ſub⸗ 
jectiven Bedeutung nach, den größtmöglicdhen Verſtandes⸗ 
gebrauch in der Erfahrung den Segenfläuben derfeiben ans 
gemeffen zu beftimmen, bewähret werden Tann; fo IR es 
gerade eben fo viel, als ob er wie ein Axiom (meidhes 
aus reiner Vernunft unmöglich ift) die Gegenſtaͤnde am 
ſich ſelbſt a priori beflimmete; denn auch diefes koͤnnte 
in Unfehung der Objecte der Erfahrung keinen größeren 
Einfuß auf die Erweiterung und Berichtigung unferer 
Erkenumiß haben, als daß es fich in dem ausgebreitetes 
ſten Erfoprungögebrauche unſeres Verfiandes thätig bewieſe. 


I. 
Auflöfung ber cosmologifchen Idee 


von der 


Totalität der Zufammenfegung der Erſcheinun⸗ 
gen von einem Weltganzen. 


So wohl hier, als bey den übrigen cosmologifchen 
Tragen, Ift der Grund des regulativen Princips der Ver⸗ 
munft der Sag: daß im empiriichen Regreffius Feine 
Erfahrung von einer abfoluten Grenze, mits 
bin von Feiner Bedingung, als einer folchen, die empis 
sifh ſchlechthin unbedingt fey, angetroffen werben 
Eönne. Der Grund davon aber iſt: daß eine dergleichen 
Erfahrung eine Begrenzung der Erfcheinungen durch Nichts, 
oder das Leere, darauf der fortgeführte Regreſſus vermits 
seit einer Wahrnehmung floßen Eönnte, in fi) enthalten 
mäßte, welches unmöglich iſt. 

Diefer Sag nun, der eben foviel fagt, als: daß ich 
Im empirifchen Regreſſus jederzeit nur zu einer Bedingung 
gelange, die ſelbſt wiederum als empirifch bedingt anges 


7* WE 
Li 
L 
. 


. 9. Abſcha. Vom empit. Bebrauche bes vegul, x. 405 


(chen werben muß, enthält bie Regel in terminis: daß, 
ſo weis ich auch damit in der anffleigenden Reihe gekom⸗ 
men feyu möge, ich jederzeit nach eiuem höheren Gliede 
ber Reihe fragen muͤſſe, es mag mir diefes nun durch Er⸗ | 
fahrung befannt werden, oder nicht. 

Nun ift zur Auflöfung der erften cosmologifchen auf⸗ 
gabe nichts weiter noͤthig, als noch auszumachen: ob in 
dem Regreſſus zu der unbedingten Groͤße des Weltganzen 
(der Zeit und dem Raume na) diefes niemals begrenzte 
YAuffliigen ein Rüdgang Ins Unendliche heißen 
koͤnne, oder nur ein unbeflimmbar fortgefegter 
Regreſſus (in indefinitum). 

Die bloße allgemeine Vorſtellung der Reihe aller 
vergangenen Weltzuſtaͤnde, imgleichen der Dinge, welche 
im WBeltraume zugleich find, iſt felbft nichts Anderes, als 
ein möglicher empirifcher Regreſſus, den ich mir, obzwar 
noch unbeſtimmt, vente, und wodurch der Begriff einer fols 
chen Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrnehs 
mung allein entfichen kann ?). Nun babe ich das Welt⸗ 
ganze jederzeit nur im Begriffe, keinesweges aber (als 
Ganzes) in der Auſchauung. Alſo kann ich nicht von feis 
ner Größe auf die Größe des Negreffus jchließen, und diefe 
. jener gemäß beftinnmen, fondern icy muß mir allererfl eis 
nen Begriff von der Weltgröße durch die Größe des empiri⸗ 
ſchen Regrefius machen. Bon diefem aber weiß ich nies 
mald etwas mehr, als daß ich von jevem gegebenen Gliede 
der Reihe von Bedingungen immer noch gu einem höhes 
ren (entfernteren) Gliede empiriſch fortgehen muͤſſe. Alſo 
iſt dadurch die Groͤße des Ganzen der Erſcheinungen gar 
nicht ſchlechthin beſtimmt ‚ mithin kann man auch nicht fas 


%) Diefe Dw· itrelhe kann⸗alſo auch weber größer, noch tgeiner fe B, 
als der mögliche empirifche Regvefluß, auf dem allein ihr 
griff beruht. Mnb da biefer kein beftimmtes Unendlich 
eben fo wenig aber auch ein beſtimmt Endliches (ſchlechthin 
grenztes) geben kann: fo ift daraus Har, daß wir die Welt: 

roͤße weber als endlich, noch unendlidy annehmen lünnen, weil 
er een (dadurch jene vorgeftellt wird) keines von bey: 
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gen, daß biefer Megreffus ind Umenbliche gehe, wen . 


fes die Glieder, dahin der Megreffus mod) nice gefainglt 


ift, anticipiren und ihre Menge fo groß vorſtellen wurde, 
daß Feine empiriſche Syuthefis dazu gelangen Tann, folgiih 
die Weltgröße vor dem Regreffus (wenk gleich‘ nur mug 
tiv) befllimmen würde, welche unmoͤglich ifl. Deun biefe 
iſt mir durch Feine Anſchauung (ihrer Totalität nach), mike 
bin auch Ihre Größe vor dem Regreſſus gar nicht gegee 
ben. Demnach koͤnnen wir von der MWeltgröße an fü 
gar nichts fagen, auch nicht einmal,. daß in ihr ein re 
gressus in infinitum Statt finde, fondern muͤſſen uk 
nach der Regel, bie den empirifchen Regreſſus in ihr bes 
ſtimmt, den Begriff von ihrer Größe fuchen. Diefe Bes 
gel aber fagt nichtö mehr, ald daß, fo weit wir | 
der Reihe der empirifchen Bedingungen gekommen 

mögen, wir nirgend eine abfolute Grenze annehmen :fols 
Yen, fondern jede Ericheinung, als bedingt, einer andern, 
als Ihrer Bedingung, unterordnen, zu diefer. alfo ferner 
fortfchreiten müffen, welches der regressus in indefini=- 
tum ift, der, weil er feine Größe im Object beftimmt, 
von dem in infinituu deutlich genug zu unterfchels 
ben iſt. 


Ich kann bemnach nicht fagen: bie Melt iſt ber vers 
gangenen Zeit, oder dem Raume nach unendlich. Denn, 
dergleichen Begriff von Größe, als einer gegebenen Uns 
eudlichkeit, ift empirifch, mithin auch in Anfehung der Welt, 
ald eines Gegenftandes der Sinne, fchlechterbings - uns 
möglich. Ich werde auch nicht fagen: der Regreſſus von 
einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allen dem, was 
diefe im Raume fo wohl, als der vergangenen Zeit, in 
einer Reihe begrenzt, geht ins Unendliche; denn dies 
feö feßt die unendliche Weltgröße voraus; auch nicht: fie 
it endlich; denn die abfolute Grenze ift gleichfalls em⸗ 
piriſch unmöglid. Demnach werde ich nichts von dem 
ganzen Gegenflande der Erfahrung (der Sinnenwelt), fons 
deru nur von der Regel, nach welcher Erfahrung ihrem 
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Begenflande angemeſſen, angeftellt und fortgefegt werben 
toll, fagen können. . 

Auf die cosmologiſche Frage alfo, wegen ber Welt: 
groͤße, ift die. erfte und negative Antwort: die Welt hat 
‚feinen erften Aufang der Zeit und Feine aͤußerſte Grenze dem 
Raume nad). 

Denn im entgegengefeßten Falle würde fie durch die 
leere Zeit, einer, und durch den ‚leeren Raum, anderer 
Seits, begrenzt ſeyn. Da fie nun, aͤls Erfcheinung, 
Feines von beyden an fich felbft feyn Tann, denn Erfchele 
nung ift fein Ding an fich felbft, fo müßte eine Wahr⸗ 
nehmung der Begrenzung durch fchlechtkin leere Zeit, oder . 
leeren Raum, möglich ſeyn, durch welche dieſe Weltenden 
in einer moͤglichen Erfahrung gegeben waͤren. Eine ſolche | 
Erfahrung aber, als völlig leer an Juhalt, ift unmüge 
ih, Ufo ift eine abfolute Weltgrenze empirifch, mit⸗ 
bin auch ſchlechterdings unmöglich *). 

Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Antwort: 


der Regreſſus in der Reihe der Welterſcheinungen, als 


eine Beſtimmung der Weltgroͤße, geht in indefinitum, 
welches eben fo viel fagt, als: die Sinnenwelt hat keine ab⸗ 
folute Größe, fondern ber empiriſche Regreſſus (wodurch 
fie auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben wers 
den kann) hat feine Regel, naͤmlich von einen jeden Gtiede 
der Reihe, als einem Bedingten, ‚jederzeit zu einem noch 
entferneten (es ſey durch eigene Erfahrung, oder den Leit⸗ 
faden der Gefchichte, ober die Kette der Wirkungen und 
ihrer Urfachen) fortzufchreiten, und ſich der Erweites 
rung ded möglichen empirijgpen Gebrauchs jeines Verſtan⸗ 


+) Man wirb bemerken: daß der Beweis hier auf gang anbere Axt 
geführt worden, als ber bogmatifhe, oben in ber A 
der erſten Antinomie Dafelbft Hatten wir bie Sinnenwelt, 
nach der gemeinen und dogmatiſchen Borftellungsart, für ein 
Ding, was an fich felbft vor allem Regreſſus, feiner Tota⸗ 
lität nad) gegeben war, gelten laffen, und hatten ihr, wenn 
fie nit alle Zeit und alle Raͤume einnähme, überhaupt . 
irgenb. eine beftimmte Stelle in beyden abgefprochen. Di 
ber war bie Aolgerung auch anders, als hier, nämlich es 
wurde auf die wirkliche Unendlichkeit derſelben setehtofen. 
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des ‚irgend zu überheben welches beum aud) das eigcut⸗ 
liche und einzige Geichaft der Vernunft bey ihren RVeln⸗ 
cipien iſt. 
» Ein beftimmter- empiriſcher Regreffus, der in eines 
gewiſſen Art von Erfcheinungen ohne Aufhören fortginge, 
wird hiedurch nicht vorgefchrieben, 3. ®. daß man vom ds 
nem lebenden Menfchen immer in einer Reihe von WVor⸗ 
altern aufwärtö fleigen müfle, ohne ein erfied Paar gm 
erwarten, ober in der Reihe der Weltlösper, ohne eins 
äußerfte Sonne zuzulaflen; fondern es wird nur der arts 
fohrirt von Erfcheinungen zu Erfcheinungen geboten, 'folls 
ten diefe auch Feine wirkliche Wahrnehmung (wenn fie 
dem Grade nach für unfer Bewußtſeyn zu ſchwach ik, um 
Erfahrung zu werden) abgeben, weil fie dem ungeachtet 
doch zur möglichen Erfahrung gehören. 
"Mer Anfang ift in der Zeit, und alle Grenze bes 
Ausgedehnten im Raume. Raum und Zeit aber find mas 
in der Sinnenwelt. Within find nur Erfcheinungen im 
der Welt bedingterweife, die Welt aber felbft weber 
bedingt, noch auf bedingte Art begrenzt. 

Eben um deswillen, und da die Welt niemals gang, 
md felbft die Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten nicht, als Weltreihe, ganz gegeben wers 
den kann, ift der Begriff von der Weltgröße nur durch 
den Regreffus, und nicht vor demfelben in einer collectis 
ven Anjchauung, gegeben. jener befteht aber immer nur 
im Beflimmen der Größe, und giebt alſo feinen bes 
flimmten Begriff, alfo auch keinen Begriff von einer 
Groͤße, die in Unfehung eines gewiffen Maaßes unendlich 
wäre, geht alfo nicht ind Unendliche (gleichfam gegebene), 
fondern in unbeftimmte Weite, um eine Größe (der Ers 
fahrung) zu geben, die allererft durch diefen Regreſſus 
wirklich wird. 
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| ' I 
Auflöfung der cosmologifchen See 
von der 


Totalität ber Theilung eines gegebenen 
Ganzen in der Anfchauung. 


Wenn ich ein Ganzes, das in ber Anſchauung geges 
ben ift, theile, fo gehe ich von einem Bedingten zu den 
Bedingungen feiner Möglichkeit. Die Teilung der Theile 
(subdivisio oder decompositio) iſt ein Regreffuß in der 
Meihe diefer Bedingungen. Die abfolute Totalitaͤt diefer 
Reihe würde nur alddenn gegeben fern, wenn ber Res 
greifus bis zu einfachen Theilen gelangen koͤnnte. Sind 
aber alle Theile in einer continuirlichen fortgehenden Decom⸗ 
poft ition immer wiederum theilbar, fo geht die Teilung, 
d. i. der Regreſſus, von dem Bedingten zu feinen Bedin⸗ 
gungen in infinitum; weil die Bedingungen (die Theile) 
in dem Bedingten felbft enthalten find, und, da diefes in 
einer zwifchen feinen Grenzen eingefhloffenen Auſchannung 
ganz gegeben ift, insgeſammt auch mit gegeben find. Der 
Megreffus darf alfo nicht bloß ein Ruͤckgang in indefini- 
tum genannt werden, wie ed die vorige cosmologiſche 
dee allein erlaubte, da ich vom Bedingten zu feinen Bes 
dingungen, die, außer demfelben, mithin nicht dadurch zus 
gleich mit gegeben waren, jondern die im empirifchen Res 
greffus allererfi hinzu kamen, fortgehen ſollte. Diefem 
ungeachtet ift ed doch keinesweges erlaubt, von einem ' 
ſolchen Ganzen, das ins Unendliche thellbar iſt, an füs 
gen: es beſtehe aus unendlih viel Theilen. 
Denn obgleich alle Theile in ber Unfchauung des 
zen enthalten find, fo ift doch darin nicht die ganze 
Theilung enthalten, weldye nur in ber fortgehenden . 
Decompofition, oder dem Regreſſus felbft befleht, der bie 
Meihe allererfi wirklich macht. Da biefer. Negreffus nun 
unendlich iſt, fo find zwar alle Glieder (Theile), zu des 
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nen er gelangt, in bem gegebenen Ganzen ald Aggre⸗ 
. gate enthalten, aber nicht die ganze Reihe der 
Theilung, welche fucceffiv unendlich unb niemals ganz 

ift, folglich Feine unendlihe Menge, und Feine Zuſam⸗ 
menuchmung derfelben in einem Ganzen darfiellen kaun. 


Diefe allgemeine Crinnerung laͤßt ſich zuerſt fehr 
leicht auf den Raum anwenden. Ein jeber in feinen Grens 
zeu angefchauter Raum ift ein folches Ganze, deſſen Theile 
bey aller Decompofition immer wiederum Räume find, 
und ift daher ins Unendliche theilbar. 


Hieraus foigt auch ganz natürlich die zweyte Ans 
wendung, auf eine in ihren Grenzen eingefchloffene äußere 
Erfcheinung (Körper), Die Theilbarkeit deffelben gründet 
ſich auf die Xheilbarkeit des Raumes, der die Mögliche 
. keit des Körpers, als eines ausgedehnten Ganzen, aubs 
macht. Dieſer iſt alſo ins Unendliche theilbar, ohne doch 
darum aus unendlich viel Theilen zu beſtehen. 


Es ſcheinet zwar: daß, da ein Körper als Subflanz 
im Raume vorgeftellet werden muß, er, was das Geſetz 
der Theilbarkeit des Raumes betrifft, hierin von dieſem 
unterfchieden feyn werde: denn man kann es allenfalls wohl 
zugeben: daß die Decompofttion im Ießteren niemals alle 
Zufammenfegung wegſchaffen Eönne, indem alsdenn ſogar 
aller Raum, der fonft nichts Selbftftändiges hat, aufhoͤ⸗ 
sen würde (welches unmöglich ift); allein daß, wenn alle 
Zufanmmenfegung der Materie in Gedanken aufgehoben 
würde, gar nichts übrig bleiben folle, fcheint fich wicht 
mit dem Begriffe einer Subftanz vereinigen zu Iaffen, - die 
eigentlich das Subject‘ aller Zuſammenſetzung feyn follte, 
und in ihren Elementen übrig bleiben müßte, wenn gleich) 
die Verknüpfung berfelben im Raume, dadurch fie einen 
Körper ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit dem, 
was in der Erſcheinung Subftanz heißt, ift es nicht 
fo bewandt, ald man es wohl von einem Dinge an fi 
ſelbſt durd) reinen Verftandesbegriff denken wurde. Jenes 
iſt nicht abſolutes Subject, ſondern beharrliches Bild ver 
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Sinnlichkeit und nichts als Anſchaumg, in der überall 
nichts Unbedingtes angetroffen wird. 
Ob nun aber gleich diefe Kegel bed Fortſchritts ins 
Unendliche bey der Subdiviſion einer Erſcheinung, dis 
“einer bloßen Erfüllung des Raumes, ohne allen Zweifel 
Start findet: fo kaun fie doch nicht gelten, wenn wir fie 
auch auf die Menge der auf gewiffe Weife in dem gegebenen 
Ganzen ſchon abgefonderten Theile, dadurch dieſe ein 
quantum discretum ausmachen, erſtrecken wollen. Uns 
nehmen, daß in jedem geglieverten (organifirten) Ganzen 
ein jeder Theil wiederum gegliedert fey,. ufd daß man 
‚auf ſolche Art, bey Zerlegung der Theile ins Unendliche, 
immer neue Kunfttheile antreffe, mit einem Worte, dag 
das Ganze ins Unendliche gegliedert fey, will fich gar 
nicht denken laſſen, obzwar wohl, daß die Theile der Mas 
terie, bey ihrer Decompofition ins Unendliche, gegliedert 
werden Eönnten. Denn bie Unendlichkeit der Theilung 
‚einer gegebenen Erfcheinung im Raume gründet ſich allein 
darauf, daß durch diefe bloß bie Theilbarkeit, d. i. eine 
an fich ſchlechthin unbeflimmte Menge von Theilen geges _ 
ben und Theile felbft aber nur durch die Subdiviſion ges 
geben und beftimmet werden, kurz, daß das Ganze nicht 
an ſich felbft ſchon eingetheilt ifl. Daher die Theilung 
eine Menge in demfelben beftitumen Tann, bie fo weit 
geht, als man im Regreffus ‚der Theilung - fortfchreiten 
will. Dagegen wird bey einem ind Unendliche geglieders 
ten organifchen Körper dad Ganze eben durch diefen Be⸗ 
griff ſchon als eingetheilt vorgeflelt, und eine an fich 
felbft beſtimmte, aber unendliche Menge der Theile, vor 
allem Regreſſus der Theilung, im ihm angetroffen, wo⸗ 
durch man fich felbft widerfpricht; indem diefe unendliche 
Einwidelung ald eine niemald zu vollendende Reihe (uns 
endlich), und gleichwohl doch in einer Zufammennehmung 
als vollendet, angefehen wird. Die unenöliche Tpeilung 
bezeichnet‘ nur bie Ericheinung ald quantum continuum 
und ift von der Erfüllung des Raumes unzertrenntich; 
weil eben in verjelben der Grund der unendlichen Theil⸗ 
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nen er gelangt, in dem gegebenen Ganzen als Aggre 


gate enthalten, aber nicht die ganze Reihe der 


Theilung, welche fucceffiv unenblich) und niemals gauz 
ift, folglich) Feine unendliche Menge, und keine Zufams 
menuehmung derfelden in einem Ganzen darfiellen kann. 

Diefe allgemeine Erinnerung laͤßt ſich zuerft Fehr 
Jeiht auf den Raum anwenden. Ein jeder in feinen Orens 
zen angefchauter Raum ift ein ſolches Ganze, deffen Theile 
bey aller Decompofition immer wiederum Raͤume find, 
und ift daher ins Unendliche theilbar. 


Hieraus folgt auch ganz natürlich die zwepte Ans 
wendung, auf eine in ihren Grenzen eingefchloffene äußere 
Erfcheinung (Körper). Die Xheilbarkeit deffelben gründet 
fih auf die Theilbarkeit des Raumes, der bie —— 
keit des Koͤrpers, als eines ausgedehnten Ganzen, aus⸗ 
macht. Dieſer iſt alſo ins Unendliche theilbar, ohne doch 
darum aus unendlich viel Theilen zu beſtehen. 


Es fcheinet zwar: daß, da em Körper ald Subflanz 
im Raume vorgeftellet werben muß, er, was dad Geſetz 
ner Theilbarkeit des Raumes betrifft, hierin von biefem 
unterfchieden feyn werde: denn man kann es allenfalls wohl 
zugeben: daß die Decompofition im Iegteren niemals alle 
Zufammenfegung wegfchaffen könne, indem alsdenn foger 
aller Raum, der fonft nichts Selbſtſtaͤndiges hat, aufhoͤ⸗ 
sen würde (welches unmöglich ift); allein daß, wenn alle 
Zuſammenſetzung der Materie in Gedanken aufgehoben 
würde, gar nichtö übrig bleiben ſolle, ſcheint ſich nid 
mit dem Begriffe einer Subflanz vereinigen zu Iaffen, - die 
eigentlih das Subject‘ aller Zufammenfegung feyn follte, 
und in ihren Elementen übrig bleiben müßte, wenn gleid) 
die Verknüpfung derfelben im Raume, dadurch) fie einen 
Körper ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit dem, 
was in der Erfcheinung Subftanz heißt, ift es nicht 
fo bewandt, ald man es wohl von einem Dinge an. fi 
ſelbſt durch reinen Verftandesbegriff denken wurde. Jenes 
ift nicht abſolutes Subject, jundern beharrliches Bild der 
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Sinnlichkeit und nichts als Unfhauung, in ber überall 
nichts Unbebingted angetroffen wird. 
Ob nun aber gleich. diefe Regel des Fortſchritts ins 
Unendliche bey der Subdiviſion einer Erſcheinung, die 
“einer bloßen Erfüllung des Raumes, ohne allen Zweifel 
Statt findet: fo kaun fie doch nicht gelten, wenn wir fie 
auch) auf die Menge der auf gewiffe Weife in dem uohenm 
Ganzen ſchon abgefonderten Theile, dadurch dieſe ein 
quantum discretum ausmachen, erſtrecken wollen. Au⸗ 
nehmen, daß in jedem gegliederten (organifirten) Ganzen 
ein jeder Theil wiederum gegliedert fey,. ud daß man 
auf folhe Art, bey Zerlegung der Theile ins Unendliche, 
immer neue Kunfitheile antreffe, mit einem Worte, dag 
das Ganze ind Unendliche gegliedert fey, will fich gar 
nicht denken Iaffen, obzwar wohl, daß die Theile der Mas 
terie, bey ihrer Decompofition ins Unendliche, gegliedert 
werden Eönnten. Denn die Unendlichkeit der Theilung 
‚einer- gegebenen Erfcyeinung im Raume gründet fi) allein 
darauf, daß durch diefe Bloß die Theilbarkeit, d. i. eine 
an ſich fchlechthin unbeflimmte Menge von Theilen geges 
ben und heile felbft aber nur durch die Subbivifion. ges 
geben und beſtimmet werden, kurz, daß das Ganze nicht 
an fich ſelbſt ſchon eingetheilt ifl. Daher die Theilung 
eine Menge in demfelben beſtimmen Tann, die fo weit 
geht, als man im Regreffus,der Theilung fortfchreiten 
will. . Dagegen wird bey einem ind Unendliche gegliebers 
ten organifchen Körper dad Ganze eben durch diefen Be⸗ 
griff fchon als eingetheilt vorgeftellt, und eine an fid 
felbft beſtimmte, aber unendliche Menge der Theile, vor 
allem Regreflus der Theilung, in ihm angetroffen, - wos 
durch man fich felbft widerfpricht; indem diefe unendliche 
Einwidelung ald eine niemals zu vollendende Reihe (un⸗ 
endlich), und gleichwohl doch in einer Zufammennehmung 
"als vollendet, angefehen wird. Die unendliche Tpeilung 
bezeichnet‘ nur die Erſcheinung als quantum continuum 
und ift von der Erfüllung des Raumes unzertrenntich; 
weil eben in derjelben der Grund der unentlichen Theil⸗ 
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barkeit Liegt. So bald aber etwas als quantum disaxd> 
tum angenommen wird: fo iſt die Menge der Einheiten 
darin beſtimmt; daher auch jederzeit einer Zahl glei Wie 
weit alfo die DOrganifirung in einem geglieberten Körper gen. 
ben möge, kann nur die Erfahrung ausmachen, und wenn 
fie gleich) mit Gewißheit zu keinem unorganifchen Theile ges 
Langte, fo müffen folche doch wenigſtens in der moͤgüchen 
‚&rfaheung liegen. Uber wie weit fi) die trausfcendentale 
Theilung einer Erfcheinung überhaupt erſtrecke, ift gar feine 
Sache der Erfahrung, fendern ein Principium Der ers 
aunft, den empirifchen Regreffus, in der ‚Decompofitien 
des Ausgedehnten, der Natur diefer Erfcheinung senöh, 
‚niemals für ſchlechthin vollendet zu balten. Ä 














| Sqclußanmerkung 
‚zur Aufldſung der mathematiſch⸗ transſcendentalen, 
und 

Vorerinnerung 


zur Aufloͤſung der dynamiſch⸗ transſcendentalen 
Ideen. 


Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch alle 
transſcendentale Ideen in einer Tafel vorſtelleten, da wir 
den Grund dieſes Widerftreitd und das einzige Mittel, ihn 
zu heben, anzeigten, welches darin beftand, daß beyde 
entgegengefegte Behauptungen für falfch erklärt wurbens fo 
haben wir allenthalben die Bedingungen, ald zu ihrem Bes 
dingten nad) Verhältniffen des Raumes und der Zeit gehoͤ⸗ 
sig, vorgeftellt, welches die gewöhnliche Vorausfeung bed 
gemeinen Menfchenverflandes ift, worauf denn auch jener 
Miderftreit gänzlich beruhete. In diefer Rüdficht waren 
auch alle dinlectifchen Vorftellungen der Totalitaͤt, in ber 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten, 
durch und durch von gleicher Urt. Es war immer eine 
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Reihe, in welcher die Bedingung mit dem Bebingten, als 
Glieder derſelben, verknüpft und dadurch gleihartigwes 
sen, da denn der Regrefjus niemals vollendet gedacht, oder, ” 
wenn dieſes gefchehen follte, ein am ſich bedingtes Glied 
faͤlſchlich als ein erſtes, mithin als unbedingt angenommen 
werden müßte. Es wurde alfo zwar nicht allerwärts das 
Dbject, d. I. dad Bedingte, aber doch die Reihe der Bedin⸗ 
gungen zu bemfelben, bloß. ihrer Größe nach eriwogen, und 
da befand die Schwierigkeit, die durch keinen Vergleich, 
fondern durch gänzliche Abfchneidung des Knotens allein ges 


hoben werben konnte, darin, daß die Vernunft ed dem Vers 


ſtande entweder zu lang oder zu kurz mmdhte, fo, daß 
dieſer ihrer Idee niemals glelth kommen Tonnte, | 


Wir haben aber hiebey einen weſentlichen Unterfchieb 
überfehen, der unter den Objecten d. i. ben Verſtandesbe⸗ 
griffen herrfcht, weiche die Vernunft zu Ideen zu erheben 
trachtet, da nämlich, nach unferer obigen Tafel der Catego⸗ 
rien, zwey derſelben mathematifche, bie zwey uͤbrigen 
aber eine dynamiſche Syntheſis der Ericheinungen bes 
deuten. Bis hierher Eonnte dieſes auch gar wohl gefchehen, 


indem, fo wie wir in der allgemeinen Worftellung aller 


transfcendentalen Ideen immer nur unter Bedingungen in 
der Erſcheinung blieben, eben fo auch in den zweyen 
mathematifch = transfcendentaien keinen andern Gegen⸗ 
ftand, als den in der Erfcheinung hatten. Jetzt aber, da 
wir zu dynamifchen Begriffen des Verflandes, fo fern 
fie der Vernunftidee anpaffen follen, fortgehen, wird jene 
Unterſcheidung "wichtig, und eröffnet und eine ganz neue 
Ausficht in Anfehung des Streithandeld, darin die Vernunft 
verflochren ift, und welcher, da er vorher, als auf beyder⸗ 
feitige falfche Boransfegungen gebaut, abgewiefen 
worden, jet da vielleicht in der dynamifchen Antinomie eine 
ſolche Vorausfegung Statt findet, die mit der Praͤtenſion der 
Bernunft zufammen befichen kann, aus biefem Geſfichts⸗ 
puncte, und, da der Richter den Mangel der Rechtögrände, 
die man beyderſeits verkannt hatte, ergänzt, zu beyder 
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Theile Benugthuung verglichen werben Tan, weiches 
fih bey dem Gtreite In der mathematifchen Antinemie nicht 
thun ließ. s er 

Die Reihen der Bedingungen find freylich in fo fee’ 
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erſtreckung 
derfelben fieht: ob fie der Idee angemeſſen find, oder ob 
diefe für jene zu groß, oder zu Fein feyn. Allein der Ver⸗ 
ftandesbegriff, der diefen Ideen zum Grunde liegt, enthaͤr 
entweder Tediglich eine Syntheſis des Gleicharth 
gen (welches bey jeder Größe, in der Zufammenfehung 
fowohl als Theilung derfelben, vorausgefegt wirb), oder 
auch des Ungleichartigen, weldhed in der bynamifchen - 
Synthefis, der Eaufalverbindung fowohl, als der des Noth⸗ 
wenbigen mit dem Zufälligen, wenigſtens zugelaffen wers 
- den Tann. j 


Daher fommt ed, baß in der mathematifchen. Verknuͤp⸗ 
fung der Reihen der Erfcheinungen Feine andere als ſinn⸗ 
Lihe Bedingung hinein kommen Tann, d. i. eine folche, 
die felbft ein Theil der Reihe ift; da hingegen die bynamis 
fche Reihe finnlicher Bedingungen doc) noch eine ungleiche 
artige Bedingung zulaͤßt, die nicht ein Theil der Reihe ift, 
fondern, als bloß intelligibel, außer der Reihe liegt, wos 
durch denn der Vernunft ein Genüge gethan und das Unbes 
dingte den Erfcheinungen vorgejekt wird, ohne die Reihe 
der letzteren, als jederzeit bedingt, dadurch Zu veriwirren 
und, den Verfiandesgrundjägen zuwider, abzubrechen. 


Dadurch nun, daß die dynamifchen Ideen eine Bedin⸗ 
gung der Erfcheinungen außer der Reihe derfelben, d. 1. eis 
ne folche , die felbft nicht Erfcheinung ift, zulaſſen, gefchieht - 

„was von dem Erfolg der Antinomie gänzlich unters 
ſchieden iſt. Diefe naͤmlich verurfachte, daß beyde dialectis 
fche Gegenbehauptungen für falfch erklärt werden mußten. 
Dagegen das Durchgängig « Bedingte der Dynamifchen Reihen, 
welches von ihnen ald Erfcheinungen unzertrennlich ift, mit 
der zwar empirifch unbedingten, aber auch nichtſinnli⸗ 
hen Bedingung verfnupft, dem Verfiande einer Seits 
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und der Vernunft anderer. Seits *) Genüge leiſten, 
und indem die bialectifchen Argumente, welche unbebingte 
Totalitaͤt in bloßen Erfcheinungen auf eine-oder andere Art 
ſuchten, wegfallen, dagegen die Bernunftfäge, in der auf 
foiche Weiſe berichtigten Bedeutung, alle beyde wahe 
feyn koͤnnen; welches bey ben cosmologiſchen Ideen, die 
Bloß mathematifch unbedingte Einheit betreffen, niemals - 
Statt finden Tann, weil bey ihnen Feine Bedingung dey Reihe 
der Erfcheinungen angetroffen wird, ald die auch ſelbſt Er⸗ 
ſcheinung ift und als ſolche mit ein Glied der Reihe aus⸗ 
macht. 


U m. | 
Auflöfung der cosmologifchen Ibeen - 


von ber 


Dotalitͤt der Ableitung der Weltbegebenhet⸗ 
ten aus ihren Urſachen. 


Man kann ſich nur zweyerley Cauſalitaͤten in Anſe. 
hung deſſen, was geſchieht, denken, entweder nach der 
Natur, oder aus Freyheit. Die erſte iſt die Verknuͤp⸗ 
fung eines Zuftandes mit einem vorigen in ber Sinnenwelt, 
worauf jener nach einer Regel folgt. Da nun die Eaufas 
lität der Erfcheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und 
der vorige Zufland, wenn er jederzeit gewefen wäre, auch 
feine Wirkung, die alleserfi in der Zeit entipringt, hervor⸗ 
gebracht hätte; fo ift die Cauſalitaͤt der Urfache defien, was 


*) Denn ber Verſtand erlaubt unter Erſchei kei 
—E ‚ bie feLR empirifeh — wäre, Siehe fi. 


aber eine intelligibele Bedingung, die alfo nicht in die 


R d in i8 ein Glied it. t 
nem in (in der Grfdelnung ) Zeventen? ohne ah 
dadurch bie Reihe episifeher Bedingungen im mindeſten zu 
unterbrechen: fo Lönnte eine. folhe ale em" enpien 


bingt es en —— fe da re 
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geſchleht, oder entficht, auch eutlanden, und * 
nach dem Verſtandesgrundſatze ſelbſt wiederum eine Krfadhe; 


Dagegen verſtehe ich unter Freyheit, Im coemeleg⸗ 
[chen Verſtande, das Vermoͤgen, einen. Zuſtand vom feibft 
anzufangen, deren Eaufalität alfo nicht nad) dem Raturges 
ſetze wiederum unter einer andern Urſache fieht, welche ſie 
der Zeit nach beſtimmte. Die Freyheit iſt in dieſer Beden⸗ 
tung eine reine: trandfcendentale Idee, die erftlich nichts von 
der Erfahrung Entlehntes enthält, zweytend deren Gegen 
ſtand auch in Feiner Erfahrung beftimmt gegeben werben 

kann, weil es ein allgemeines Geſetz, ſelbſt der Möglichkek 
aller Erfahrung, ift, daß Alles, was gefchieht, eine Urfas 
che, mithin audy die Eaufalität der Urfache, die felbf 
gefchehen, oder entilanden, wiederum eine Urfache haben 
müffe; wodurch denn das ganze Feld der Erfahrung, fo 
weit es fich erſtrecken mag, in einen Inbegriff bloßer Natur 
. verwandelt wird. Da aber auf ſolche Weiſe keine abfolute 
Totalitaͤt der Bedingungen im Eaufalverhältniffe herans'zu 
befommen ift, fo fchafft fich die Vernunft die Idee von eis 
ner Spontaneität, die von felbit anheben koͤnne zu handeln, 
ohne daß eine andere Urfache vorangeſchickt werden dürfe, 
fie wiederum nad) dem Gelege der Cauſalverknůpfung zur 
Handlung zu beitimmen. 


Es ift überaus merkwürdig, dag auf diefe trans 
feendentale Idee der Freyheit fi) der practifche Bes 
griff derfelben gründe, und jene in diefer das eigentliche 
Moment der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 
aber ihre Möglichkeit von jeher umgeben haben. Die 
Srepheit im practifchen Verſtande ift die Unabhäns 
gigfeit der Willfür von der Nöthigung durd) Antriebe 
der Sinnlichkeit. Denn eine Willkür ift finnlich, fo 
fern fie pathologifch (durch Bewegurſachen der Sinus 
lichkeit) afficirt ift; fie heiße thierifch (arbitrium 
brutum), wenn fie pathologifch neceffitirt were 
den kann. Die menfchlihe Willkür ift zwar ein arbi- 
trium sensitivum, aber nit brutum, fonderu libe- 
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rum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht nothwendig 
macht, fondern dem Menſchen ein Vermögen beywohnt, ſich, 
unabhaͤngig von der Noͤthigung durch ſinnliche Antriebe, 
von ſelbſt zu beſtimmen. 


Man ſiehet leicht, daß, wenn alle Cauſalitaͤt i in der 
Sinnenwelt bloß Natur ware, fo wuͤrde jede Begebeuheit 
durd) eine andere in der Zeit nach nothwendigen Gejegen bes 


ſtimmt feyn, und mithin, da die Erfcyeinungen, fo fern ſi ie. 


die Willkuͤr beftimmen, jede Handlung als ihren natuͤrli⸗ 
chen Erfolg nothwendig machen muͤßten, ſo wuͤrde die Auf⸗ 
hebung der transſcendentalen Freyheit zugleich alle practiſche 
Freyheit vertilgen. Denn dieſe ſetzt voraus, daß, obgleich 
etwas nicht geſchehen iſt, es doch habe geſchehen ſollen, und 
feine Urſache in der Erſcheinung alſo nicht ‘fo beſtimmend 
war, daß nicht im unferer Willkür eine Caufalität liege, 
unabhangig von jenen Natururfachen und felbft wider ihre 
Gewalt und Einfluß etwas hervorzubringen, was in der 
Zeitordnung nad) empiriſchen Gefegen beftimmt ift, mithin 
eine Reihe von Begebenheiten ganz von ſelbſt anzu⸗ 
fangen. 


Es gefchieht atfo bier, mad überhaupt i in ı dem Wider⸗ 
ſtreit einer ſich uͤber die Grenzen moͤglicher Erfahrung hin⸗ 
auswagenden Vernunft angetroffen wird, daß die Aufgabe 
eigentlich) nicht phyſiologiſch, fundern transfcens 
dental if. Daher die Frage von der Möglichkeit der 
Freyheit die Pfychologie zwar anficht, aber, da fie auf dia⸗ 
lectifchen Argumenten der bloß reinen Vernunft beruht, 
faınmt ihrer Auflöfung lediglich die Zrandfcendentalphilofophie 
befchäftigen muß. Und um diefe, weldye eine befriedigende 
Antwert hierüber nicht ablehnen kann, dazu in Stand zu 


fegen, muß id) zuvörderjt ihr Verfahren bey dieſer Aufgabe 


durch eine Bemerkung näher zu beflimmen fuchen. 


Wenn Erfcheinungen Dinge an fich felbft wären, mit -' 


hin Raum und Zeit Formen des Daſeyns der Dinge an fid) 
felbft: fo würden die Bedingungen mit dem Bedingten jes 


derzeit als Glieder zu einer umd derfelben, Reihe gehören, 


Dd 
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und daraus auch im gegenwärtigen Falle bie Antinomie ent⸗ 
ſpringen, die allen transſcendentalen Ideen gemein iſt, daß 
die Reihe unvermeidlich für den Verſtand zu groß, oder zu 
Hein ausfallen müßte. Die dynamiſchen Veruunftbegriffe 
aber, mit denen wir und in biefer und der folgenden Rum 
mer befchäftigen, haben’ dieſes Befondere: daß, ba fie es 
nicht mit einem Gegenſtande, ald Größe betrachtet, ſon⸗ 
dern nur mit feinem Dafeyn zu thun haben, man auch 
von der Größe der Reihe der Bedingungen abfirahiren fan 
und ed bey ihnen bloß auf das dynamifche Verhaͤltniß ber 
Bedingung zum Bedingten anlommt, fo, daß wir in ber 
Trage über Natur und Freyheit ſchon die Schwierigkeit aus 
treffen, ob Sreyheit überall nur möglich fey, und ob, wenn 
fie es ift, fie mit der Allgemeinheit des Naturgeſetzes ber 
Caufalität zufanmen beftehen könne; mithin ob es ein rich« 
tigdisjunctiver Saß fey, daß eine jede Wirkung in der Welt 
entweder aus Natur, oder aus Freyheit entfpringen müffe, 
oder ob nicht vielmehr beybes in verfchiedener Beziehung bey 
einer und derfelben Begebenheit zugleich Statt finden koͤnne. 
Die Richtigkeit jenes Grundfages, von dem durchgängigen 
Zufammenhange aller Begebenheiten der Sinnenwelt nah 
unwandelbaren Naturgeſetzen, ſteht fchon ald ein Grundſatz 
der transfcendentalen Analytik feit, und leider feinen Ab⸗ 
bruch. Es iſt aljo nur die Srage: ob dem ungeachtet in 
Anfehung eben derjelben Wirkung, die nach der Natur bes 
ſtimmt it, auch Sreyheit Start finden könne, oder dieſe 
durch jene unverlegliche Regel völlig ausgeichloffen fey. 
Und hier zeigt die zwar gemeine, aber betrügliche Vorauss 
fegung der abjoluten Realität der Erfcheinungen ſo⸗ 
gleich ihren nachtheiligen Einfluß, die Vernunft zu verwir⸗ 
sen. Denn, find Erjcheinungen Dinge an fich ſelbſt, fo ift 
Freyheit nicht zu retten. Alsdenn ijt Natur die vollftändige 
und an fich hinreichend beftimmende Urfache jeder-Begebens . 
heit, und die Bedingung derſelben ift jederzeit nur in der 
Reihe der Erfcheinungen enthalten, die, fammt ihrer Wirs 
kung, unter dem Naturgefege nothiwendig find. Wenn das 
gegen Erſcheinungen für nichtö mehr gelten, als fie in der 
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That find, nämlich nicht für Dinge an fich, fondern bloße 
Vorſtellungen, die nad) empirifchen‘ Gefeßen zufammenhäns 
gen, fo müffen fie felbft noch Gründe haben, die nicht Ers 
fheinungen find. Eine ˖ſolche intelligibele Urfache aber wird 
in Anfehung ihrer Eaufalität nicht durch Erfcheinungen bes 
flimmt, obzwar ihre Wirkungen erfcheinen, und fo durch 
andere Erfcheinungen beftimmt werden Binnen. Sie ift alſo 
ſammt ihrer Caufalität außer der Reihe; dagegen ihre Wir⸗ 
Fungen in der Reihe der empirifchen Bedingungen angetrofs 
fen werden. Die Wirkung kann alfo in Anfehung ihrer ins 
telligibelen Urjache als frey, und doch zugleich in Anfehung 
der Erfcheinungen als Erfolg aus denfelben nach der Noth⸗ 
wendigkeit der Natur, angefehen werden; eine Unterfcheis 
dung, die, wenn fie im Allgemeinen und ganz abfiract vor⸗ 
getragen wird, Außerft fubtil und dunkel fcheinen muß ,. die 
fi) aber in der Anwendung aufklären wird. Hier habe ich 
nur die Anmerkung machen wollen: daß, da der durchgaaͤn⸗ 
gige Zufammenhang aller Erfcheinungen, in einem Contert 
der Natur, ein unnachlaßliches Gefek ift, dieſes alle Frey: 
heit nothwendig umjtürzen müßte, wenn man der Realität 
der Erjcheinungen hartnaͤckig anhängen wollte. Daher auch 
diejenigen, welche hierin der gemeinen Meinung folgen, 
niemals dahin haben, gelangen Eönnen, Natur und Fteyheit 
mit einander zu vereinigen. 


Möglichkeit der Caufalität - 


durch Freyheit 
in Vereinigung mit dem allgemeinen Gefege 
ber Naturnothwendigkeit. 


Ich nenne dasjenige an einem Gegenftande der Sinne, 
was ſelbſt nicht Erfcheinung iſt, intelligibel. Wenn 
demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt ald Erfcheinung 
angefehen werden muß, an fich felbft auch ein Vermögen 
hat, weiches Fein Gegenftand der finnlichen Anfchauung if, 

Ä »d2 | 
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wodurch es aber doch die Urſache von Erſcheinungen ſeya 
kann: ſo kann man die Cauſalitaͤt dieſes Weſens auf 
zwey Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer 
Handlung, als eines Dinges an ſich ſelbſt, und als 
ſenſibel, nach den Wirkungen derſelben, als einer 
Erſcheinung in ver Siunenwelt. Wir würden und denmach 
von dem Vermögen eines ſolchen Subject einen empirifchen, 
üngleichen auch einen intellectuellen Begriff feiner Caufalität 
machen, welche bey einer und derjeiben Wirkung zufaminen 
Etatt finden. Eine foldye Toppelte Seite, dad Vermögen 
eines Gegenjiandes der Sinne ſich zu denken, widerſpricht 
feinen von den Begriffen, die wir uns von Erſcheiuungen 
und von einer möglichen Erfahrung zu machen haben. 
Denn, da diefen, weil fie an ſich Feine Diuge find, ein 
transjcendentaler Gezenftand zum Grunde liegen muß, der 
fie als bloße Vorſtellungen bejtimmt, fo hindert nichts, "daß 
wir dieſem trandfcendentalen Gegenſtande, außer der Eis 
genjchaft, dadurch er erſcheint, nicht aud) eine Cauſali⸗ 
tät beylegen ſollten, die nicht Erfcheinung ift, obgleich 
ihre Wirkung dennoch in der Erjcheinung angetroffen 
wird. Es muß aber eine jede wirkende Urjache einen 
Character haben, d. i. ein Geſetz ihrer Caufalität, ohne 
welches jie gar nicht Urſache jenu wurde. Und da würden 
wir an einem Subjecte der Sinnenwelt erfilih einen enıs 
.pirifhen Character haben, wodurd feine Handluns 
gen, als Erſcheinungen, durch und tur) mit anderen Ere 
fcheinungen nach Bejtandigen Narurgejegen im Zufanmens 
hange fianden, und von ihnen, als ihren Bedingungen, 
abgeleitet werten fünnten, und alfo, mit diefen in Werbins 
dung, Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung aus⸗ 
machten. Zweytens würde man ihm noch einen intellis 
gibelen Character einräumen muͤſſen, dadurch ed zwar 
die Urjache jeder Handlungen als Erſcheinungen ift, der 
aber ſelbſt unter feinen Bedingungen der Sinnlichkeit ficht, 
und felbft nicht Erfcheinung if. Man könnte auch den erfies 
ren den Character eined ſolchen Dinges in der Erſcheinung, 
den zwepten den Character des Dinges an fich ſelbſt nennen, 
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Diefed handelnde Subject würde nun, nad) feiien 
intelligibelen Character, unter keinen Zeitbevingungen ftes 
ben, denn dic Zeit ift nur die Bedingung der Erfcheinungen, 
nicht aber der Dinge an ſich ſelbſt. In ihm würde keine 
Handlung entftehen, oder vergehen, mithin würs 
de es auch nicht dem Geſetze aller Zeitbeftimmung, alles 
Veränderlichen, unterworfen feyn: daß Alles, was ges 
ſchieht, in den Erſcheinungen (de vorigen Zuftan= 
des) feine Urſache antreffe. Mit einem Worte, die Cauſa⸗ 
lität deſſelben, fo fern fie intellectuell ift, ftande gar nicht 
in der Reihe empirifcher Bedingungen, welche die Begeben⸗ 
beit in der Sinnenwelt nothiwendig machen. Diefer in= 
telligibele Character koͤnnte zwar niemals ummittelbar ges 
fannt werden, weil wir nichts wahrnehmen Fünnen, als 
fo fern es erjcheint, aber er würde doch dem empirifchen 
Character gemaß gedacht werden muͤſſen, fo wie wir übere 
haupt einen tranöjcendentalen Gergenftand den Erfcheinungen 
in Gedanken zum Grunde legen müljen, ob wir zwar von 
ihm, wad er an fich ſelbſt jey, nichts willen. 


Nach feinen empirijchen Character würde alfo dieſes 
Subject, ald Erfcheinung, allen Geſetzen der Beſtimmung 
nach, der Caufalverbindung unterworfen feyn, und ed wäre 
fo fern nichts als ein Theil der Sinnenwelt, deſſen Wirkun- 
gen, fo wie jede andere Erfcheinung, aus der Natur unaus⸗ 
bleiblich abflöffen. So wie äußere Ericheinungen in dajjels 
be einflöffen, wie fein empirifcher Character, d. i. das Ge⸗ 
ſetz feiner Caufalitat, durch Erfahrung erfannt ware, muͤß⸗ 
ten ſich alle feine Handlungen nad) Naturgefagen erklären 
laſſen, und alle Requifite zu einer vollfommenen und noths 
wendigen Beftimmung derjelben müßten in einer möglichen 
Erfahrung angetroffen werben. | 


Nach dem intelligibelen Character defielben aber (0b 
wir zwar davon nichts als bloß den allgemeinen Begriff, 
deſſelben haben Tonnen) würde daſſelbe Subject dennod) . 
von allem Einfluffe der Sinnlichkeit und Beftinunung durch 
Erjcheinungen freygefprochen werden mülfen, und, da in _ 
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ihm, fo fern es Noumenon ift, nichts geſchieht, keine 
Veränderung, welche dynamiſche Zeifbeitimmung erheifche, 
mithin Beine Verknüpfung mit. Erfcheinungen als Urfachen 
- angetroffen wird, fo würde dieſes thatige Weſen fo fern in 


feinen Handlungen von aller Naturnothwendigkeit, als die 


lediglich in der Sinnenwelt angetroffen wird, unabhängig 
und frey jeyn. Man würde von ihm ganz richrig ſagen, 
daß es feine Wirkungen in der Sinnenwelt von felbft ans 
fange, ohne daß die Handlung in ihm felbft anfängt; umb 
biefes würde gültig feyn, ohne daß die Wirkungen in der 
Sinnenwelt darum von felbft anfangen bürfen, weil fie in 
derfelben jederzeit durch empirifche Bedingungen in ber vori⸗ 
gen Zeit, aber doch nur vermittelft des empiriſchen Charac⸗ 
ters (der bloß die Erfcheinung des Intelligibelen ift), vors 
her beftinnmt, und nur ald.eine Hortfegung der Reihe ber 
Natururſachen möglich find. So wurde denn Freyheit und 
Natur, jedes in feiner volljtändigen Bedeutung, bey eben 
denjelben Handlungen, nachdem man fie mit ihrer intelligis 
belen oder fenfibelen Urjache vergleicht, zugleich und ohne 
allen Widerfireit angetroffen werden. 


Erläuterung 
der 


cosmologifchen Idee einer Freyheit in Verbindung 
mie der allgemeinen Naturnothwendigkeit. 


Ich habe gut gefunden, zuerfi den Schattenriß ber 
Auflöfung unferes transfcendentalen Problems zu entwers 
fen, damit man den Gang der Vernunft in Auflöfung deffels 
ben dadurch befjer überfehen möge. Jetzt wollen wir die 
Momente ihrer Entjcyeidung, auf die es eigentlich ans 
koͤmmt, auseinander fegen, und jedes befonders in Erwaͤ⸗ 
gung ziehen. | 


Das Naturgeſetz, daß Alles, was gefchieht, eine Urs 
ſache habe, daß bie Eaufalität dieſer Urfache, d. i. bie 
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Handlung, da fie in ber Zeit vorhergeht und in Betracht 
einer Wirkung, die da entftanden, felbft nicht immer 
gewefen feyn kann, fondern gefchehen feyn muß, auch 
ihre Urfache unter den Erfcheinungen habe, dadurch fie bes 
flimmt wird, und.daß folglich alle Begebenheiten in einer 
Naturordnung empirifch beſtimmt find; dieſes Gefeß, durch 
welches Erſcheinungen allererſt eine Natur ausmachen und 
Gegenſtaͤnde einer Erfahrung abgeben koͤnnen, iſt ein Ver⸗ 
ſtandesgeſetz, von welchem es unter keinem Vorwande er⸗ 
laubt iſt abzugehen, oder irgend eine Erſcheinung davon 
auszunehmen; weil man fie fonft außerhalb aller möglichen 
Erfehrung ſetzen, dadurch aber von allen Gegenfländen 
möglicher Erfahrung unterfcheiden und fie zum bloßen Ges 
dankending und einem Hirngefpinnft machen wuͤrde. 


Ob es aber gleich hiebey lediglich nach einer Kette von 
Urfachen ausfieht, die im Regreſſus zu ihren Bedingungen 
gar Teine abfolute Totalitat verftatter, fo Kalt uns 
diefe Bedenklichkeit doch gar nicht auf; denn fie ift fchon in 
der allgemeinen Beurtheilung der Antinomie der Vernunft, 
wenn fie in der Meihe der. Erſcheinungen aufs Unbedingte 
ausgeht, gehoben worden. Wenn mir der Täufchung des 
transfcendentalen Realismus nachgeben wollen: fo bleibt 
weder Natur, noch Freyheit übrig: Hier ift nur die Fra⸗ 
ge: ob, wenn man in der ganzen Neihe aller Begebenheis 
ten Iauter Naturnothivendigkeit anerkennt, ed doch möglich 
fey, eben Ddiefelbe, die einer Seits bloße Naturwirkung ift, 
dody anderer Seits als Wirkung aus Freyheit anzufshen, 
oder ob zwifchen diefen zweyen Arten von Caufalität ein 
gerader Widerfpruch angetroffen werde. 


Unter den Urfachen in der Erfcheinung kanıı ficherlicy 
nichtö feyn, welches eine Reihe fchlechthin und von felbft 
anfangen koͤnnte. Jede Handlung, als Erfcheinung, fo 
fern fie eine Begebenpeit bervorbringt, ift felbft Begeben⸗ 
heit oder Ereigniß, welche einen audern Zuſtand voraus⸗ 
ſetzt, Darin die Urfache angetroffen werde, und fo ift Alles, 
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was geſchieht, nur. eine Bertfegung ver Rei," uns Aele 
Unfang, der fi von felbft zuträge, in derfelben möglich 
Alſo find alle Handlungen der Natururfachen in der Zeitfels 
ge ſelbſt wiederum Wirkungen, die ihre Urfachen eber fo 
wohl‘ in ber Zeitreihe vorausjegen. Eine urſpruͤngliche 
Handlung ‚ wodurd etwas gefchieht, was vorber nicht 
war, if vom der Eaufalverfnüpfung ber Erfcheinungek 
vicht zu erwarten. 


Iſt es denn aber auch nothiwendig, daß, wenn die 
Wirkungen Erfcheinungen find, die Caufalität ihrer Urfache, 
die (nämliche Urfache) ſelbſt auch Erfcheinung ift, lediglich 
empirijch ſeyn muͤſſe? und ift es nicht vielmehr möglich, 
daß, obgleich zu jeder Wirkung in der Erfcheinung eime 
Verknüpfung min ihrer Urfache, nach Gefeßen der empiris 
ſchen Cauſalitaͤt, allerdings erfodert wird, dennoch biefe 
empirifche Cauſalitaͤt felbft, ohne ihren Zufammenhang mit 
den Natururfachen im mindefien zu unterbrechen, doch eine 
Wirkung einer nichtempiriſchen „ fondern intelligibelen Cau⸗ 
ſalitaͤt ſeyn koͤnne? d. i. einer, in Anſehung der Erſchei⸗ 
nungen, urſpruͤuglichen Handlung einer Urſache, die alſo 
in ſo fern nicht Erſcheinung, ſondern dieſem Vermoͤgen nach 
intelligibel iſt, ob ſie gleich uͤbrigens gaͤnzlich, als ein Glied 
der Naturkette, mit der Sinnenwelt gezaͤhlt werden muß. 


Wir beduͤrfen des Satzes der Cauſalitaͤt der Erſchei⸗ 
nungen unter einander, um von Naturbegebenheiten Natur⸗ 
bedingungen, d. i. Urſachen in der Erſcheinung, ‚zu fuchen 
und angeben zu koͤnnen. Nenn dieſes eingerdumt und 
durch Feine Ausnahme geichwächt wird, fo hat der Verftand, 
der bey feinem empirifchen Gebrauche in allen Ereigniffen 
nichts als Natur fieht, und dazu auch berechtigt ift, Alles, 
was er finden kann, und die phyfifchen Erklärungen gehen 
ihren ungehinderten Gang fort. Nun thut ihm das nicht 
den mindejten Abbruch, gefeßt daß es übrigens auch bloß ers 
dichter jeyn follte, wenn man annimmt, Daß unter den Nas 
tururjachen ed audy) welche gebe, die ein Vermögen haben, 
weiches nur intelligibel iſt, indem die Beſtimmung deſſelben 
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zur Handlung niemals auf empiriſchen Bedingungen, fone 
dern auf bloßen Gründen des Berftandes beruht, fo doch, 
daß die Handlung in der Erſcheinung von diefer 
Urfache allen Gefegen der empirifchen Eaufalität gemäß ſey. 
Denn auf diefe Art würde das handelnde Subject, als cau- 


sa phäenomenon, mit der Natur in unzertrennter Abx’ 
haͤngigkeit aller ihrer Handlungen verkettet feyn, und nur 


das phaenomenon diefes Subjects (mit aller Cauſalitaͤt 
deſſelben in der Erfcheinung) würde gewiffe Bedingungen 


enthalten, die, wenn man von dem empirifchen Gegenftans 


de zudem trandfcendentalen auffteigen will, als bloß 
intelligibel müßten angefehen werben. Denn wenn wir nur 
in dem, was unter den Erfcheinungen die Urfache feyn mag, 
der Naturregel folgen: fo koͤnnen wir darüber unbefünnnert 
feyn, was in dem trandfcendentalen Subject, welches uns 
empiriſch unbekannt ift, für ein Grund von diefen Erfcheis 
nungen und deren Zufammenhange gedacht werde. Diefer 
intelligibele Grund ficht gar nicht die empirifchen Fragen an, 
fondern betrifft etwa bloß das Denken im reinen Verſtande, 
und, obgleich die Wirkungen diefes Denkens und Handelns 
des reinen Verſtaudes in den Erfcheinungen angetroffen 
werden, fo muͤſſen diefe doch nichts defto minder aus ihrer 
Urfache in der Erfcheinung nad) Naturgefegen vollfommen 
erflärt werden fünnen, indem, man den bloß empirifchen 
Character derfelben, als den oberften Erklaͤrungsgrund, bes 
folgt, und den intelligibelen Character, der die trandfcens 
dentale Urjache von jenem ift, ganzlich als unbelannt vors 
beygeht, außer fo feru er nur durch den empirischen als das 
finnliche Zeichen derfelben angegeben wird. Laßt uns diefes 
auf Erfahrung anwenden. Der Menfch ift eine von den 
Erſcheinungen der Sinnenwelt, und in fo fern aud) eine ber 
Natururfachen, deren Caufalität unter empirifchen Gefeßen 
fiehen muß. Als eine folche muß er demnach auch einen 


empiriſchen Character haben, fo wie alle andere Naturdinge. 


Wir bemerken denfelben durch Kräfte und Vermögen, die 
er in feinen Wirkungen außer. Bey ber Ieblofen, - oder 


bloß thierifch belebten Natur, finden wir keinen Grund, ir⸗ 


2 
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gem ein Vermögen und anders als bloß 

denken, Allein der Menſch, der die ganze, Natur 


zwar und inneren 

Deſtiunnungen, die er gar nicht zum Eiudtucke der Siune 
sählen Tann, und ift fich ſelbſt freylich eines — 

“en, anderen Theils aber, naͤmlich in Anſehung £ 
Vermögen, ein bloß  intelligibeler Gegenftand, weil bie 
Handlung deffelben gar nicht zur Neceptivitäf der Siunlich⸗ 
Bat gezählt werden. Kann. Wir nennen dieſe Vermögen 
Berfand und Vernunft, vornehmlich wird die letztere gam 
eigtutlich und vorzuͤglicher Weiſe von allen empirifch beding⸗ 
ten Se unterſchieden, da fie ihre Gegenftände bLoß nad) 
Reer erwägt und. den Verſtand darnach beftimmt, der denn 
. won feinen. (zwar auch ac Beirihen einen. empiciſchen 

Gebrauch macht. 


B zur 


Daß biefe Vernunft nen Canſaltit Habe, wenigfiend” 
wir uns eine —* an ihr vorſtellen, iſt aus den Fiss 
perativen Mar, welche wir in allem Practiſchen den ande” 

" Äbenden Kräften ald Megeln aufgeben. Das Golfen 
brödt eine Art von Notwendigkeit und Verknüpfung m& 
Gründen aus, die in der ganzen Natur ſonſt nicht vorge 

. Iommt. Der BVerftand kann von diefer nur erkennen, maß’ - 

da iſt, oder gewefen ift, oder feyn wird. Es ift umndge) 

U, daß etwas darin anders feyn ſoll, aldes im 
diefen Zeitverhäftniffen in der That it, ja das Gollen; 

wenn man bloß den Lauf der Natur vor Augen hat, ae 

ganz und gar’ keine Bedeutung. Wir können gar ale fan. 
gen: was in der, Natur geſcheben foll; eben fo wenig, diBt! . 
was für Eigenfchaften ein Citkel Haben fol, fonbern ws \ 
Darin geſchieht, ober welche Eigenfchaften der letztere hat" —*8 


- Diefes Sollen nun drückt eine mögliche Handlung a. 
varon der Grund nichts Anders, ald ein bloßer Begriff 
da hingegen von einer bloßen Naturkandlung der Grund 
derzeit eine Erfcheinung feyn muß. Nun muß bie, * 
lung allerdings uuter Raturbevingungen möglich ſeyn, wenn 


* 
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auf fie dad Sollen gerichtet iſt; aber dieſe Naturbebinguns 
gen. betreffen nicht.die Beltimmung der Willkür ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur die Wirkung und den Erfolg berfeiben in der Ers 
ſcheinung. Es mögen noch fo viel Naturgrände feyn , die 
mid zum Wollen antreiben, noch fo viel finnliche Ans 
reize, fo Eönnen jie nicht das Sollen herborbringen, 
fondern nur ein noch Iange nicht nothwendiges, ſondern jes 
derzeit bedingtes Wollen, dem dagegen das Sollen, das bie 
Vernunft ausfpriht, Maaß und Ziel, ja Verbot und Auſe⸗ 
ben entgegen fest. Es mag ein. Gegenftand ber bloßen 
Sinnlichkeit (da& Angenehme) oder auch der reinen Vers 
nunft (das Gute) feyn: es giebt die Vernunft nicht dem⸗ 
jenigen Grunde, der empirifch gegeben iſt, nad, und folgt 
nicht der Ordnung der Dinge, fo wie fie fich in der Erfcheis 
nung darftellen, fondern macht fich mit völliger Spontaneis 
tat eine eigene Ordnung nad) Ideen, in die fie die empiri⸗ 
[hen Bedingungen hinein paßt, und. nad) denen fie fo gar 
Handlungen für nothwendig erklärt, die doch nicht gefchehen 
find, und vielleicht nicht gefchehen werden, von allen aber 
gleichwohl vorausfegt, Daß die Vernunft in Beziehung auf 
fie Caufalität haben könne; denn ohne dad würde fie nicht 
von ihren Ideen Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 
Mrun laßt uns hiebey fiehen bleiben und wenigfiens 
als möglich annehmen: die Vernunft habe wirklich Cauſa⸗ 
lität in Anſehung der Erfcheinungen: fo muß fie, fo fehr 
fie auch Vernunft ift, dennoch einen empirifchen Character 
von fich zeigen, weil jede Urſache eine Regel vorausfekt, 
darnach gewiffe Erfcheinungen als Wirkungen folgen, und 
jede Regel eine Gleichförmigkeit der Wirkungen erfobert, 
die den Begriff der Urfacye (als eines Vermögens) gründet, 
welchen wir, fo fern er aus bloßen Erjcheinungen erhellen. 
muß, feinen empirifchen Character: heißen können, der bes 
ſtaͤndig ift, indeſſen die Wirkungen, nach Verſchiedenheit 
der begleitenden und zum Theil einſchraͤnkenden Bedingun⸗ 
gen, In veränderlichen Geftalten erſcheinen. 
So hat denn jeder Menfch einen empirifchen Character. 
feiner Willfür, welcher nichts Anders iſt, ald eine gewiſſe 
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Eaufaltät feiner Vernunft, fo ferm dieſe 
der Erfcheinung eine Regel zeigt, darnach man die 
"7 gebe und. bie Handlungen derſelben nach — 
ren Graben aimehmen, und die ſubjectiven Principien feiner 
WBißkie :beurtheiten Tann. > Weil diefer empiriſche Eparacter | 
ſeibſ aus deu Erfcheinungen als Wirkung und aus der Nee 
HL derfelben, welche Erfahrung au die Hand giebt, gezogen 
werden muß: fo find alle Handlungen des Menfchen in ber 
Erfgeinung aus feinen empirifchen Character und dem mits 
wirlenden anderen Urfachen nach der Ordnung der Natur — 
ſtimmt, und wenn wit alle Erſcheinungen feiner, MBillkür 
bis auf den Grund. erforfchen könnten, fo wirde bs: feine“ 
‚ eiggige menſchliche Handlung geben, die wir nicht mit Ge⸗ 
wißgeit.: vorherjagen. und aus ihren vorhergehenden. Bedin⸗ 
gungen als nothwendig erkennen Bönnten. Ju Anſehung 
bieſes enipiriſchen Characters giebt es alſo Leine Freybeit, 
und aach dieſem koͤnnen wir doc) allein den Meufchen ber 
trachten, wenn wir lediglich beobachten, und, wie es 
in der Anthropologle geſchieht, von feinen Handlungen Die 
bewegenden Urſachen phyſiologiſch erforfhen wollen. 


. Wenn wir aber eben bieferben Handlungen in Begie⸗ 
ung auf die Vernunft erwägen, und zwar nicht bie ſpeca⸗ 
lative, um jene ihrem Urfprunge nach zuerlläsen, fon 
dern ganz. allein, fo fern Bernunft‘die Urfache ift, fie fersf: 
zu erzeugen; mit einem ‚Worte, vergleichen wir fie mit 
dieſer in:practifcher Abſicht, fo finden wir eine ganz ame 
dere Regel und Orbnung, als bie Naturorbnung iſt. Dem. : 
da folite vielleicht alles das nicht gefhehen feym, - 
mas doch nach dem Naturlaufe gefchehen ift, und nach 
feinen empirifchen Gründen nuausbleiblich geſchehen mußte. 
Bisweilen aber finden wir, ober glauben wenigſtens zu fins- 
ben, daß die Ideen der Vernunft wirklich Eaufalität in Uns 
fehung der Handlungen der Menfchen, als ——— 
bewieſen haben, und daß fie darum geſchehen find, . nicht. 
weil fie. durch empiriſche Urſachen, nein, fondern weil Le 
durch Suinde ber Vernunft beſtimmt waren. . 
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Gefest nun, man koͤnnte fagen: bie Vernunft Habe 


Caufalität in Unfehung der Erfcheinung; koͤnnte da wohl . | 


die Handlung derfelben frey heißen, da fie im empiriſchen 
Character verfelben (der Sinnesart) ganz genau beflimmt 
und nothiwendig iſt. Diefer ift wiederum im intelligibelen 
Character (der Denkungsart) beſtimmt. Die Iegtere ken⸗ 
nen wir aber nicht, fondern bezeichnen fie durdy Erfcheinuns 
gen, welche eigentlich nur die Sinnesart (empirifchen Chas 
racter) unmittelbar zu erfennen gebe. *) . Die Handlung 
nun, fo fern fie der Denkungsart, als ihrer Urfache, beys 
zumeffen iſt, erfolgt dennoch Daraus gar nicht nach empiri⸗ 
ſchen Gefegen, d. i. fo, daß die Bedingungen der reinen 
Vernunft, fondern nur fo, daß deren Wirkungen in der Ers 
fyeinung des inneren Sinnes vorhergehen. Die reine 
Vernunft, ald ein bloß intelligibeled Vermoͤgen, ift der 
Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge, 
nicht unterworfen. Die Caufalität der Vernunft im intelll⸗ 
gibelen Character entfteht nicht, oder hebt nicht etwa zu 
einer gewilfen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. 
Denn fonft würde fie felbft dem Naturgefeg der Erfcheinuns 
gen, fo fern ed Cauſalreihen der Zeit nach beſtimmt, unters 
worfen feyn, und die Caufalität wäre alsdeun Natur, und 
nicht Sreyheit.  Alfo werden wir fagen konnen: wenn Vers 
nunft Caufalität in Anfehung der Erfcheinungen haben kann; 
fo ift fie ein Vermögen, durch welched die ſinnliche Bedin⸗ 
gung einer einpirifchen Reihe von Wirkungen zuerft anfangts 
Denn die Bedingung, die in der Vernunft Tiegt, iſt nicht 
finnlid), und fangt alfo felbft nicht an. Demnach finder 
alsdenn dasjenige Statt, was wir In allen einpirifchen Reis 
ben vermißten: daß die Bedingung einer fucceffiven 


*) Die eigentliche Moralität ber Handlungen (Verdienſt und 
Schuld) bleibt und daher, felbft die unfere® eigenen Verhal⸗ 
tens, gänzlich verborgen. Unfere Zurechnungen fönnen nur 
auf den empirifhen Character bezogen werden. Wie viel. 
aber davon reine Wirkung der Zrepheit, wie viel der bloßen 
Katur und dem unverfcyuldeten Fehler bes Temperamenté, 
oder deſſen glüdlidher Beſchaffenheit (merito fortunae) zuzu⸗ 
ſchreiben fey, fann niemand ergründen, und baber auch nicht 
nach völliger Gerechtigkeit richten. . 
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Beide von Begebenheiten ſelbſt empiriſch umbebinge feye 
komite. Denn hier iſt die Bedingung außer außer der — 
Erfcyeinungen (im Jutelligibelen) und mithin, keiner inne 
lichen Bedingung und Feiner Zeiibeſtimmung durch vorher 
gehende Urfache unterworfen. 


Gleichwohl gehört doch eben dieſelbe Urfache im * 
andern Beziehung auch zur Reihe der Erſcheinungen. Der 
Menſch iſt ſelbſt Erſcheinung. Seine Willkuͤr hat einen 
empiriſchen Character, der die (empiriſche) Urſache aller 
ſeiner Handlungen iſt. Es iſt keine der Bedingungen, die 
den Menſchen dieſem Character gemaͤß beſtimmen, welche 
nicht in der Reihe der Naturwirkungen enthalten waͤre und 
dem Geſetze derſelben gehorchte, nach welchem gar keine 
emplriſch unbedingte Cauſalitaͤt von dem, was in der Zeit 
geſchieht, angetroffen wird. Daher kann keine gegebene 
Handlung (weil fie nur ald Erfcheinung wahrgenommen 
werden Tann) fchlechthin von felbft anfangen. Aber vom 
der Vernunft kann man nicht fagen, daß vor demjenigen 
Zuftande, darin fie die Willkür beftinmt, ein anderer vors 
bergehe, darin diefer Zuftand felbft befiimmt wird. Denn 
da Vernunft felbft Feine Erfcheinung und gar feinen Bedin⸗ 
gungen der Sinnlichkeit unterworfen ift, fo findet in ihr, 
ſelbſt in Betreff ihrer Caufalität, Feine Zeitfolge Statt, und 
auf fie kann alfo das dynamiſche Gefe der Natur, was die 
Zeitfolge nad) Regeln beftimmt, nicht angewandt werden. 


Die Vernunft ift alfo die beharrliche Bedingung aller - 
willfürlichen Handlungen, unter denen Menfc) erfcheint. Je⸗ 
be derfelben ijt im empirifchen Character des Menfchen vors 
ber beſtimmt, ehe noch als fie geſchieht. In Anſehung 
des intelligibelen Characters, wovon jener nur das ſinnliche 
Schema iſt, gilt kein Vorher, oder Nachher, und jede 
Handlung, unangeſehen des Zeitverhaͤltniſſes, darin fie 
mit andern Erſcheinungen ſteht, iſt die unmittelbare Wir⸗ 
kung des intelligibelen Characters der reinen Vernunft, 
welche mithin frey handelt, ohne in der Kette der Natur⸗ 
ſachen, durch aͤußere oder innere, aber der Zeit nach vorher⸗ 
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gehende Gründe dynamiſch beflimmt zu feyn,; und biefe 
ihre Freyheit kann man nicht allein negativ als Unabhäus 
gigfeit von empirifchen Bedingungen anfehen (denn dadurch 
würde dad Vernunftvermögen aufhören, eine Urſache der 
Erfcheinungen zu feyn), fondern auch pofitiv durch ein Vers 
mögen bezeichnen, eine Reihe von Begebenheiten von ſelbſt 
anzufangen, fo, daß in Ihr felbft nichts anfängt, fondern 
fie, als unbedingte Bedingung jeder willkuͤrlichen Handlung, 
über fich Beine der Zeit nad) vorhergehende Bebingungen 
verftattet , indeffen daß doch ihre Wirkung in der Reihe der 
Erfcheinungen anfängt, aber darin niemals einen ſchlechthin 
erfien Aufang ausınachen kann. 


Um das regulative Princip der Vernunft durch ein 
Beyſpiel aus dem empirifchen Gebrauche deſſelben zu erläus 
tern, nicht um es zu beſtaͤtigen (denn dergleichen Beweiſe 
find zu transfcendentalen Behauptungen untauglic)), fo 
nehme man eine willfürliche Handlung, 3. €. eine boshafte 
Lüge, durch die ein Menfch eine gewiffe Verwirrung in die 
Gejellfchaft gebracht hat, und die man zuerft ihren Beweg⸗ 
urfachen nad), woraus fie entfianden, unterfucht, und dar⸗ 
auf beurtheilt, wie fie ſammt ihren Folgen ihm zugerechnet 
werben koͤnne. In der erſten Abficht geht man feinen empis 
sifchen Character bis zu den Quellen deffelben durch, bie 
man in der fchlechten Erziehung, übler Gejellfchaft, zum 
Theil auch in der Boͤsartigkeit eines für Befchämung uns 
ernpfindlichen Naturelld, auffucht, zum Theil auf den Leichte 
finn und Unbefonnenheit fchiebt; wobey man denn die ver⸗ 
anlaffenden Gelegenheitöurfachen nicht aus der Acht laͤßt. 
In allen diefem verfährt man, wie überhaupt in Unterfus , 
hung der Reihe beflimmender Urfachen zu einer gegebenen 
Naturwirtung. Ob man nun gleich die Handlung das 
durch beftimmt zu feyn glaubt: fo tadelt man nichts deflos 
weniger ben Thäter, und zwar nicht wegen feines ungluͤckli⸗ 
hen Naturells, nicht wegen der auf ihn einfließenden Uns 
ftande, ja fo gar nicht wegen feines vorher geführten Les 
benswandelö, denn man fegt voraus, man koͤnne es gaͤnz⸗ 





432 Elementarl. II, Tg 11. Abch. AL Such. 2. Haupeſt 


lich bey Seite fegen, wie dieſer beſchaffen gewefen, inh 
die verfloffene Reihe von Bedingungen als ungeſchehes, 
diefe That aber als gaͤnzlich unbedingt in Anſehung bes-wn 
rigen Zuſtand?s anfehen, als ob der Thäter damit eine: Mei 
be von Folgen ganz von felbft anhebe. Diefer Tadel gräm 
det fich auf ein Gefeg der Vernunft, wobey man dieſe a 
eine Urſache anficht , welche das Verhalten des Dremfchen,. 
unangefehen aller genannten empirifdyen Bedingungen, ame 
berö habe beftimmen Fünnen und follen. Und zwar fichet 
man die Caufalität der Vernunft nicht etwa bloß wie Con⸗ 
currenz, fondern an fich felbft als vollitändig an, werk 
gleich die finnlichen Triebfedern gar nicht dafür, ſondern 
wohl gar dawider wären; die Handlung wird feinem intels 
ligibelen Character beygemeſſen, er hat jet, in dem Au— 
genblide, da er lügt,. gaͤnzlich Schuld; mithin war die 
Vernunft, unerachtet aller empiriſchen Bedingungen her 
That, völlig frey, und ihrer Unterlaffung ift diefe gänzlich 
beygemeſſen. I 
Man ſiehet dieſem zurechnenden Urtheil es leicht an, 
daß man dabey in Gedanken habe, die Vernunft werde 
durd) alle jene Sinnlichkeit gar nicht afficirt, fie verändere 
fie nicht (wenn gleich ihre Erfcheinungen, nämlich die Urt, 
soie fie ſich in ihren Wirkungen zeigt, verändern), in ihr 
gehe ein Zuftand vorher, der den folgenden beſtimme, mit⸗ 
bin gehöre fie gar nicht in die Reihe der finnlichen Bedins 
gungen, welche die Erjcyeinungen nad) Naturgeſetzen nothe 
wendig machen. Gie, die Bernunft, iſt allen Hand⸗ 
lungen des Menſchen in allen Zeitumſtaͤnden gegenwaͤrtig 
und einerley, ſelbſt aber iſt ſie nicht in der Zeit, und geraͤth 
erwa in einen neuen Zuſtand, darin ſie vorher nicht war; 
ſie iſt beſtimmend, aber nicht beſtimmbar in Anſe⸗ 
hung deſſelben. Daher kann man nicht fragen: warum hat 
ſich nicht die Vernunft anders beſtimmt? ſondern nur: wars 
um hat fie die Erſcheinungen durd) ihre Caufalität nicht ans 
ders beſtimmt? Darauf abet ijt Feine Antwort moͤglich. 
- Denn ein anderer intclligibeler Character würde einen ans 
dern emmpirijchen gegeben haben, und wenn wir jagen, daß 
uner⸗ 
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imerachtet ſeines ganzen, bis dahin geführten, Lebenswan⸗ 
dels, der Thaͤter die Lüge doch hätte unterlaifen koͤnnen, fo 
bedeutet dieſes nur, daß jie unmittelbar unter der Macht der - 
. Vernunft fiehe: und die Vernunft in ihrer Cauſalitaͤt keinen 
Bedingungen der Erfcheinmg und des Zeitlaufs unterwors 
fen ift, der Unterfchied der Zeit auch, zwar einen Hauptun⸗ 
Cerfchied der Erfcheinungen refpective gegen einander, ba Dies 
fe aber Feine Sachen, ntithin auch nicht. Urfachen an ſich 
ferbft find, Leinen Unterfchied der Handlung in Deziehung 
auf die Vernunft machen Fönne. 

Wir koͤnnen alfp mit der Beurtheilung freyer Hands 
lungen, in Anfehung ihrer Caufalltät, nur bis an die ins 
telligibele Urfache, aber nicht über diefelbe hinaus kommen; 
wir koͤnnen erkennen, daß fie ftey, d. i. von der Sinnlich⸗ 
keit unabhängig beſtimmt, und, auf ſolche Art, die finns 
lichunbedingte Bedingung der Erfcheinungen ſeyn koͤnne. 
Warum aber der intelligibele Character gerade diefe Erfchels 
nungen und dieſen empirifchen Character unter vorliegenden 
Umftänden gebe, das überfchreitet fo weit alles Vermögen 
unferer Vernunft, ed zu beantworten, ja alle Befugniß ders 
felden nur zu fragen, als ob manfräge:s woher ver trans» 
ſcendentale Gegenftand unferer dußeren finnlichen Ans 
fhauung gerade nur Anfhauung im Raume und nicht . 
irgend eine andere gebe. Allein die Aufgabe, die wir aufs 
zulöfen harten, verbindet und hiezu gar nicht, denn fie war 
nur dieſe: ob Freyheit der Naturnothwendigkeit in einer 
und derfelben. Handlung widerftreite, und diefes haben wir 
hinreichend beantwortet, da wir zeigten, daß, da bey jener 
eine Beziehung auf eine ganz andere Art von Bedingungen 
möglich ift, als bey diefer, das Geſetz der Ießteren die erjies 
re nicht afficire, mithin beyde von einander unabhängig und 
durch einander ungeftört Start finden koͤnnen. 

» ” 
3 

Man muß wohl bemerken: dag wir hiedurch nickt die 

Wirklichkeit der Freyheit, als eines ber Vermögen, 
‚Eee... 


wicht einmal die Möglichkeit der Freyheit, beweifen 
len; bege dieſes wäre auch nicht gelungen, weil wir 
""Banpt von feinem Nealgrunde und Feiner Caufalität, 
biopen Begriffen a priori, die Möglichkeit erkennen Kine 
men. Die Freyheit wird hier nur als transfceudentale Jore 
bvehandeit, wodurch die Vernunft die Reihe der Bedinguns 
gen in der Erfcpeinung durch das Ginnlich.« Unbeping 
. anzuheben denkt, dabey fich aber in eine Am 
„nie meit. Ihren eigenen Geſetzen, welche fie dem empi 
Gebrauche des PVerftandes vorfchreibt, verwickelt. 
nun biefe Antinomie auf einem bloßen Scheine beruße, 
daß Natur der Gaufalität aus Freyheit wenigfiens nicht 
derfireite, das war das Einzige, was wir leiſten 
und woran es und auch einzig und allein gelegen war. 










W. 


Auflöfung der cosmologifhen Idee 
J vonder N 
Totalitat der Abhaͤngigkeit der Crfeheimingen, 
ihrem Dafeyn nach überhaupt, 

"Inder vorigen Nummer betrachteten wir bie Werkuhes 
nungen ber Ginnenwelt in ihrer dynamiſchen Reihe, da eine . 
jede unter eines andern, als ihrer Urfache, ſteht. I‘, 
dient und bigfe Reihe der Zuftände nur zur Leitung, um za 
einem Dafepn zu gelangen, das die höchfte Bedingung alle 

VBeraͤnderlichen feyn koͤnne, naͤmlich dem notpwendigen _ 








BE 
. 
s 
‘ [4 


9. Abſchn. Vom empir. Gebrauche bes regul. 16. 435 


Wefen. Es ift Hier nicht um die unbedingte Eanfalitär, 
fondern um die unbedingte Eriftenz der Subflanz ſelbſt zu. 
thun. Alſo ift die Reihe, welche wir vor uns haben, eis 
gentlich nur die von Begriffen, und nicht von Anjchauungen, 
in fo fern die eine die Bedingung der andern if. 


Man fiehet aber Ieicht: daß, da Alles in dem Inbe⸗ 
griffe der Erfcheinungen veraͤnderlich, mithin im Dafeyn bes 
dingt ift, ed überall in der Reihe des abhängigen Daſeyns 
Bein unbedingtes Glied geben könne, deſſen Exiftenz ſchlecht⸗ 
bin nothwendig wäre, und daß alſo, wenn Erjcheinungen 
Dinge an fich felbft waren, eben darum aber ihre Bedin⸗ 
gung mit dem Bedingten jederzeit zu einer und derjelben 
Reihe der Anfchauungen gehörete, ein notpwendiges Wefen, 
als Bedingung des Dafeynd der Erfcheinungen der Sinnens 
welt niemals Statt finden könnte, 


Es hat aber der dynamifche Negrefius diefes Eigen- 
thuͤmliche und Unterfcheidende von dem mathematifchen an 
ſich: daß, da diefer ed eigentlich nur mit der Zufammenfes 
Bung der Theile zu einem Ganzen, oder der Zerfällung eines 
‚Ganzen in feine Theile, zu thun hat, die Bedingungen dies 
fer Reihe immer als Theile derfelben, mithin als gleichartig, 
fotglid) als Erfcheinungen angefehen werden müffen, anftatt 
daß in jenem Negreffus, da es nicht um die Möglichkeit eis 
ned unbedingten Ganzen aus gegebenen Theilen, oder. eines 
unbedingten Theils zu einen gegebenen Ganzen, fonvdern 
um die Ableitung eined Zujtandes von feiner Urfache, oder 
des zufälligen Daſeyns der Subitanz felbft von der nothwen⸗ 
digen zu thun ift, die Vedingung nicht eben nothwendig mit 
dem Bedingten eine empirifche Reihe ausmachen dürfe. 


Alſo bleibt uns, bey ber vor und liegenden ſcheinba⸗ 
ren Antinomie, noch ein Ausweg offen,. da namlich alle 
beyde einander widerfireitende Sage in verfchiebener Bezies 
hung zugleich wahr feyn fönnen, fo, daß alle Dinge der 
Sinnenwelt durchaus zufällig find, mithin auch immer nur 
empirijch bedingte Eriftenz haben, gleichwohl von der gans 
zen Weihe, auch eine N Bedingung, d. i. ein 





unbedingt nothwendiges Weſen Start finde. Denn biefes 
würde, als intelligibele Bedingung, gar nicht zur Reikk. 
ald ein Glied derfeiben (nicht einmal als das oberfie Sieb) 
gehören, und auch Fein Glied der Reihe empiriſch unbeb 
machen, fondern die ganze Sinnenwelt in ihrem Durch a 
Glieder gehenden empiriſch bedingten Daſeyn Iaffen. Dari⸗ 
wuͤrde ſich alſo dieſe Art, ein unbedingtes Daſeyn den Er⸗ 
ſcheinungen zum Grunde zu legen, von der empiriſch unbe 
dingten Cauſalitaͤt (der Sreyheit), im vorigen Artikel, ups 
terfcheiden, daß bey der Sreyheit das Ding felbft, als Urfes. 
che (Substantia phaenomenon), dennody in bie Reife 
. der Bedingungen gehörete, und nur feine Canſalitaͤt 

als intelligibel gedacht wurde, hier aber das nothwendige 
Mefen ganz außer der Reihe der Simenwelt (als ens ex- 
tramundanum) und bloß intelligibel gedacht werden muß⸗ 
te, wodurch allein es verhütet werden kann, baß es mid 
ſelbſt dem Geſetze der Zufälligkeit und Abhangigkeit aller Exs 
fcheinungen unterworfen werde. 


Das regulative Princip der Vernunff iſt alle 
in Anfehung diefer unferer Aufgabe: daß Alles in der Sin⸗ 
nenwelt empirifch bedingte Erifienz habe, und daß es überall 
in ihr in Anfehung feiner Eigenjcyaft eine unbedingte Noth⸗ 

wendigkeit gebe: daß fein Glied der Neihe von Bedingun⸗ 
gen fey, davon man nicht immer die empirifche Bedingung 
in einer möglichen Erfahrung erwarten, und, fo weit man 
kann, fuchen müffe, und nichtd und berechtige, irgend ein 
Dafeyn von einer Bedingung außerhalb der empirifchen 
Reihe abzuleiten, oder auch es als in der Reihe ſelbſt für 
ſchlechterdings unabhangig und felbitftandig zu halten, 
gleichwohl aber dadurch gar nicht in Abrede zu ziehen, daB 
nicht die ganze Reihe in irgend einem intelligibelen Weſen 
(welches darum von aller empirifchen Bedingung frey iR, 
und vielmehr den Grund der Möglichkeit aller diefer Erſchek⸗ 
nungen enthält) gegründet feyn koͤnne. 


Es ift aber hiebey gar nicht die Meynung, das unbes 
dingtnothiwendige Dafeyn eines Weſeus zu beweifen, oder 
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auch nur die Moͤglichkeit einer bloß intelligibelen Bedin⸗ 
gung der Exiſtenz der Erſcheinungen der Sinnenwelt hier⸗ 
auf zu gruͤnden, ſondern nur eben ſo, wie wir die Ver⸗ 
nunft einſchraͤnken, daß fie nicht den Faden der empiri⸗ 
ſchen Bedingungen verlaſſe ‚ und ſich in transſcendente und 
keiner Darfiellung in concreto fähige Erklärungsgründe 
verlaufe, alfo auch, andererfeitö, dad Gefeg des bloßen 
empirifchen Verfiandesgebrauche dahin. eihzufchranten, daß 
ed nicht über die Möglichkeit der Dinge überhaupt ent⸗ 
fcheide, und das Sntelligibele, ob es gleich von und zur 
Erflärung der Erfcheinungen nicht zu gebrauchen ift, dars 
um nicht für unmoͤglich erklaͤre. Es wird alfo das 
durch nur gezeigt, daß die durchgängige Zufalligkeit aller 
Naturdinge und aller ihrer (emplrifchen) Bedingungen 
ganz wohl mit der willkuͤrlichen Vorausſetzung einer 
nothwendigen, ob zwar bloß intelligibelen. Bedingung zus 
fammen beftehen könne, alſo Tein wahrer Widerſpruch 
zwifchen diefen Behauptungen anzutreffen jey, mithin fie 
beyderfeitd wahr feyn koͤnnen. Es mag immer ein 
ſolches fchlechthin nothwendiges Verſtandesweſen au fi) 
unmoͤglich feyn, fo kann dieſes doch aus der allgemeinen 
Zufälligkeit und Abhängigkeit Alles deffen, was zur Ein; 
nenwelt gehört, üngleichen aus. dem Princip, bey feinem - 
einzigen Gliede derſelben, fo fern ed zufällig ift, aufzus 
hören und ſich anf eine Urfache außer der Welt zu beru⸗ 
fen, keineswegen gefchloffen werden: Die Vernunft geht‘ 
ihren Gang im empirifchen ımd ihren befonderen Gang 
im transfcendentalen Gebraudye. 

Die Sinnenwelt enthält nichts als Erfcheinungen, 
diefe aber find bloße Vorftellungen, die immer wiederum 
finnlich bedingt find, und, da wir hier niemald Dinge an. 
ſich ferbft zu unferen Gegenfländen haben, fo ift nicht zu 
verwundern, daß wir niemals berechtigt feyn, von einem 
Gliede der empirifhen Reihen, weldyes ed auch fey, einen 
Sprung außer dem Zufammenhange der Sinnenwelt zu 
thun, gleidy als wenn ed Dinge an ſich ſelbſt wären, die 
außer ihren trandfcendentalen Grunde exiflireten, und die 
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man verlaffen Tönnte, um die Urfache ihres Daſeyns außer ' 

ihnen zu fuchen; welches bey zufälligen Dingen allere 
dings endlich gefchehen müßte, aber nicht bey bloßen 
Vorflellungen von Dingen, deren Zufälligfeir ferbft 
nur Phänomen if, und auf feinen andern Regreſſus, als 
denjenigen, der die Phänomens beftimmt, d. i. ber eimpis 
riſch iſt, führen kaun. Sich aber einer intelligibelen 
Grund der Erfcheinungen, d. i. der Sinnenwelt, und bens 
felben befreot von der Zufälligkeit der letzteren, denken, 
iſt weder dem uneingefchräuften empirifchen Regreſſus in 
der Reihe der Erfeheinungen, noch der durchgängigen Zus 
faͤlligkeit derfelben entgegen. Das ift aber auch das Ein 
dige, wad wir zu Hebung der fcheinbaren Antinomie zu 
Teiften hatten, und was ſich nur auf diefe Weiſe thun 
ließ. Denn, ift die jevesmalige Bedingung zu jedem Bes 
diugten (dem Dafeyn nach) finnlih, und eben darum zur 
Reihe gehörig, fo iſt fie felbft wiederum bedingt (wie bie 
Anrithefis der vierten Antinomie ed ausweiſet). Es mußte 
alfo entweder ein Widerfireit mit der Vernunft; die das 
Undedingte fodert, bleiben, oder diefes außer der Reihe 
Tu dem Intelligibelen gejvit werden, deifen Nothwendig⸗ 
Zeit Feine empiriſche Bedingung erfodert, noch verflattet, 
und aljo, rejpective auf Erfepeinungen, unbedingt note 
wendig iſt. 

Der empirifche Gebraud) der Vernunft (in Anſehung 
ter Bedingungen des Dafeynd in der Sinnenwelt) wird 
durch die Einraͤumung eines bloß intelligibelen Weſens 
nicht afficirt, fondern geht, nad) dem Princip der durch⸗ 
gängigen Zufälligkeit, von empiriihen Bedingungen zu 
yöheren, die immer eben fowohl empirifh feyn. Eben 
fo wenig fließt aber auch diefer regulative Grundſatz 
Die Annehmung einer intelligibelen Urfache, die nicht in 
der Reihe if, aus, wenn es um den reinen Gebrauch 
der Vernunft (in Unfehung der Zwecke) zu thun ifl. Denn 
da bedeutet jene nur den für uns bloß transfcendentaien 
und unbelannten Grund der Möglichkeit der finnfichen 

" Reihe überhaupt, deſſen, von allen Bedingungen der letz⸗ 





9. Abſchn. Vom empir. Oebrauche des regul x. 439 


teren unabhängiges und in Anſehung dieſer unbedingt⸗ 
nothwendiges, Daſeyn der unbegrenzten Zufaͤlligkeit der 
erſteren, und darum auch dem nirgend geendigten Re⸗ 
greffus in der Reihe empiriſcher Page gar. ulcht 
entgegen iſt. 


Sqiußanmiertung 
zur 


‚ganzen Antinomie der reinen Vernunft. 


So lange wir mit unferen Verunnftbegriffen bloß die 
Totalität der Bedingungen in der Siunenwelt, und was 
in Anfehung ihrer der Vernunft zu Dienften gefchehen kann, 
zum Gegenftand haben: . fo find unfere Ideen zwar trans» 
foendental, aber doch cosınologifch. So bald wir aber 
das Unbedingte (un das es doch eigentlich zu thun ift) in 
demjenigen ſetzen, was ganz außerhalb der Sinnenwelt, 
mithin außer aller möglichen Erfahrung iſt, fo werben die 
Ideen transfcendent; fie dienen nicht bloß zur Vol⸗ 
Iendung des enipirifchen Vernunftgebrauchd (der immer eine 
nie auszuführende, aber dennoch zu befolgmde Idee 
bleibt), fondern fie- trennen ſich davon ganzlid), und mas 
chen fich felbft Gegenftände, deren Stoff nicht aus Er⸗ 
fahrung genommen, deren objecrive Realität auch nicht 
auf der Vollendung der empirijchen Reihe, fondern auf 
reinen Begriffen a priori beruhte. »Dergleichen, trands 
feendente Ideen haben einen bloß intelligibelen Gegenftand, 
weichen als ein transfcendentaled Object, von dem man 
übrigens nichts weiß, zuzulaffen, allerdings erlaubt ift, 
wozu aber,-um es als ein durch feine unterſcheidende und 
innere Prabdicate beſtimmbares Ding zu denken, wir we⸗ 
der Gründe der Möglichkeit (als unabhängig von allen Ers 
fahrungsbegriffen), noch die mindefie Rechtfertigung, einen 
ſolchen Gegenftand anzunehinen, auf unferer Seite haben, 
und weldjes daher ein bloßes Gedankending iſt. Gleich⸗ 

















wohl, vingt ds, unter al 
u jenige, fo die vierte Antinomie 


„men, Crfcheinungen nur als zufällige Vorftellungsarten 
Inteligibeler Gcgenftände, vom folchen Wefen, die ſelbſt 
Sutelligenzen find, anzufehen: fo bleibt uns nichts Unders | 
als die Analogie, wach der wir bie: | 
„begriffe ugen, um und von intelligibefen Dingen, 
denen wir an fi) nicht die mindefte Kenntniß | 
Boch. irgend einigen Begriff zu machen. Weil wir 
Zufällige wicht anders als durch Erfahrung 525 e 
bier aber von Dingen, die gar nicht Gegenſtaͤnde 
* Erfahrung feyn folen, die Rede ift, fo werben wir 
Kenntniß aus dem, was an ſich notwendig iſt, aus 
men Begriffen von Dingen überhaupt, ableiten 
Daher nöthigt und ber erfte Schritt, den wir außer dat 
Sinnenwelt thun, unfere neuen Kenntniffe von ber Uapere; 
ſuchung des ſchlechthin nothwendigen Weſens any 
amd von den Begriffen deſſelben die Begriffe von aim. 
Dingen, fo fern fie bloß intelligibel find, abzuleiten, mp :. 
—* Verfuch wollen wir in dem folgenden Beupıpäde, 
anfiellen. 
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Erſter Abſchnitt. 
Von dem Ideal überhaupt. 


Mir haben oben gefehen, daß durch reine Verſtan⸗ 

desbegriffe, ohne alle Bedingungen der Ginnfichfeit, 
gar Beine Gegenftände können vorgeftellt werben, weil bie 
Bedingungen der objectiven Realität derfelben feßlen,. 
und nichts, als die bloße Form des Denkens, in ihnen 
angetroffen wird. Gleichwohl koͤnnen fie in concreto, 
dargeftellet werden, wenn man fie auf Erfcheinungen an⸗ 


wendet; benn an ihnen haben fie eigentlich den Stoff | | 


zum Erfahrungöbegriffe ‚ der nichts als ein Verftandesbes 
griff in concreto ifl. Ideen aber find noch weiter. von 
der objectiven Realität entfernt, als Categorien; denn 
es Tann feine Erfcheinung gefunden werden, an ber fie 
ſich in concreto vorftellen ließen. Sie enthalten eine 
gewiffe Vollftändigkeit, zu welcher Feine mögliche empiris 
fe Erkenntniß zulangt, und die Vernunft bat dabey nur 
eine foftematifche Einheit im Sinne, welcher fie die em⸗ 
pirifche mögliche Einheit zu. nähern fucht, ohne fie jemals 
völlig zu erreichen. 
| Aber noch weiter, als die Idee, fcheint dasjenige 
von der objectiven Realität entfernt zu fen, was ich dad 
Ideal nenne, und worunter ich die Idee, nicht bloß. 
in congreto, fondern in individuo, d. i. ald ein ein⸗ 
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zelnes, durch bie Idee allein beſtimmbares, ober gar bes 
flimmtes Ding, verſtehe. 

Die Menſchheit, in ihter ganzen Vollkommenheit, 
enthält nicht allein die Erweiterung aller zu dieſer 
gehörigen wefentlichen Eigenfcpaften, welche unferen 
griff von derfelben ausmadjen, bis zur vollftändigen 
gruen; mit ihren Zweden, welches unfere Idee ber 
Tormenen Menſchheit ſeyn würde, fondern auch 
was außer diefem Begriffe zu der durchgängigen Beſtim⸗ 
mung der Idee gehöret; denn von allen enrgegengefeiten 
Prädicaten Bann fi) doch nur ein einziges zu der Fire 
des volllommenften Menſchen [hide Was uns da 
Seal ift, war dem Plato eine Ide des goͤttlichen 
Verftandes, ein einzelner Gegenfland in der reinen Uns 
ſchauung deſſelben, das Vollkommenſte einer jeden Mt 
möglicher Wefen und der Urgrund aller Nachbilder im ber 
Erfcheinung. 

Ohne uns aber fo weit zu verfeigen, muͤſſen wir ges 
fliehen, daß die menfchliche Vernunft nicht allein Ideen, 
fondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie die plas 

toniſchen, ſchoͤpferiſche, aber doch practiſche Kraft 
(als regulative Principien) haben, und der Möglichkeit der 
Vollkommenheit gewiffer Handlungen zum Grunde Lies 
gen. Moraliſche Begriffe find nicht gänzlich reine Vernunfts 
begriffe, weil ihnen etwas Empiriſches (Lujt oder Unluſt) 
zum Grunde liegt. Gleichwohl koͤnnen fie In Auſehung 
bes Princip6, wodurd die Vernunft der an fich gefegles 
fen Freyheit Schranken fegt, (alfo wenn man bloß auf 
ihre Zorm Acht hat) gar wohl zum Benfpiele reiner Wers 
uunftbegriffe dienen. Tugend und, mit ihr menſchliche 
Weisheit in ihrer ganzen Reinigkeit, find Ideen. Aber 
der Weife (des Stoikers) If eim Ideal, d. i. ein Menfch 
der bloß in Gedanken eriftirt, der aber mit der Idee der 
Weisheit vöNig congruiret. So wie die Idee die Regel 
giebt, fo dient das Ideal in ſolchem Zalle zum Urbilde 
der durchgängigen Bejtimmung des Nachbildes, und wir 
baben Fein anderes Richtmaaß unferer Handlungen, als 


Sırrl 





4. Abſchn. Bon dem Ideal überhaupt. 43. 


das Verhalten dieſes göttlichen Menfchen. in uns, womit 
wir und vergleichen, beurtheilen, und dadurch und befs 
fern, obgleich es niemals erreichen koͤnnen. Diefe Ideale, 
ob man ihnen gleich nicht objective Realitaͤt (Eriftenz) zus 
geftehen möchte, find doch um deswillen nicht für Ditns 
gefpinnfle anzufehen, fondern geben ein unentbehrliches 
Richtmaaß der Vernunft ab, die des Begriffes von dem, 
was in ſeiner Art gauz vollſtaͤndig iſt, bedarf, um dar⸗ 
nach den Grad und die Maͤngel des Unvollſtaͤndigen zu 
ſchaͤtzen und abzumeſſen. Das Ideal aber in einem Bep⸗ 
ſpiele, d. i. in der Erſcheinung, realiſiren wollen, wie 
etwa den Weiſen in einem Roman, iſt unthunlich, und 
bat überdem etwas Widerfinnifches und wenig Erbauliches 
an fih, indem die natürlichen Schranken, welche der 
Vollftändigkeit in der Idee continuirlich) Abbruch thun, alle 
Illuſion in ſolchem Verſuche unmöglich) und dadurch das 
Gute, das in der Idee Tiegt, felbft verdächtig und einer 
bloßen Erdichtung ahnlich. machen. 


So iſt es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, 
welches jederzeit auf beſtimmten Begriffen beruhen und zur 
Hegel und Urbilde, ed fey ber Befo gung, oder Beurtheis 
lung, dienen muß. Ganz anders verhält es fi) mit des 
nen Geſchoͤpfen der Einbildungskraft, darüber fich nie 
mand erklären und einen verftändlichen Begriff geben Tann, 
gleihfam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar 


nad) Feiner angeblichen Regel beflimmte Züge find, welhe 


mehr eine im Mittel verfchiedener Erfahrungen gleichfam 
ſchwebende Zeichnung, als ein beitimmtes Bild ausmas 
hen, dergleichen Maler und Phyfiognomen in ihrem Kos 
pfe zu haben vorgeben, und die. ein nicht mitzutheilendes 
Schattenbild ihrer Producte oder auch WBeurtheilungen ſeyn 
ſollen. Sie können, obzwar mur uneigentlich, Ideale der 
Sinnlichkeit genannt werden, weil fie das nicht erreiche 
bare Mufter möglicher empirifcher Anfchauungen feyn fols 
len, und gleichwohl Feine ‚der Erklärung und Prüfung jds 
hige Regel abgeben. 
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Die Abficht der Vernunft mit; ihrem Ideale iR des 
gegen die burchgängige Beſtimmung nad) Regeln a prieri; 
daber fie fi) einen Gegenſtand denkt, der nach Prince 
pien burchgängig beftimmbar feyn fol, obgleich dazu bie 
binreichenden Bedingungen in der Erfahrung mangeln wur 
der Begriff felbft alfo transſcendent iſt. 


Des dritten Hauptflüde 
Zweyter Abfchnitt. 


Bon bem 
Teansfcendentalen Ideal 
(Prototypon transscendentale ) 


Ein jeder Begriff ift in Anſehung deffen, was in ihm 
felbft nicht enhalten ift, unbeſtimmt, und fteht unter dem 
Grundfage der Beſtimmbarkeit; daß nur eines, vom 
jeden zweyen einander contradictorijch s entgegengefeßten 
Praͤdicaten, ihm zufommen Eönne, welcher auf den Gabe 
des Widerfpruchd beruht, und daher ein bloß logiſches 
Princip ift, das von allem Inhalte der Erkenntniß abſtra⸗ 
birt, und nichts, als die Iogifche Form derfelben vor Aus 
gen hat. 

Ein jedes Ding aber, feiner Möglichkeit nach, fteht 
noch unter dem Grundfage der durchgangigen Beſtimmung, 
nach welchem ihm von allen möglichen Pradicaten der 
Dinge, fo fern fie mit ihren Gegentheilen verglichen wers 
ben, eines zulommen muß. Dieſes beruht nicht bloß auf. 
dem Gate des Widerſpruchs; denn es betrachtet, außer 
dem Verhaͤltniß zweyer einander widerſtreitenden Praͤdicate, 
jedes Ding noch im Verhaͤltniß auf die geſammte Moͤg⸗ 
lichkeit, als den Inbegriff aller Praͤdicate der Dinge übers 
haupt, und, indem cs ſolche als Bedingung a priori vors _ 
ausſetzt, fo fielt es ein jedes Ding vor, wie ed von dem 





\ 
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Antheil, den es,/an jener geſammten Möglichkeit hat, feine 
e gene Möglichkeit ableite )). Das Principium der durchs ' 
gängigen Beftimmung beirifft alfo den Juhalt und nicht 
bioß die Logifche Form. Es ift der Grundſatz bei Syuthes 
ſis aller Praͤdicate, die ben vollfiändigen Begriff von einem 
Dinge machen follen, und nicht bloß der analptifchen Vor⸗ 
fiellung, durch eines zweyer entgegengeſetzten Präbicate, 
und enthält eine trandfcendentale Vorausfegung, nämlicy 
die der Materie zu aller Möglichkeit, weldye a priori 
die Data zur befonderen Möglichkeit jedes Dinges ents 
balten fol. 

Der Satz: alles Exiſtirende ift durchg aͤn⸗ 
gig beſtimmt, bedeutet nicht allein, daß von jedem Paare 
einander entgegengeſetzter gegebenen, ſondern auch voulal⸗ 
len moͤglichen Praͤdicaten ihm immer eines zukomme; es 
werden durch dieſen Sag nicht bloß Prädicate unter eins 
ander logiſch, fondern das Ding felbft, mit dem Inbe⸗ 
griffe aller möglichen Pradicate, transfcendental. verglicen. 
Er will fo viel fagen, ald: um ein Ding vollftändig zu 
erlennen, muß man. alles Mögliche erkennen, und es das 
durch, es fey bejahend oder verneinend, beftimmen. Die 
durchgängige Beſtimmung ift folglich ein Begriff, den wir 
niemald in concreto feiner Totalität nach daritellen koͤn⸗ 
nen, und gründet ſich aljo auf eine Idee, welche ledig⸗ 
lich in der Vernunft ihren Sig hat, bie dem Verſtande 
die Regel feines vollfiandigen Gebrauchs vorfchreibt. 

Ob nun zwar diefe Idee von dem Inbegriffe als 
ler Möglichkeit, fo ferner ald Bedingung der durch⸗ 

*) Es wird alfo durch dieſen Grundfag jebes Ding auf ein ges 
meinfchaftlihes Correlatum, nämlidg die geſammte Mögliche 
keit, bezogen, welche, wenn fie (d. i. ber Stoff zu allen moͤg⸗ 
lichen Prädicaten) in der Idee eines rinzigen Dinges angetrofs 
fen würde, eine Affinität alles Möglichen durch bie Identitaͤt 
des Grundes ber burchgängigen Beſtimmung beffelben beweifen 


würde. Die Beftimmbarkeit eines jeden Begriffs ik - 


ber Allgemeinheit (Universalitas) bed Grunbfages bex 
Ausſchließung eines Mittleren zwifchen zweyen entgegengeftt- 
. sen Präbicaten, die Beftimmung aber eines inges 
ber Allheit (Universitas) ober bem Inbegriffe aller fe 
‚hen Praͤbicate untergeordnet. | 


7} 
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woien Weimmung, eied jeben Dinges im 
" Degt, in Uinfehung der Prädicate,, die — 
mögen, ſelbſi noch unbeſtimmt if, und wir 


"*- weiter ais einen Subegriff aller mögtidpen Pröblcate 


_ "Yan Denen, fo finden wir doch bey näherer Un 

daB diefe Idee, als Urbegriff, eine Menge von P 
—E — die als abgeleitet durch andere ſchon ge, 
ober neben einander nicht fiehen Fönnen, und dag fie ſich 


. meinem datchgängig a priori beftiunnten Begriffe 






um dadurch der Begriff vom einem einzelnen Gegentande 
weide, ber durch die bloße Idee durchgängig beftimmt Ifl, 
mithin ein Ideal der reinen Vernuuft —— 


den iuß · 
Bem wir alle mögliche Prädicate nicht bloß u 
fordern transfcendental, d. i. mach ihrem Inhalte, der 
ihnen a priori gedacht werden fan, erwägen, fo finden 
wir, daß durch) einige derfefben ein Eeyn, durch andere ei 
bloßes Nichtſeyn vorgeftellt wird. Die logiſche Veruei⸗ 
nung, bie lediglich durch das Woͤrtchen: Nicht, angegeigk. 
wird, hängt eigentlich niemals einem Begriffe, ſoudern mb 
dem Berhättmiffe deſſelben zu einem andern im Urtheile an... 
"und kann alfo dazu bey weiten nicht hinreichend. feyn, einen 

"Wegriff in ‚Anfehung feines Inhaltes zu bezeichnen. "Det 
Austrud: Nichtfterblich, kann gar nicht zu erfennen I: 
daß dadurch Ein bloßes Nichtſeyn am Gegenftande vi 


J werde, ſondem laßt allen Inhalt unberührt. Eine trande 


fcendentale Verneinung bedeutet dagegen dad Nichtſeya a 
fi ſelbſt, dem die trausſcendentale Bejahung entgegenges 
feht wird, welche ein Erwas iſt, deffen Begriff an fich ſeidſt 
. fon ein Seyn ausbrädt, und daher Realität (Sachbei) 

« genannt wird, weil durch fie allein, und fo weit fie reichet, 
Segenſtaͤnde Etwas (Dinge) find, die entgegenfteheube 
Negation Hingegen einen bloßen Mangel bedeutet, und we 
diefe allein gedacht wird, die Aufhebung alles Dinges vor⸗ 
aeßelk wird. \ 
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Nun kann fi) niemand eine Verneinung beftimmt dena 
ten, ohne daß er die entgegengefegte Bejahung zum Grunde. 
liegen habe. Der Blindgeborne kann fich nicht die mindefte 
Vorftellung von Finfterniß machen, weil er Teine vom Lichte 
bat; der Wilde nicht von der Armuth, weil er den Wohls 
fand nicht kennt *). Der Unwiffende hat feinen Begriff 
von feiner Unmiffenheit, weil er feinen von der MWiffenfchaft- 
bat, u. ſ. w. Es find alfo auch alle Begriffe der Negatios 
nen abgeleitet, und die Realitäten enthalten die Data und 
fo zu fagen die Materie, oder den trandfcendentalen Ju⸗ 
halt, zu der Möglichkeit und durchgängigen Beſtimmung 
aller Dinge. 


Wenn alſo der durchgaͤngigen Beſtimmung in unſerer 
Vernunft ein transſcendentales Subſtratum zum Grunde ge⸗ 
legt wird, welches gleichſam den ganzen Vorrath des Stof⸗ 
fes, dahe alle moͤgliche Praͤdicate der Dinge genommen 
werden koͤnnen, enthaͤlt, ſo iſt dieſes Subſtratum nichts 
Anders, als die Idee von einem AU der Realität (omni- 
tudo realitatis). Alle wahre Verneinungen find alsdenn 
nichts ald Schranken, welches fie nicht genannt werden 
Könnten, wenn nicht das Unbeſchraͤukte (das All) zum 
Grunde laͤge. 


Es iſt aber auch durch dieſen allbeſit der Realitaͤt der 
Begriff eines Dinges an ſich ſelbſt, als durchgängig 
beftimmt , vorgeftellt,, und.der Begriff eines entis realissi- 
mi ift der Begriff eines einzelnen Wefens, weil von allen 
möglichen entgegengefeßten Prädicaten eines, naͤmlich das, 
was zum Seyn fchlechthin gehört ‚> In feiner Beſtimmung 
angetroffen wird. Alſo ift ed ein transfcendentales 
Ideal, welches der durchgängigen Beſtimmung, die noths 


*) Die Beobachtungen umb Berechnungen der Sternlanbigen has 
ben. uns viel Bewundernswuͤrdiges gelehrt, Aber bas Wich⸗ 
‚ tigfte ift wohl, daß fie uns den Abgrund der Unwiſſen⸗ 
Bet aufgedeckt Haben, ben bie menſchliche Vernunft, ohne 
e Kenntmiffe, fi niemals fo groß päkte vorftellen Finnen, 
an ‚worüber das Nachdenken eine große Veränderung in bes 
ung der Ende ſichten unfered ernunftgchraucht her⸗ 

ingen muß. 


5 ‚weil war in dieſem einzigen Falle ein an ſich 







Vedingung feiner Möglichkeit ausmacht, n 

Denken der Gegenftände überhaupt ihrem Juhalte 

. vhgefäßet werden muß. Es iſt aber auch das 
eigentiiche Ideal, deſſen die menfchliche Vernunft fähig 


- Wegriff von einem Dinge durch ſich ae 
—— 5 und als die Vorftellung von einem Judividuum 


= 
“ Die togifhe Beſtimmung eines Begriffs — die-Derr 
wuuſt beryht auf. einem bisjuneriven Vernunftſchluſſe, Im 
> weihen ber Dberjaß eine iogiſche Einteilung (die, Their 
Ing der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält, der 
"Uaterfatg dieje Sphäre bis auf einen Theil einfchränke wu 
der Schlußſatz den Begriff durch diefen beſtimmt. Der alle, 
gemeine Vegriff einer Mealicät überhaupt Tann a priori we 
"  eingeiheilt werden, weil man ohne Erfahrung Beine beftinwun 
te Xrten von Mealität kennt, die unter jener Gattung -, 
halten wären. . ifo ift der transfsendentale Oberfag Ag: 
durchgaͤnglgen Beſtimmung aller Dinge nichts Anders, «M. 
die Vorſtellung des Inbegriffs aller Realitaͤt, nicht bloß ein 
“Begriff, der alle Prädicate Ihrem transſcendentaien Juhate 
nach unter fich, fontern ber fie in ſich begreift, ei 
durchgängige Beſtimmung eine jeden Dinges berupt auf WEL: 
Einſchraͤnkung dieſes ALL der Realität, indem Einiges deid® n 
ſelben dem Dinge beygelegt, das Uebrige aber ausgefchiffeh . + 
wird, weiches mit dem Entweber und Oder des. disjunchionm, 
Dberfatzed und der Veſtimmung des Gegenftandes, dur, 
„eins ber Glieder diefer. Theilung im Unterfage, F 
kommt. Demnach iſt der Gebrauch ber Vernuuft, Dur 
den fie das transfcendentale Ideal zum Grunde ee: . 
ſtimmung aller möglichen Dinge legt, demjenigen anales‘ 
giſch, nach welchem fie in bisjunctiven DVernunftfchääffen : . 
verfährt; welches der Sat war, den ich oben zum Grunde” " 
der ſyſtematiſchen Einteilung aller transſcendentalen Fosem - 
legte, 












um wg. 
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Iegte, nach welchem fie den drey Arten von Vernunftfchlüfs 
fen parallel und correfpöndirend erzeugt werden. 

Es verſteht fich von jelbit, daß die Vernunft zu dieſer 
ihrer Abſicht, namlich ſich Lediglich die nothiwendige durch⸗ 
gängige Beſtimmung der Dinge, vorzuftellen, nicht die Exi⸗ 
ſtenz eines ſolchen Weſens, das dem Ideale gemäß ift, .fons 
dern nur die Idee deffelben vorausfeße, um von einer unbe⸗ 
dingfen Zotalität der durchgängigen Beſtimmung die bedings 
te, d. i. die des Eingefchrankten, abzuleiten. Das Ideal iſt 
ihr alſo das Urbitd (Prototypon) aller Dinge, welche 
insgeſammt, ald mangelhafte Topeyen (Ectypa), ben 


Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen, und, indem fie. . 


demfelben mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jeder⸗ 
zeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 

Sp wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syn⸗ 
thefis des Mannigfaltigen ihrem Juhalte nach ) als abgeleis 
tet und nur allein die desjenigen, was alle Realitaͤt in ſich 
fließt, als urfprünglicy angefehen. Denn alle Verneinuns 
gen (welche doch die einzigen Praͤdicate find, wodurd) jich 
alles Andere vom realen Wefen unterjchelden laͤßt), find blos 
Be Einfchränkungen einer größeren und endlich der hoͤchſten 
Realität, mithin feßen fie diefe voraus, und find dem Ins 
halte nach von ihr bloß abgeleitet. Alle Mannigfaltigkeit 
der Dinge iſt nur eine eben fo vielfältige Art, den Begriff 
der höchften Realitaͤt, der ihr gemeinfcyaftliches Subftratum 
ift, einzufchränten, fo wie alle Figuren nur als verſchiedene 
Arten, den unendlichen Raum einzujchranfen, moͤglich find. 
Dahet wird der bloß in der Vernunft befindliche Gegenftaud 
ihres Ideals auch das Urwefen (ens origiuarium), 
fo fern es Beines über fich hat, das höchfte Wefen (ens 
summum), und, fo fern Alles, ald bedingt, unter ihm 
ſteht, das Wefen aller Wefen (ens entium) ges 
nannte. Alles diefes aber bebeuter nicht das objective Ver⸗ 
haͤltniß eines wirklichen Gegenftandes zu andern Dingen, 
fondern der Idee zu Begriffen, und läßt und wegen 
der Eriftenz eines Weſens yon fo ausnehmendem Borzuge in 
völliger: Unwiſſeuheit. ar u 
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Meit man auch nicht fagen Tann, baß ein Urweſen Aus 
viel abgeleiteten Wefen beſtehe, indem ein jedes derſelben 
jenes vorausjegt, mithin ed nicht ausmachen Tann, fo wirh 
das Ideal des Urweſens auch als einfach) gedacht werden 


muͤſſen. 


Die Ableitung aller anderen Moͤglichkeit von dieſen 
Urweſen wird daher, genau zu reden, auch nicht als eine 
Einſchraͤnkung feiner hoͤchſten Realität und gleichſai⸗ 
als eine Theilung derſelben angefehen werden koͤnnen; 
denn alsdenn würde das Urweſen als ein bloßes Aggregat 
von abgeleiteten Weſen angeſehen werden, welches nach dem 
Vorigen unmoͤglich iſt, ob wir es gleich anfänglich im erſten 
rohen Schattenriſſe fo vorſtelleten. Vielmehr würde der 
Möglichkeit aller Dinge die hoͤchſte Realitaͤt als ein Grund 
und nicht ald Inbegriff zum Grunde liegen, usb die 
Mannigfaltigleit der erſteren nicht auf der Einfchränkung 
des Urweſens feldft, fondern feiner vollſtaͤndigen Folge bes 
ruhen, zu welcher denn auch unfere ganze Sinnlichkeit, 
font aller Realität in der Erjcheinung, gehören würde, 
die zu der Idee des höchften Weſens, ald ein Ingrediens, 
nicht gehören kann. 

Wenn wir nun dlefer unferer Idee, indem wir fie hy⸗ 
poftafiren, fo ferner nachgehen, fo werden wir das Urwefen 
durch den bloßen Begriff der höchften Realität als ein eini⸗ 
ges, einfaches, allgenugfames, ewiges ꝛc. mit einen Wor⸗ 
te, es in feiner unbedingten Vollftändigkeit durch alle Praͤ⸗ 
dicamente beflimmen koͤnnen. Der Begriff eines folchen 
Mefens ift der von Gott, in tranöfcendentalem Verſtande 
gedacht, und fo iſt das Ideal der reinen Vernunft der Ges 
genftand einer trandfcendentalen Theologie, fo wie ich 
ed auch oben angeführt babe. 


Indeſſen würde biefer Gebrauch der trandfcendentalen 
Idee doch ſchon die Grenzen ihrer Beflimmung und Zulaͤſ⸗ 
ſi ige überfchreiten. Denn die Vernunft legte fie nur, als 
deu Begriff von aller Realität, der durchgängigen Bes 
ſtimmung der Dinge überhaupt zum Grunde, ohne zu vers 


⸗ 
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langen, daß alle dieſe Realität objectiv gegeben ſey und 
ſelbſt ein Ding ausmache. Dieſes Letztere iſt eine bloße Er⸗ 
dichtung, durch welche wir das Manuigfaltige unſerer Idee 
in einem Ideale, als einem beſonderen Weſen, zuſammen⸗ 
faffen und realiſiten, wozu wir keine Befugniß haben, ſo 
gar nicht einmal die Moͤglichkeit einer ſolchen Hypotheſe ge⸗ 
radezu auzunehmen, wie denn auch alle Folgerungen, die 
aus einem ſolchen Ideale abfließen, die durchgaͤngige Be⸗ 
ſtimmung der Dinge uͤberhaupt, als zu deren Behuf die 
Idee allein noͤthig war, nichts angehen und darauf nicht den 
mindeſten Einfluß haben. 


Es iſt nicht genug, das Verfahren unſerer Vernunft 
und ihre Dialectik zu beſchreiben, man muß auch die Quel⸗ 
len derſelben zu entdecken ſuchen, um dieſen Schein ſelbſt, 
wie ein Phaͤnomen des Verſtandes, erklaͤren zu koͤnnnn; 
denn das Ideal, wovon wir „seden, ift auf einer natürlichen 


and nicht bloß willfürlichen Sdee gegründet. Daher frage 


ih: wie kommt die Vernunft dazu, alle Möglichkeit der 
Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die zum Grunde ' 
liegt, nämlich der der hoͤchſten Mealität, anzufehen, und 
dieſe ſodann, ald in einem befondern Urweſen enthalten, 
vorandzufeßen ? 


Die Antwort bietet fi) aus ben Verhandlungen der 
transjcendentalen Analytik von- felbft dar. Die Möglichkeit 
der Gegenftände der Sinne iſt ein Verhältniß berfelben zu 
unferem Denken, worin etwas (nanılid) die empirifche Form) 
a priori gedacht werden Tann, dasjenige aber, was bie 
Materie ausmacht, die Realität in der Erfcheinung (mas 


ber Empfindung entfpricht), gegeben feyn muß, ohne wels 


ches ed auch gar nicht gedacht und mithin feine Möglichkeit 
nicht vorgeftellet werden koͤnnte. Nun Bann ein Segenftand 
der Sinne nur durchgängig beflimmt werden, wenn er mit 
allen Prädicaten der Erjcheinung verglichen und durch dies 


ſelbe bejahend oder verneinend vorgeflellet wird. Weil aber 


darin dasjenige, was das Ding ſelbſt (in der Erfcheinung) 
ausmacht, namlich dad Reale, gegeben feyn muß, ohne 
öf 2 
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welches eb auch gar nicht gedacht werden Könnte; basjenige 
aber, worin das Reale aller Erfcheinungen gegeben iſt, die 
einige allbefaifende Erfahrung ift: fo muß die Materie zur 
Möglichkeit aller Gegenjtände der Sinne, als in einem Ins 
begriffe gegeben, vorausgeſetzt werden, auf deſſen : Eime 
ſchränkung allein alle Möglicpfeit empirifper ‚Gegenftände, 
ihr Unterfchled von einander und ihre durchgängige Beflimk 
mung, berugen kann. Nun Finnen uns in der That Feine 
andere Gegeuftände, ald die der Sinne, und nirgend, ald 
in dem Contert einer möglichen Erfahrung gegeben werden, 
folglich iſt nichts für und ein Gegenſtand, wenn es nicht den 
Inbegriff aller empirifchen Nealität als Bedingung feiner 
Möglicpkeit vorausfegt. Nach einer natürlichen Illuſion fer 


ben wir nun dad für einen Grundfag an, der von allen Die- 


gen überhaupt gelten muͤſſe, welcher eigentlich nur von bes 
nen gift, die ald Gegenftände unferer Sinne, gegeben wer 
den. Folglich werben wir dad empirifche Princip unfert 
Begriffe der Möglichkeit der Dinge, als Erfcheinungen, 
durch Weglaſſung diefer Einſchraͤnkung für ein trausſcenden⸗ 
tales Princip der Möglichkeit der Dinge überhaupt halten. 


"Daß wir aber hernad) diefe Idee vom Inbegriffe aller 
Realitaͤt hypoſtaſiren, kommt daher: weil wir die diſtributi⸗ 
ve Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verftandes in die 
collective Einheit eines Crfahrungsganzen dialectiſch ver⸗ 
wandeln, und an diejem Ganzen der Erfcheinung und ein 
einzelnes Ding denken, was alle empirijcye Realität in ſich 
enthält, welches denn, vermittelft der ſchon gedachten tramds 
feendentalen Subreption, mit dem Begriffe eines Dinges 
verwechſelt wird, was an der Spige der Moͤglichkeit aller 

- Dinge ſteht, zu deren durchgängiger Beftimmung es die 
realen Bedingungen hergiebt. *) . 


*) Diefeß Ideal des allerrcalften Weſens wirb alſo, eb 

eine Bloße Wocheilung iRr zuerf Sraritirt, v6 3* 
ject geniacht, ————— — endiich, durch einen ne 
iden Fortſchritt der Vernunft zur Voliendung ber Ei 
heit, fogar perfonificirt, wie wir bald anführen were 
den; weil die segulative Ginheit ber Grfahrung nidzt auf ben 


. . 
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| Des Dritten Hauptſtücks 
Dritter Abſchnitt. 


Bon den | 
Deweisgründen der fpeculativen Vernunft, auf das 
Daſeyn eines hoͤchſten Wefens zu fchließen. 


ngeachtet diefer dringenden Bedärfniß der Vernunft ets 
was voraudzufegen, was dem Verftande zu der durchgäns 
gigen Beſtimmung feiner Begriffe vollftandig zum Grunde 
liegen ‚könne, fo bemerkt fie doch das Idealiſche und bloß 
Gedichtete einer ſolchen Vorausfeßung viel zu leicht, als 
dag fie dadurch allein überredet werden follte, ein bloßes 
Selbſtgeſchoͤpf ihres Denkens fofort für ein wirkliches We⸗ 
fen anzunehmen, wenn fie nicht wodurd) anders gebrungen 
würde, irgendwo ihren Ruheſtand, in dem Megreffus vom 
Bedingten, das gegeben ift, zum Unbedingten, zu fachen, 
das zwar an fich und feinem bloßen Begriff nad) nicht als 
wirklich gegeben it, weldyes aber allein die Reihe der zu 
ihren Gründen -hinausgeführten Bedingungen vollenden 
Tann. Diefes ift nun der natürliche Gang, den jede menfchs 
liche Vernunft, ſelbſt die gemeinfie, nimmt, obgleich nicht 
eine jede in demfelben aushaͤlt. Sie fängt nicht von Be⸗ 
griffen, fondern von der gemeinen Erfahrung an, und legt 
alfo etwas Eriflirendes zum Grunde, Diefer Boden aber 
ſinkt, wenn er nicht auf dem unbeweglichen Zelfen des Ab⸗ 
folut = Nothwendigen ruhet. Diefer feiber aber ſchwebt 
ohne Stüße, wenn noch außer und unter ihm leerer Raum 
iſt, und er nicht felbft Alles erfüllet-und dadurch feinen Plag 
zum Warum mehr übrig laͤßt, d. i. der Realität nach 
unendlich it. . 


Erſcheinungen ſelbſt (der Einnlichkeit allein), fondern auf 
der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen durch ben Verſtand 
(in einer Apperception) beruht, mithin die Einheit der hoͤch⸗ 
ften Realität und die bucchgängige Beftimmbarkeit (Möglich 
feit) aller Dinge in einem bowften Verſtande, mithin in eis 
nes Intelligenz zu liegen ſcheint. 


— 
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Wenn etwas, was es and) fey, exiſtirt, fo muf auch 
eingeräumt werden, daß irgend etwas mothwendiger | 
weife exiſtire. Denn das Zufällige exifiret nur unter der 
Bedingung eines Anderen, als feines Urfache, und vom bie 
fer gilt der Schluß fernerhin, bis zu einer Urfache, die 
nicht zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwendi⸗ 
gerweife ba iſt. Das iſt das’ Argument, worauf die Ber 
aupft ihren dortſchritt zum Urweſen gründet. 


Nun ſieht fi) die Vernunft nach dem Begriffe eines 
Weſens un, das ſich zu einem folchen Vorzuge ber Erle 
ſtenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, ſchicke, riche 
fo wohl, um alsdenn von dem Vegriffe deſſelben a priori 
auf fein Dafeyn zu fließen (denn, getraute fie fich biefed, 
fo dürfte fie überhaupt nur unter bloßen Begriffen forfchen, 
und hätte nicht nöthig, ein gegebeped Dafeyn zum Grumbe 
zu legen), fondern nar um unter allen Begriffen möglicher 
Dinge denjenigen zu finden, der nichtö der abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit Widerſtreitendes in fi hat. Denn, daß doch 
irgend etwas fchlechtyin nothwendig eriftiren mülfe, hätt fie 
nad) den erſtern Schluffe feyon für ausgemacht. Wenn fie 
nun Alles wegfchaffen kanu, was ſich mit diefer Nothwen⸗ 

digkeit nicht verträgt, außer Einem; fo ift diefes das ſchlecht⸗ 
hin nothwendige Wefen, mag man nun die Norkwenpige 
keit deffelben begreifen, d. i. aus jeinem Begriffe alleip abs 
Teiten koͤnnen, oder nicht. 


Nun fcheint dasjenige, deffen Begriff zu allem Warum 
das Darum in fich enthält, das in keinem Stüde und 
in Reiner Abſicht defect ift, welches allerwärts als Bedin⸗ 
gung binreicht, eben darum das zur abfoluten Nothwenbigs 
keit ſchickliche Wefen zu feyn, weil es, bey dem Selbſtbeſitz 
aller Bedingungen zu allem Möglichen, felbft Feiner Bedin⸗ 
gung bedarf, ja berfelben nicht einmal fähig iſt, folglich, 
wenigjtend in einem Städe, dem Begriffe der unbedingten 
Nochwendigkeit ein Genüge thut, darin es Fein anderer Ber 
griff ihm gleichthun kann, ver, weil es mangelhaft und der 
Ergäuzung bebürftig ift, Bein folches Merkmal der Unabhäns 
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gigkeit von allen ferneren Bedingungen an ſich zeigt. Es 
iſt wahr, daß hieraus noch nicht ſicher gefolgert werden koͤn⸗ 
ne, daß, was nicht die hoͤchſte und in aller Abſicht vollſtaͤn⸗ 
dige Bedingung in ſich enthaͤlt, darum ſelbſt ſeiner Exiſten; 
nach bedingt ſeyn muͤſſe; aber es hat denn doch das einzige 
‚ Merbzeichen des unbedingten Daſeyns nicht an ſich, deſſen 
die Vernunft mächtig ift, um durch einen Begriff a priori 
irgend ein Weſen als unbedingt zu erkennen. - 


Der Begriff eines Weſens von der höchften Realität 
würde ſich alfo unter allen Begriffen möglicher Dinge zu 
dem Begriffe eines unbedingt nothwendigen Wefens am bes 
ften ſchicken, und, wenn er diefem audy nicht völlig genugs 
thut, fo haben wir doch Feine Wahl, fondern fehen und ges 
nöthigt, und an ihn zu halten, weil wir die Exiftenz eines 
nothwendigen Weſens nich! in den Wind ſchlagen dürfen; 
geben wir fie aber zu, doch in dem’ ganzen Felde der Mög: 


Lichkeit nichts finden Innen, was auf einen ſolchen Vorzug 


im Dafeyn einen gegründetern Anſpruch machen könnte. 


So ift alfo der natürliche Gang der menfchlichen Vers 
nunft befchaffen. Zuerft überzeugt fie ſich vom Daſeyn ir: 
gend eines nothwendigen Weſens. In diefem erkennt 
fie eine unbedingte Eriftenz. Nun fucht fie den Begriff des 


Unabhängigen von aller Bedingung, und findet ihn in dem, .. 


was felbft die zureichende Bedingung zu allem Andern ift, 


d. i. in demjenigen, was alle Realität enthält. Das Al - 


aber ohne Schranken ift abfolute Einheit, und führt den 
Begriff eines einigen, näntlich des höchften Weſens bey fich, 
und fo fchließt fie, daß das hoͤchſte Welen, als Urgrund 
alles Dinge, fchlechthin nothwendiger Weife da fey. 


Diefem Begriffe Tann eine gewiffe Grünbdlichkeit nicht 
beftritten werden, wenn von Entfchließungen die Rede 
ift, nämlich, wenn einmal das Dafeyn irgend eines noth⸗ 


wendigen Weſens zugegeben wird, und man darin überein 


kommt, daß man feine Partey ergreifen müffe, worin man 
daſſelbe feen wolle; denn alsdenn kann man nicht fchickli= 
cher wählen, oder man hat vielmehr Feine Wahr, ſondern 


2 


iſt genibigt, der abſeluten Einheit de ollſtan 
tt, als dein Urquelle der Mögticpfeit, feine 
geben; Wenn uns aber nichts treibt, und zu 
6b wir N a 
bis wit durch de * — 
Beyfalle gejiwiigen d. do wenn es 
theliuug zu thun iſt, wie viel wir — 
wiſſen, und was wir und mir zu Aofffen ſchmeichein; 
efheise obiger Schtuß bey weitgft nicht. in P vörtheilbafter | 
--Gefelt, and bedarf Gunſt, yM den Mangel feiner Kechtte 
‚aufpräce zu erſetzen. . 
Denn, wenn wir Alles fo gut feyn Laffen, wie Pr 
vor. und liegt, daß naͤmlich erjilich von irgend einer gegeber 
zen Exißenz (allenfalls auch bfoß meiner eigenen) eim rich⸗ 
tiger Schluß auf die Eriftenz eines ambebingt 
Weſens Statt finde; zweytens, daß ich ei Weſen, ı 
des alle Realität, mithin much alle Bedingung enthält, al 
ſchlechthin unbedingt anfehen müffe, folglich der Begriff dee 
Dinges, welches ſich zur abfoluten Nothwendigkeit ſchict, 
hiedurch gefunden ſey; fo kann daraus doch gar nicht ge⸗ 
ſchloſſen werden, daß der Begriff eines eingeſchraͤnkten 4 
ſens, das nicht die hoͤchſte Realität hat, darum ber 
‚ten Nothwendigkeit widerſpreche. Denn, ob ich gi 
ſeinem Begriffe nicht das Unbedingte antreffe, was dag 
der Bedingungen ſchon bey ſich führt, fo kann daraug 3— 
g: nicht gefolgert "werden, daß fein Dafeyn eben 
edlngt feyn muͤſſe; fo wie-ich in einem. bnpotberifchen Rene 
nunftfchluffe nicht fagen kann: wo eine gewiffe Bedit 
beawich hier der Vollſtaͤndigkeit nach Begriffen) nicht K 
da ift auch das Bediugte nicht. Es wird und vielmehr‘ 
benemmen Breiben, alle übrige eingeſchraͤnkte Weſen ‚chen. 
- fo wohl für unbedingt nothwendig gelten zu laffen, ob 3 
gleich Ihre Nothwendigkeit dus dem allgemeirten Begriffe, 
ben wir von Ihnen habe, sicht ſchlleßen koͤnnen. Auf Die. 
fe Weife aber hutte diefes Argument ung nicht den mind 
ſten Begriff von Eigenfchaften eines nothwendigen — 
ee und Aberall u gun nichts gefeiffer. 



















Pr 
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Gleichwohl bleibt dieſem Argument eine. gewiſſe Wich⸗ 
tigkeit und ein Anſehen, das ihm, wegen dieſer objectiven 
Unzulaͤnglichkeit, noch nicht ſofort genommen werden kann. 
Denn ſetzet, es gebe Verbindlichkeiten, die in der Idee der 
Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realitaͤt der Anwen⸗ 
dung auf uns ſelbſt, d. i. ohne Triebfedern ſeyn wuͤrden, 
wo nicht ein hoͤchſtes Weſen vorausgeſetzt wuͤrde, das den 
practiſchen Geſetzen Wirkung und Nachdruck geben koͤnnte: 
ſo wuͤrden wir auch eine Verbindlichkeit haben, den Begrif⸗ 
fen zu folgen, die, wenn fie gleich nicht objectiv zulaͤnglich 
ſeyn möchten , doch nach dem Maaße unferer Vernunft übere 


w’egend find, und in PVergleichung mit denen wir doch 


nichts Beſſeres und Ueberführenderes: erkennen. Die Pflicht 
zu wählen würde hier die Unfchließigkeit der Speculation 
durch einen practifchen Zufag aus dem Gleichgewichte brin« 
gen, ja die Vernunft würde bey ihr felbft, als dem nachfes 
hendften Richter, keine Rechtfertigungen finden, wenn fie 
unter dringenden Bewegurſachen, obzwar nur mangelhafter - 
Einſicht, diefen Gründen ihres Urtheild, über die wir doch 

wenigftens Beine beffere kennen, nicht gefölgt wäre, Ä 


Diefes Argument, ob es gleich in der That transſcen⸗ 
dental ift, Indem es auf der inneren Unzufänglichleit des 
Zufälligen beruht, ift doch fo einfältig und natürlic) ; dag 
es dem gemeineften Menfchenfinne angemeffen ift, fo bald 
biefer nur einmal darauf geführt wird, Man fieht Dinge 
fid) verändern, entftehen und vergehen; fie müffen alfo, 
oder wenigftens ihr Zuftand, eine Urfache haben. Von jes 
der Urfache aber, die jemals In der Erfcheinung gegeben 
werden mag, Jäßt fi) eben diefes wiederum fragen. Wo⸗ 
bin follen wir nun die oberfte Caufalität billiger verlegen, 
als dahin, wo auch die höchfte Eaufalität iſt, d. i. in 
dasjenige Weſen, was zu der moͤglichen Wirkung die Zu⸗ 
laͤnglichkeit in ſich ſelbſt urſpruͤnglich enthält, deſſen Begriff 
auch durch den einzigen Zug einer allbefaſſenden Vollkom⸗ 
menheit ſehr leicht zu Stande kommt. Dieſe hoͤchſte Urſache 
halten wir denn fuͤr ſchlechthin nothwendig, weil wir es 


x 


AR. Elementrl, 1.25. Ar: Abıhe m. Bach, 3. Bau 
ſchlecheerdings nothwendig finden, Bis zu ihr 


gen, und feinen Grund, über fie noch weiter hinaus 


Kg Daher fehen wir bey allen Voͤllern durch ihre 


Fe Bielgbiterey doch einige Funken des 





durchſchinunern / wozu wicht Nachdenfen und tiefe — 


tion, foridern nur ein nach und nad) verftändlich gewordener 
natbrllder Gang des gemeinen Verftandes geführt hat. 


2 & Job nu ep Benclarn vom Dam Bat nd, 5 
fpeculgtiver Weruunft möglich. . 


le Wege, die man in iefer Wbfürhe einfchlagen mag, ’ 


fangen entweder von ber beflinmten Erfahrung und ber das 


durd) erlaunten befonberen Befchaffenheit unjerer Sinnen | 


if 
Fa , und fchließen gaͤnzlich a priori aus bloßen Bes 
griffen auf das Daſeyn einer hoͤchſten Urfache. Dex erfie 


Beweis ift der phyſicotheologiſche, der zweyte der 
cosmologiſche, der britte der ontologifche Veweik. 


Mehr giebt es ihrer nicht, u kaun es auch nik 
geben. 
Ich werde darthun· ap Die Vernunft, auf dene einen 


"Wege (dem empirifhen) fo wenig, als auf dern anderen 


(dem trandfcendentalen), etwas ausrichte, und baß fie vers 
geblich ihre Flügel ausfpanne, um über die Sinner 
durch die bloße Macht der Specufation hinaus zu kommen. 
Was aber- die Ordnung betrifft,in welcher diefe Beweißans 


* sem der Prüfung vorgelegt werden müffen, fo wird fie derts 
de bie umgelehrte von derjenigen feyn, welche bie fich nadp 
amd nad) erweiternde Vernunft nimmt, und in der wir fe. " 
auch zuerft geftellt haben. Denn es wird ſich zeigen: daß, - 
obgleich Erfahrung den erften Anlaß dazu giebt, dennech 


Bloß der trandfcendentale Begriff die Vernunft in - 


Bit ihrer Beſtrebung Teite und in allen folchen Verſuchen 








’ 
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das Ziel ausſtecke, das fie ſich vorgefett hat. Ich werde 
alfo von der Prüfung des transfcendentalen Beweiſes ans 
fangen, und nachher fchen, was ber Zuſatz des Empiriſchen 
zur Vergroͤßerung ſeiner Beweiskraft thun koͤnne. 


l 
Des dritten Hauptſſtuͤck s 


Vierter Abſchnitt. 


Bon der" 


Unmöglichkeit eines ontologifchen Beweiſes vom 
Dafeyn Gottes. 


Man fiehet aus dem Bisherigen leicht: daß der Begriff 
eines abfolut nothiwendigen Weſens ein reiner Vernunftbes 
griff, d. i. eine bloße Idee fey, deren objective Realität 
dadurd), daß die Vernunft ihrer bedarf, noch Lange nicht ° 
bewiefen ift, welche auch nur auf eine gewifle, ob zwar un⸗ 
erreichbare, Vollſtaͤndigkeit Unweifung giebt, und eigentlich 
mehr dazu dient, den Verſtand zu begrenzen, als ihn auf 
neue Gegenſtaͤnde zu erweitern. Es findet fich hier nun dad 
DBefremdliche und Widerfinnifche, daß der Schluß von einem - 
gegebenen Dafeyn überhaupt, auf irgend ein fchlechthin 
nothivendiged Daſeyn, dringend und richtig zu ſeyn fcheint, 
und wir gleihwohl alle Bedingungen des Berftandes, ſich 
einen Begriff von einer folchen Nothwendigkeit zu machen, 
gaͤnzlich wider uns haben. 


Man hat zu aller Zeit von dem abſolut nothwen⸗ 
digen Weſen geredet, und ſich nicht ſo wohl Muͤhe gege⸗ 
ben, zu verſtehen, ob und wie man ſich ein Ding von dies 
fer Art auch nur denken könne, ats vielmehr deffen Dafeyn 
zu beweifen. Nun ift zwar eine Namenerkiärung von dies 
fen Begriffe ganz leicht, daß es nämlich fo etwas fey, def 
fen Nichtſeyn unmoͤglich iſt; aber man wird hiedurch um 
nichts kluͤger, in Anſehung der Bedingungen, die es un⸗ 


⁊ 


1 










480 Clean 12. Rp: A Abche I Bach 

wmtůch machen, das Nichtſeyn eines Dinges 
dings ampenftich. anzufehen, und die eigentlich. bat 
find, was man wiffen will, naͤmlich, ob wir und 
fen Wegsiff überall etwas Deufen, ober D 


als nothwendig anzufehen, vermitteljt des Worts 
dingt, wegwerfen, macht mir noch Tange nicht ve 
lich, ob ich alsdeun durch einen Begriff eines Un! \ 
Nothwendigen noch etwas, oder vielleicht gar nichts denke: 


. Nech mehr: diefen auf das bloße Gerathewohl gemage 
ten und endlich ganz geläufig gewordenen Begriff hat 
noch dazu durch eine Menge Bepfpiele zu erklären — 
ſo, daß alle weitere Nachfrage wegen feiner Verſtaͤndiichtet 
ganz unnothig geſchienen. Ein jeder Satz der 


3 B. daB ein Zriangel drey Wintel habe, if fehlechtbin. 


notwendig, und fo redete man von einem Ge, 

der ganz auferhalb der Sphäre, unſeres Verftandes Hlegt, 

als 0b man ganz wohl verfiände, was man mir dem Wer 
griffe von ihm fagen wolle. - . 


Alle vorgegebene Beyfpiele find ohne Ausnahme = j 


Urtheilen, aber sicht von Dingen und berem 
. bergenenmen. Die unbedingte Nothwendigkeit di 
Ürtheite aber ift nicht eine abfolute Nothwendigkeit der 


chen. Denn die abfolute Nothwendigkeit des Urtheils Ay £ 


Ahrfe bedingte Rothwendigkeit der Sache, oder des Pradienid. 
im Urtfeife. Der vorige Gag fagte nicht, daß drey Milk 
ſcdble chterdings nothwendig feyn, fonbern, unter der Wedkke 


gung, daß ein Triangel da ift (gegeben iſt), find auch drey WB 
Bet (it ihm) nothwendiger Weiſe da. Gleichwodt hat diefe.- 
logiſche Nothwendigleit eine fo große Macht ihrer — 
Bewiefen, daß, indem mgn ſich einen Begriff a priori weh 


einem Dinge gemacht hatte, der fo geflellet war, dag inen 
feiner Meinung nach das Dafeyn mit in feinem Umfang: bee 


griff, man daraus glanbte ſicher ſchließen zu Finnen, un, j 


- weil ‘dem Object dieſes Begriffs das. Dafeyn- nothweudig 
u —— {+ ann der eingang, Daß ic if ing 


4 
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- als gegeben (eriftirend) fege, auch fein Dafeyn nothwen⸗ 
‚dig (nad) der Regel der Fdentität) gefegt werde, und dies 
ſes Weſen daher ferbft fehlechterdings nothwendig fey, weil 
fein Dafeyn in einem nach Belieben. angenommenen Bes 
griffe und unter der Bedingung, daß Ich ben Gegenfand 
deffelben fege, mit gedacht wird. 


Wenn ich das Prädicat in einem ibentifchen Urtheile 
aufhebe und behalte das Subject, fo entfpringt ein MWiders 
ſpruch, und daher fage ich: jenes kommt diefem nöthwendis 
ger Weife zu. Hebe ich aber das Subject zufammt dem 
Prädicate auf, fo entfpringt Fein Widerſpruch; denn es ift 
nichts mehr, welchem widerfprochen werden könnte. Cis 
nen Triongel feßen und doch die drey Winkel deffelben 
aufheben, ift widerfprechend; aber den Zriangel fammt 
feinen drey Winkeln aufheben, ift fein Widerſpruch. Ges 
sade eben fo ift es mit dem Begriffe eined abfolut nothwen⸗ 
digen Weſens bewandt. Wenn ihr dad Dafeyn deſſelben 
aufhebt, fo hebt ihr das Ding felbft mit allen feinen Prös . 
dicaten auf; wo foll alsdenn der Widerfpruch herkommen 7? 
Aeußerlich ift nichts, dem widerfprochen würde, denn das 
Ding foll nicht aͤußerlich nothwendig ſeyn; innerlih auch ” . 
nichts, denn ihr habt, durdy Aufhebung des Dinges felbft, 
alles Innere zugleic) aufgehoben. Gott ift allmaͤchtig; Das 
ift ein nothwendiges Urtheil. Die Allmacht kann nicht aufs 
gehoben werden, wenn ihr eine ©ortheit, d. i. ein unend⸗ 
liches Wefen, feßt, mit defien Begriff jener identifch if. 
Wenn ihr aber fagt: Gott ift nicht, fo iſt weder bie 
Allmacht, noch irgend ein anderes feiner Praͤdicate geges 
ben; denn fie find alle zufammt dem Subjecte aufgehoben, 
und es zeigt fich in dieſem Gedanken nicht der mindefte 
Widerfprud). 


Ihr habt alfo gefehen, daß, wenn ich das Prädicat 
eines Urtheilö zufammt dem Subjecte aufhebe,, niemals ein’ 
innerer Widerſpruch entfpringen könne, das Praͤdicat mag 
auch feyn, welches es wolle. Nun bleibt euch keine Auss 

flucht übrig, ala, ihr müßt fagen: es giebt Subjecte, die 


h ‚machen, 
wenn es mit allen feinen Präbicaten aufgehoben 


. Einen! Widerſpruch zürfi® Mept, und ‚ohne den 





Base ich, durch "bloße reine Begriffe a priori fein 
der Wimögrichfeit. En 

-. "Wider alle dieſe allgemeine Schluſſe (deren ſich ei 
Menfc) weigern Zaun) fodert ihr mic) durch einen Fall | 
den- ihr, als einen Beweis durch die That, aufſtellet; 4 
es doch einen, und zwar nur diefen Einen Begriff, . 
das Nichrfeyn ‚ober das Aufheben feines Gegenftandes in 
ſelbſt widerſprechend ſey , und dieſes ift der 
lerrealeſten Weſens. Es hat, ſagt ihr, alle Realität, und 
ihr ſeyd berechtigt, ein ſolches Wefen als möglich anzunch⸗ 
men (welches ich vorjegt einwillige, obgleich der fich nicht 


widerſprecheude Begriff noch Lange, nicht die Möglichkeit des 


Gegeuftandes beweifer) *), Nun iſt unter aller 

auch das Dafepn mit begriffen: ifo liegt das Dafeya ie 
dem Pegriffe von einem Möglichen. Wird diefes 

aun. aufgehoben, fo wird bie innere Möglichkeit des 

ges aufgehoben, welches widerfprechend ift. a 


Ich antworte: Ihr Habt ſchon einen Widerfpruch bes 


gangen, wenn ihr in den Begriff eined Dinges, weiches ige, u 


*) De wenn er 
NEE —A ar der — unb * 
er an —— rl — Fr LE. 
Sail erzeugt Mi wi uiche = Sarathen wird; 
. werden, auf Principien 
— nnd Er ber 
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lediglich ſeiner Moͤglichkeit nach denken wolltet, es ſey un⸗ 


ter welchem verſteckten Namen, ſchon den Begriff feiner Exi⸗ 


ftenz hinein brachte. Raͤumet man euch dieſes ein, fo habt 
ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in der That aber 
nichts gefagt; denn ihr habt eine bloße Tavtologie began⸗ 
gen. Sch frage euch, ift der Sag: dieſes oder jenes 
Ding (weldyes ich euch als möglich einräume, ed mag 
feyn, welches es wolle) eriftirt, ift, fage ich, dieſer 
Satz ein analytifcher oder funthetifcher Sag? Wenn er das 
Erftere ift , fo that ihr durch das Daſeyn des Dinges zu eu⸗ 
rem Gedauken von dem Dinge nichtd hinzu, aber alsdenn 
müßte entweder der Gedanke, der in euch ift, das Ding fels 
ber feyn, oder ihe habt ein Dafeyn, als zur Möglichkeit 
gehörig, voraudgefett, und alddenn das Dafeyn dem Vor⸗ 
geben nad) aus der inneren Möglichkeit gefchloffen , welches 
nichtö als eine elende Zavtologie if. Das Wort: Reali⸗ 
tät, welches im Begriffe des Dinges anders Elingt, als 
Erifienz im Begriffe des Pradicats, macht es nicht aus. 
Denn, wenn ihr auch alles Seen (unbeflimmt was ihr 
fetzt) Realität nennt, fo habt ihr dad Ding ſchon mit allen 
feinen Prädicaten im Begriffe des Subjects gefeßt und ale 
wirklich angenommen, und im Präadicate wiederholt ihr es 
nur. Geſteht ihr Dagegen, wie es billigermaaßen jeder Vers 
nünftige gejtehen muß, daß ein jeder Exiſtenzialſatz ſynthe⸗ 
tifch fey, wie wolltet ihr deun behaupten, daß das Praͤdicat 
der Eriftenz fich ohne Widerſpruch nicht aufheben Laffe? da 
diefer Vorzug nur den analptifchen, als deren. Character 
eben darauf beruht, eigenthämlich zukommt. 


Sch würde zwar hoffen, diefe grübferifche Argumentation, 
ohne allen Umfchweif, durch eine genaue Beſtimmung des 
Begriffs der Eriftenz zu Nichte zu machen, wenn ich nicht 
gefunden hätte, daß die Illuſion, in Verwechſelung eines 
logifchen Pradicats mit einem realen (d. i. der Beflimmung 
eined Dinges), beynahe alle Belehrung ausſchlage. Zum 
logifhen Pradicate kann Alles dienen, was man will, 
fogar das Subject: kann von fich felbft praͤdicirt werben; 


x 





Medhwe ich nun das Subject (Gott) mit allen jeinen 
dieaten (worunter auch die Allmachr u 


zwar 
.griffe Veyde müffen genau einerley enthalten, und eb Eau 


” (Sur) den Ausdrud: er if) denke, nichts weiter 
"men. Und fo enthält das Wirkliche nichts mehr, ala 


" Pofition am fid) felbf: Kedeusen, fp wirbe, im Fa Dir 
"mehr e:thielte, als jener, mein Begriff nicht den gangeg 


" Wegriffe anaigtiſch enthalten, fonbera kommt zu 


Fb könne. Es ift bloß die ren 
‚geb, ‚ober gewiſſer Beſtimmungen an ſich ſelbſt. — 
Gebrauche iſt es lediglich die Copula eines Unhe 


fie 
- Der Sag: Gott iſt allmadtig, enthält zwey Begeife, 


die thre Objecte haben: Gott und Allmacht ; das Wörtchen: | 
FR, iſt micht noch ein Prädicat oben ein, fondern nur das, 
was das Wrädicar beziehüngsmeife aufs Subbject jet. 


















md fage: Gott if, oder es iſt ein Gott, ſo fee 
Ten neues Prädicat zum Begriffe won Goft, fondern mir 
das Subject an fich ſelbſt mit allen feinen Präbicaten, und 

den Gegenfiand in Beziehung auf meinen Se— 


daher zu dem Wegriffe, der bloß die Möglichkeit ansnckli; . 
darum, daß ich defien Gegenſtand als ſchlechthin sche. 


Dioß möglie. Hundert wirkliche Thaler entüuie . 
nicht dad mindele mehr, , als hundert mögliche: Denn, WM 
diefe dem Megriff, jene aber den Gegenftand und heffas 


Segenſtand ausdruͤcken, aud alfo and) nicht der angerweffene. : 
Begriff von ihn ſeya. ‚Uber in meinem Vermög u 
iſt mehr bey Hundert wisllichen Thalern, als hey Nam Klee : 
Ben Begriffe derfelben €, i. ihrer Moͤgichkeity. Denm 
Segenſand ift bey der Wirklichkeit nicht bIoB in meine. : 


Vegriffe- (der eine Veſtimmung meines Zufandes IE) aa: . 
thetiſch hinzu, ohne daß, Auch dieſes Seyn außerhaip. 





. ” - 
f} . 
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meinem Begriffe, dieſe gedachte hundert Thaler ſelbſt im 
mindeſten vermehrt werden. 
Wenn ich alſo ein Ding, durch welche und wie viel 
Prädicate ich will (felbft in der durchgängigen Beflimmung) 
denfe, fo kommt dadurch, daß ich noch hinzufeße, diefes 
Ding ift, nicht das Mindefte zu dem Dinge Hinzu. Denn 
fonft würde nicht eben daſſelbe, fondern mehr erijtiren, als 
ich im Begriffe gedacht hatte, und ich fünnte nicht fingen, 
daß gerade der Gegenſtand ‚meines Begriffs eriftire. Deu⸗ 
Ze icy mir auch fogar in einem Dinge alle Realität außer, 
einer, fo fommt dadurdy, daß ich fage, ein folches mans 
gelhaftes Ding eriflirt, die fehlende Realität nicht Hinzu, 
fondern es exiftirt gerade mit demfelben Mangel behafter, 
als ich es gedacht habe, fonft würde etwas Anderes, als ich 
dachte, eriftiren. Denke ih mir nun ein Weſen als die 
höchfte Realität (ohne Mangel), fo bleibt noch immer vie 
Frage, ob es eriflire, oder nicht. Denn, obgleic) an mei⸗ 
nem Begriffe, von dem möglichen realen SSnhalte eines Din= 
ges überhaupt, nichts fehlt, jo fehlt Doch mod) etwas an dem - 
Berhältniffe zu meinem ganzen Zuftande des Denkens, nams 

lich daß die Erfenntniß jenes Objectd auch a posteriori 

möglich ſey. Und hier zeiget fi) auch die Urfache der hie⸗ 

bey obwaltenden Schwierigkeit. Wäre von einem Gegens 

flande der Sinne: die Rede, fo würde ich die Erxiftenz des 

Dinges mit dem blopen Begriffe des Dinges nicht verwechs 

fein tönnen. Denn durd) den Begriff wird der Gegenftand 

nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen em⸗ 
pirifchen Erkenntniß überhaupt als einftinmig, durch die 

Eriftenz aber ald in dem Contert der gefammten Erfahrung 

enthalten gedacht; da denn durch die Verknüpfung mit dem 

Inhalte der gefanmten Erfahrung der Begriff vom Gegens 

fiande nicht im mindeften vermehrt wird, unfer Denken: 

aber durch denfelben eine mögliche Wahrnehmung mehr be=- 
kommt. Wollen wir dagegen die Erijtenz durch die reine 

Gategorie allein denken, fo ift Fein Wunder, daß wir fein 

Merkmal angeben Fünnen, fie von der bloßen Möglichkeit 

zu unterfcheiden. | 

57 
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Unfer Begriff von einem Gegenftande mag alfo enthäls 
ten, was und wie viel er wolle, fo müffen wir: doch aus 
ihm herauögehen, um diefem bie Exiſtenz zu ertheilen. Bey 
Grgenftänden der Sinne gefchieht dieſes durch den Zuſam⸗ 
menhang mit irgend einer meiner Wahrnghmungen nach empis 
riſchen Geſetzen; aber für Objecte des reinen Denkens iſt 
ganz und gar Fein Mittel, ihr Dafeyn zu erkennen, weil 
es gänzlich a priori erkannt werden müßte, uuſer Bewußt⸗ 
ſeyn aller Exiftenz aber (es fey durch Wahrnehmung, unmits | 
teilbar , oder durch Schlüffe, die etwas mit der Wahrneh⸗ 1 
mung verknüpfen) gehöret ganz und gar zur Einheit der | 
Erfahrung, und eine Eriftenz außer diefem Zelde kann zwar | 
nicht ſchlechterdings für unmoͤglich erklärt werden, fie ift | 
aber eine Vorausfekung, die wir durch nichts rechtfertigen | 
Tonnen, “| 

Der Begriff eines. hoͤchſten Weſens iſt eine im mancher 
Abficht ſehr nuͤtzliche Idee; fie ift aber eben darum, weil fie 
bloß Idee iſt, ganz unfähig, um vermittelft ihrer allein uns 
fete Erkenutuiß in Anſehung deſſen, was exijtirt, zu erwei⸗ 
tern. Cie vermag nicht einmal fo viel, daf fie und in Ans 
feyung der Möglichkeit eines Mepreren belehrete. Das ans 
iytiſche Merkmal der Möglichkeit, das darin befteht, daß. 
bloße Pofitionen (Realitäten) feinen Widerſpruch erzen- 
gen, kanu ihm zwar nicht bejiritten werden: da aber bie 
Verknüpfung alter realen Eigenſchaften in®inem Dinge eine 
Syutheſis ift, über deren Mögficpkeit wir a priori nicht 
urtheiten koͤnnen, weil un bie Realitäten fpecififch. nicht 
gegeben find, und, wenn dieſes auch gejchähe, überal gar 
Bein Urtheil darin Statt findet, weil dad Merkmal der Mig⸗ 
liichteit ſynthetiſchet Erkenntnife immer nur in der Erfar⸗ 
zung gefucht werden muß, zu welcher aber der Gegenfland 
einer Idee nicht gehören kann; fo hat der berühmte Leibnit 
bey weitem das nicht geleiſtet, weſſen er ſich ſchmeichelte, 
nämlich eines fo erhabenen idealiſchen Weſens Moͤglichkeu 
a priori einfehen zu wollen. " 

Es ift aljo an dein fo berühmten ontologifchen (carte⸗ 
fianifcpen) Veweiſe, vom Dafeyn eines hoͤchſten Weſens, 





‘ 
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aus Begriffen, alle Muͤhe und Arbeit verloren, und ein 


Meuſch möchte wohl eben jo wenig aus bloßen Ideen an 
Einfichten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 


wenn er, um feinen Zuftand zu verbeffern, feinem Caffens 
befiande einige Nullen anhängen wollte. 


’ 


Des dritten Hauptſtuͤcks 
Fuͤnfter Abſchnitt. 


Von der 


Unmoͤglichkeit eines cosmologiſchen Beweiſes vom Da⸗ 
ſeyn Gottes. | 


Es war etwas ganz Unnatuͤrliches und eine bloße Neuerung 
des Schulwitzes, aus einer ganz willkuͤrlich entworſenen 


Idee das Daſeyn des ihr entſprechenden Gegenſtandes ſelbſt 
ausklauben zu wollen. In der That wuͤrde man es nie auf 
dieſem Wege verſucht haben, waͤre nicht die Beduͤrfniß un⸗ 
ſerer Vernunft, zur Exiſtenz uͤberhaupt irgend etwas Noth⸗ 
wendiges (bey dem man im Aufſteigen ſlehen bleiben koͤnne) 
anzunehmen, vorhergegaugen, und wäre nicht die Vernunft, 


da diefe Nothwendigkeit unbedingt und a priori gewiß ſeyn 


muß, gezwungen worden, einen Begriff zu fuchen, der, 
wo möglich, einer folchen Foderung eine Genuͤge thäte, und 
ein Dajeyn völlig a priori zu erkennen gäbe. Diejen 
glaubte man nun in der dee eines akerrealeften Weſens zu 
finden, und fo wurde dieje nur zur beſtimmteren Kenntniß 
desjenigen, wovon mah ſchon anderweitig überzeugt oder 
überredet war, es muͤſſe exiftiren, naͤmlich des nothiwendiz 
gen Weſeus, gebraucht. Indeß verhehlete man diejen na⸗ 
turlihen Gang der Vernunft, und, anftatt bey dieſem Bes 


griffe zu endigen, verfuchte man von ihm anzufangen, ung ' 


die Nothiwendigfeit des Dafeynd aus ihm abzulciten, die er 
doch nur zu erganzen beftimmt war, Hieraus entiprang 
Gg3_ 


den matärlichen und gefunden Wer] 

"gerechte Prüfung etwas Genugthuendes bey 
Der cosmologiſche Br jeiö, ben 
terſuchen wollen, "behält bie n 
Nothwendigkeit mit der. hoͤchſten Realität bei, a 
wie der vorige, von der höchften Realität auf die 
digkeit im Dafeyn zu ſchließen, febließt er vielmehr. 
zum vordus gegebenen unbedingten Nothavenvigkei 
. "eines Wefens auf beffen unbegrenzte Realität, i 
. fo ferm Ales werigftens in dag Geleis einer, ich 
ob vernünftigen, oder vernünftelnden, wenigſt 
chen Schlußart, welche nicht allein für den gem 

dern ach “ven fpeculativen Verfiand die meifte 
bery ſich führe; wie fie denn auch fichtbarlicy zu allen; 
fen der natürlichen Theologie die erften G 
denen man jederzeit nachgegangen ift und ferner nach 
wird, man mag fie nun durch noch fo viel Laubwerf u 
" Schnörkel verzieren und verſtecken, ald man immer wi, 1 
Dieſen Beweis, den Leibnitz auch den a conti— ia 
mundi nannte, wollen wis jegt vor Augen ſtellen una) 
Präfung unterwerfen. 


Er lautet alfo: Wenn etwas. exiftirt, fo muß a 
ſchlechterdings norhwendiges Weſen eriftiren. Nun 
"zum mindeften, ich ſelbſt: alfo eriftirt ein abſolutn 
diges Weſen. Der Unterfa enthält eine Erfahrung, 
Oberſatz die Schlußfolge aus einer Erfahrung überhau 
das Dafeyn des. Nothwendigen *). Alſo hebt der 
elgentlich von ber Erfahrung an, mithin ift er nicht 


























*) Diefe Schlußfolge ift zu bekannt, als daß e& 
».° fe dier weitläuftig vorzutragen, &ie beruht 
meintlich transfcendentalen Naturgefeg der Gai 
alles Zufätlige feine Ucfahe habe, die, wenn fie 
J sum zufällig ift, eben fomwobl eine Urfacye Haben mutf 
„ B die 5 — * nn — ürſachen ſich bi 
ner in nothivendigen Urſache ent 
fie Feine Vollſtaͤndigkeit haben würde, digen map, opme 





| 5. Abſchn. Unmoͤglichk. eines coomol. Beweiſes ic. 469 


a priori gefuͤhrt, oder ontologiſch, und weil der Gegen⸗ 
ſtand aller moͤglichen Erfahrung Welt heißt, ſo wird er dar⸗ 
um der cosmologiſche Beweis genanut. Da er auch 
von aller beſondern Eigenſchaft der Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
zung, dadurch ſich dieſe Welt von jeder möglichen unters 
fcheiden mag, abftrahirt: fo wird er jchon in feiner Benens 
nung aud) vom phnficotheologifchen Beweiſe unterfchieden, 
welcher Beobachtungen der befonderen- Beſchaffenheit diefer 
unferer Sinnenwelt zu Beweisgründen braucht. 


Nun fchließt der Beweis weiter: das nothiwendige Mes 
fen kann nur auf eine einzige Art, d. i. in Unjehung aller 
möglichen entgengegefeßten Pradicate nur durch eines derſel⸗ 
ben, beſtimmt werden, folglich muß es durch feinen Begriff, 
durchgängig beſtimmt feyn. Nun ift nur ein einziger Bes 
griff von einem Dinge möglich, der daffelbe a priori durch⸗ 
gängig beſtimmt, naͤmlich der des entis realissimi: Alfo 
ift der Begriff des allerrealeften Wefens der einzige, dadurch 
ein nothivendiged Wefen gedacht werden kann, d. i. es exi⸗ 
flirt ein hoͤchſtes Weſen nothwendiger Weiſe. | 


In diefem codmologifchen Argumente kommen fo viel 
vernünftelnde Grundjäge zufanımen, Daß die fpeculative 
Vernunft bier alle ihre dialectifche Kunſt aufgeboten zu has 
ben fcheint, um den größtinöglichen tranäfcendentalen 
Scyein zu Stande zn bringen. Wir. wollen ihre Prüfung ” 
indeffen eine Weile bey Seite fegen, um nur eine Lift ders 
felben offenbar zu machen, mit welcher fie ein altes Argus 
ment in verfleideter Geftalt für ein neues aufftelle und fi) . 
auf zweyer Zeugen Einftimmung beruft, nämlich einen reis. 
nen DVernunftzeugen und einen anderen von empirifcher Bes 
glaubigung, da es doch nur der .erfiere allein ift, welcher 
bloß feinen Anzug und Stimme verändert, um für einen 
zweyten gehalten zu werden. Um feinen Grund recht ficher 
zu legen, fußet fid) diefer Beweis auf Erfahrung und giebt 
fi) dadurd) das Anſehen, als fey er vom ontolegijchen Bes - 
weife unterfehicden, der auf Tauter reine Begriff a priori 
fein ganzes Vertrauen fegt. Dieſer Erfahrung aber bedient 


ı 


Schritt zu thun, nämlich zum Dafeyn 


ſien Wefens einzig und allein dieſe Nequifite 


ug, d. i. es laſſe ſich aus jener, auf diefe ſchließen, 


Nissimi ift ein ſolcher Begriff, und zwar der einzige, we‘ 


logiſche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem ſogenand⸗ 


„ „Denn ſobald wir dieſes zur Abſicht haben, miüffen mir feier 
"alle Erfahrung verlaffen, und unter reinen -Begriffen füs : 














fi der enbmolegiie MBeein war, ini plan 


Wefens überhaupt, Was dieſes für Eigenjch 

kenn ‚der eimpirifche Bewelsgrund nicht Ihren, fondern 
uimmi die Vernunft gänzlich vom ihm Abſchied amd 
Hinter auter Begriffen: was nämlich ein abfofut 


diges Weſen überhaupt für Eigenfehaften haben 


welches unter allen möglichen Dingen die 


dingungen (requisita) zu einer-abfoluten No 


in ſich enthalte. Nun glaubt fie in Begriffe eines 





und ſchlie ßt fodanır: das ift das ſchlechterdings we 
Weſen. Es ift aber far, daß mau hiebey vorausfelt, 
Vegriff eines Wefens von der hoͤchſten Realität thue 
Begriffe ber abfoluren Norpivendigkeit im Dafeyn völlig 





Sag, den das ontologifche Argument behauptete, 
man alfo im cosmologiſchen Bewelſe aunimmt und zum 
Grunde Legt, da man es doch Hatte vermeiden. wollen. 


Denn die abjolute Norpwendigkeit ift ein Dafeyn aus bis 


gen Begriffen. Sage icy nun: der Begriff des entis zen 


zu dem 'nothwendigen Dafeyn paſſend und ihm adäquat N; 
fo muß ich aud) einräumen, daß aus ihm das letztere ges 
ſchloſſen werden koͤnne. Es ift alfo eigentlich nur der amtle‘ 


zen coßmologifchen alle Beweiötraft enthält, und die ”. 
liche Erfahrung ift ganz muͤßig, vielleicht, um uns nur 
ven Begriff der abjoluten: Nothwendigkeit zu führen, aich 
aber um diefe an irgend einem beſtimmten Dinge darzuthen. 


en, weldyer von ihnen wohl die Bedingungen der 

lichkeit eines abfolut nothwendigen Weſens Aller: 
aber auf ſolche Weife nur die Möglichkeit eines folchen By. 
ſens eingefehen, ſo iſt auch fein Dafeyn dargethau; denn 
beißt fo viel, als: unser allem Moͤglichen ift Eines 


Pur 
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abſolute Nothwendigkeit bey ſich fuͤhrt, d. i. dieſes Weſen 
exiſtirt ſchlechterdings nothwendig. 


Alle Blendwerke im Schließen entdecken ſich am leich⸗ | 
‚teften, wenn man fie auf fchulgerechte Art vor Augen ſtellt. 
Hier iſt eine ſolche Darſtellung. 


Wenn der Satz richtig iſt: ein jedes ſchlechthin noth 
wendiges Weſen iſt zugleich das allerrealeſte Weſen (als 
welches der nervus probandi des cosmologiſchen Bewei⸗ 
ſes iſt); ſo muß er ſich, wie alle bejahende Urthelle, we⸗ 
nigſtens per accidens umkehren laſſen; alſo: einige aller⸗ 
realeſte Weſen ſind zugleich ſchlechthin nothwendige Weſen. 
Nun iſt aber ein ens realissimum von einem anderen in 
keinem Stuͤcke unterſchieden, und, was alſo von einigen 
unter dieſem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 
allen. Mithin werde ichs (in dieſem Falle) auch ſchlecht⸗ 
hin umkehren koͤnnen, d. i. ein jedes allerrealeſtes Weſen 
iſt ein nothwendiges Weſen. Weil nun dieſer Satz bloß 
aus jeinen Begriffen a priori beſtimmt iſt: fo muß der blos 
fe Begriff des realeſten Weſens auch die abfolute Nothwen⸗ 
digkeit deifelben bey fich führen; welches eben der ontologis 
ſche Beweis behauptete, und der cosmologiſche nicht aners 
fennen wollte, gleichwohl aber feinen Schtüjfen, obzwar 
verſteckter Weife, unterlegte. 


So ift denn der zweyte Weg, den die ſpecula ibe Ver⸗ 
nunft nimmt, um das Daſeyn des hoͤchſten Weſens zu be⸗ 
weiſen, nicht allein mit dem erſten gleich truͤglich, ſondern 
hat noch dieſes Tadelhafte an ſich, daß er eine ignoratio 
elenchi begeht, indem er uns verheißt, einen neuen Fuß⸗ 
ſteig zu fuͤhren, aber, nach einem kleinen Umſchweif, uns 
wiederum auf den alten zuruͤckbringt, den wir ſeinetwegen 
verlaſſen hatten. 


t 

Ich habe Furz vorher gefagt, daß in dieſem cosmolos 
gifchen Argumente ſich ein ganzes Nejt von dialectifchen Uns 
mapungen verborgen halte, welches die transjcendentale 
Critik Teiche entdeden und zerſtoͤren kann. Ich will fie jegt 


‚aufzuheben. 
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 aue aufühten und es dent ſchon geübten 
„den wräglicyen Grunbſagen weiter 


"De befinden ſich denn z. B. ya 1 
Grundſatz, vom Zufälligen auf eine Urfache zu ſch 
welcher nur in der Sinneuwelt bon Bedeutung iſt⸗ I; 
halb derfeiben aber auch nicht einmal einen" Sium- bat 
" Denn der bioß intellectuelle Begriff des Zufälligen Fam 
gar feinen ſynthetiſchen Sat, wie den ber Cauſalität, J— 
" sorbringen ‚und ber Grundſatz der letzteren hat gar | 
Bedeutung unb fein Merkmal feines Gebrauchs, SE 
in der Sinnenwelt; hier aber follte er gerade dazu 
um über. die Sinueuwelt hinaus zu fommen, =) Die 
Schluß, von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über 
einander gegebener Urfachen in der Sinnenwelt — 
erſie Urſathe zu fliegen, wozu uns die Principien des X 
nuuftgebrauchs ſelbſt in der Erfahrung nicht bere 


vielweniger diejen Orundfag über diefelbe (wohin dieje 


Kette gar nicht verlängert werden kann) ausdehnen Einen. 
3) Die falſche Selbſtbefriedigung der Vernunft, in Mnfes 
bung der Vollendung diefer Reihe, dadurch, daß man eid⸗ 
Tih alle Bedingung, chne welche doch Fein — 
ner Nothwendigkeit Statt finden kann, wegſchafft, mie 
da man alsdenn nichts weiter begreifen Tann, dieſes ‚fie 
eine Vollendung feines Begriffs annhumt. 4) Die Were 
wechſelung der logiſchen Möglichkeit eines Begriffs von al 
"vereinigten Realität (ohne inneren Widerſpruch) mit” bee 
transjtendentalen, weiche ein Principium der Tountictek 
einer ſolchen Synthefis bedarf, das aber wiederum nur —3— 
das Feld moͤglicher Erfahrungen gehen lann, u. ſ· m 


Das Kunflftüd des cosmologiſchen Beweifes zielet a: 
darauf ab, zu dem Beweiſe des Dafeyns eines —— 
gen Weſens a priori durch bloße Begriffe auszu— 
Ir ontologifch geführt werden mäßte, wozu wir uns 
saͤnzlich unvermögend fühlen. Fu diefer Abficht er 
wir aus einem zum Grunde gelegten wirklichen Dafege 





i er 
J * 


⸗ 


5. Abſchn. Unmoͤglichk. eines cosmol. Beweiſes ıc. 473 


(einer Erfahrung überhaupt), fo gut es ſich will thun Iaffen, 
auf irgend eine fehlechterdings nothwendige Bedingung deſ⸗ 


felben. Wir haben alsdenn diefer ihre Möglichkeit nicht 


nöthig zu erflären. Denn, wenn bewiefen ift, daB fie da 


fey, fo ift die Trage wegen ihrer Möglichkeit ganz unnöthig. 
Wollen wir nun diefed nothwendige Weſen nad) feiner Bes 
- fchaffenheit näher beftimmen, fo fuchen wir nicht dasjenige, 
was hinreichend iſt, aus feinem Begriffe die Nothwendig⸗ 


keit des Dafeyns zu begreifen; denn, koͤnnten wir dieſes, 


jo hätten wir Beine empirifche Vorausſetzung nöthig; nein, 
wir fuchen nur die negative Bedingung (conditio sine 
qua non), ohne welche ein Wefen nicht abfolut nothwens 
dig feyn würde. Nun würde das in aller andern Art von 
Schluͤſſen, aus einer gegebenen Folge auf ihren. Grund, 
wohl angehen; es £rifft fich aber hier unglücjicher Weife, 
daß die Vedingung, die man zur abfoluten Nothwendigkelt 
fodert, nur in einem einzigen Weſen angetroffen werben 


kann, welches daher in feinem Begriffe Alles, was zur ab⸗ 


foluten Nothwendigkeit erforderlich ift, enthalten müßte, 
und alfo einen Schluß a priori auf diefelbe möglich macht; 
d. i., ich müßte auch umgekehrt fchließen können: welchen 
Dinge diefer Begriff (der höchften Realität) zulommt, das 
ift ſchlechterdings nothwendig, und, kann ich ſo nicht fchlies 


Ben (wie ich denn dieſes geftehen muß, wenn ich den ontolo⸗ 


giſchen Beweis vermeiden will), fo bin ich auch auf meinem 
neuen Wege verunglädt und befinde mic) wiederum da, von 
wo ich ausging. Der Begriff des hoͤchſten Weſens thut 
wohl allen Fragen a priori ein Genuͤge, die, wegen der 
inneren Beſtimmungen eined Dinges Finnen aufgeworfen 


werden, und iſt darum auch ein Ideal ohne Gleiches, weil . 
der allgemeine Begriff daffelbe zugleich als ein Individuum 


unter allen möglichen Dingen auszeichnet. Er thut aber 
der Frage wegen feines eigenen Dafeyns gar Fein Genüge, 
ald warum ed doc) eigentlich nur zu thun war, und man 
kounte auf die Erkundigung deffen, der dad Dafeyn eis 


ned notwendigen Weſens annahm, und nur wiffen wolls 


te, welches denn unter allen Dingen dafür angefefehen wers 
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ben müffe, nicht antworten: Dies bier iſt das 
dige Wefen, 

Es. mag, wohl ertaußt ſeyn, des Daſeyn eines 
von der hoͤchſten Zulaͤnglichkeit, als Urſache zu allen * 
hen’ Wirkungen - anzunehmen, um der J 
Einheit der Erklaͤrungsgrůnde, ——— 
leichtern. Allem, ſich fo viel herauszunehmen, daß mn: 
fogar fage: ein ſolches Wefen erifiitt norhwen 
dig, Ift nicht mehr die befcheidene Aeuſſerung einer erlaube 
ten’ Hypotheſe, ſondern die dreiſte Aumaßung einer ape⸗ 
dictiſchen Gewißheit; denn, was man als ſchlechthin nethe 
wendig zu erkennen vorgiebt, davon muß auch bie Er⸗ 
kenntniß abſolute Nothwendigkeit bey ſich führen. 

Die ganze Aufgabe des trausſcendentalen Ideals 
kommt darauf an: entweder zu der abſoluten Nothwendig⸗ 
Teit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem 
Dinge die abſolute Nothwendigkeit deſſelben zus finden. 
Kann man das Eine, fo muß man auch dad Andere Eins 
nen; denn als ſchlechthinnothwendig erfennt die Vernunft 
mur dasjenige, was aus feinem Begriffe uothwendig if. 
Aber beydes überfieigt gänzlich alle aͤußerſte Beſtrebungen, 
unjeren Verſtand über diefen Punct zu befriedigen, aber 
auch alle Verſuche, ihn wegen diefes feines Unvermögenb 
zu beruhigen. 

Die unbebingte Nothwendigkeit, die wir, als den letz⸗ 
ten Traͤger aller Dinge, fo uuentbehrtlich bedürfen, if 
der wahre Abgrund für die menſchliche Vernunft. Selbſt 
bie Ewigkeit, jo ſchauderhaft erhaben fie aud) ein Haller 
ſchildern mag, macht lange den ſchwindelichten Eindrud 
nicht auf das Gemuͤth; denn fie mißt nur die Dauer 
der Dinge, aber trägt fie nit. Man kaun fich des 
Gedanken nicht erwehren, man Tann ihn aber auch nicht 
ertragen: daß cin Wefen, welches wir und aud) als das 
hoͤchſte unter allen möglichen vorjtelen, gleichſam zu fi 
felbft fage: Ich bin von Ewigkeit zu Emigfeit, außer mie” 
iſt nichts, ohne das, was bloß durdy meinen Willen ets - 
was ifi; aber woher bin ich denn? Hier ſinkt Alles 
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unter und, und die größte Vollkommenheit, wie bie Heins. 
fie, ſchwebt ohne Haltung vor ber fpeculativen Vernunft, 
der es nichts koſtet, die eine fo wie. Die andre ohne die 
mindefte Hinderniß verjchwinden zu laſſen. 
Viele Kräfte der Natur, die ihr Dafeyn’ durch ges 
wiffe. Wirkungen äußern, "bleiben für und unerforfchlich; 
deun wir koͤnnen ihuen durch Beobachtung nicht weit ‚ges 
nug nachfpüren. Das den Erfcheinungen zum Grunde 
liegende trandfcendentale Object, und mit. demfelben ver 
Grund, warum unfere Sinnlichkeit diefe vielmehr ald an« 
dere oberfte Bedingungen habe, find und bleiben für uns 
unerforfchlih, obzwar die Sache felbft übrigens gegeben, 
aber nur nicht eingejehen if. Ein Ideal der reinen Vers 
nunft kann aber nicht unerforfchlich heißen, weil es 
weiter feine Beglaubigung feiner Realität aufzuweiſen bat, 
als die Beduͤrfniß der Vernunft, vermittelft deſſelben alle 
funthetifche Einheit zu vollenden. Da es alfo nicht eins 
mal als denfbarer Gegenftand gegeben ift, fo ift ed auch 
nicht als ein ſolcher unerforſchlich; vielmehr muß er, als 
bloße Idee, in der Natur der Vernunft feinen Eig und feine 
Auflöfung finden, und alfo erforfcht werden Fünnen; denn 
eben darin beſteht Vernunft, daß wir von allen unferen 
. Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es fey aus 
fubjectiven oder, wenn fie ein bloßer Schein find, aus 
objectiven Gründen Nechenfchaft geben koͤnnen. 


Entdedung und Erklärung 


des dialectiſchen Scheine 


in allen transfcendentalen Beweifen vom Dafeyn eines 
nothwendigen Weſens. 


Beyde bisher gefuͤhrte Beweiſe waren transſcendental, 
d. i. unabhängig von empiriſchen Principien verſucht. Denn, 
obgleich der cosmologiſche eine Erfahrung uͤberhaupt zum 
Grunde legt, ſo iſt er doch nicht aus irgend einer beſonde⸗ 


⸗ 


⸗⸗ 
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——— 
pien, ung 
: überfaupt- gegebene geführ 


Beweßtfeyn Erifienz, 

verläßt fogar dieſe Anleitung, um fi auf 

Beten fügen. Was ift nun in biefen tran: 
- — die Urſache des dialectiſchen, aber 

Gopeins;, welcher die Begriffe der Mothiwendigteit 
„Ren Realität verfnäpft, und dasjenige, was doch nut 
ſeyn Fam, realifirt, und hypoſtaſirt? Was iſt die 1 
de ber Unvermeiblichleit, eiwas als an ſich — 
unter den exiſtirenden⸗ Dingen anzunehmen, und doch 
gleich vor dem Daſeyn eines ſolchen Weſens als. } 
Mbgrunde zurüczubeben, und wie fängt man es am, bap | 
ſich die Vernunft hierüber felbft verftehe, und aus dem 
ſchwankenden Zuftande eines ſchuͤchternen, und immer 
derum — Beyfalls, zur ruhigen Ein— 


icht gelaug 
f Es — ehwaß überaus Merkwürdiges, daß, wenn man. 
vorausſetzt etwas erifire, man der Folgerung nicht Tine. 
gang haben Tann, daß auch irgend etwas mı 
weife eriftire. Auf dieſem ganz natürlichen (obzwar dv 
: m noch nicht ficheren) Schluffe beruhete dad cosmelegp. . 
ſche Argument. "Dagegen mag ich einen Begriff ed 
einem Dinge annehmen, welchen ich will, fo finde & 
daß fein Dafeyn niemals von mir als ſchlechterdings 
wendig vorgeftellt werden koͤnne, und daß mich nichts hie⸗ 
bere, es mag esifiren was da wolle, das Nichtſeyn deſe 
felben zu denken, . mithin ich zwar zu dem Exiſtirenden 
überhaupt etwas Nothwendiges annehmen müffe, kein eins 
ige. Ding aber felbft als an ſich nothmendig denken 
Das heißt: ich kann das Zuruͤckgehen zu den ‚on 
Bingungen. des Eriflirens niemald vollenden, ohne ei 
nothwendiges Wefen anzunehmen, ich Fann aber von dem: 
ſelben niemald anfangen. I 
Wenn ich zu eriſtirenden Dingen überhaupt erh, 
Mothwendiges denken muß, kein Ding aber an fih feibf-- 
als nothwendig zu denken befugt bin, fo folgt daraus me 





















\ n 


5. Abſchn. Unmöglicht, eines cosmol, Beivelfes'w. 477 


vermeidlich, daß Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit nicht 
die Dinge felbft angeben und treffen muͤſſe, weil fonft ein 
Widerfpruch vorgehen würde; mithin Feiner diefer beyven 
Grundſaͤtze objectiv fey, fondern fie allenfall$ nur ſubjec⸗ 
tive Principien der Vernunft ſeyn Tonnen, namlich einers 
ſeits zu Allem, was als exiſtirend gegeben iſt, etwas zu 
ſuchen, das nothwendig iſt, d. i. niemals anderswo als 
bey einer a priori vollendeten Erklärung aufzuhoͤren, aus 
dererſeits aber auch diefe Vollendung niemals gu hoffen, 
d. i. nichts Empirifches ald unbedingt anzunehmen, und 
ſich dadurch fernerer Ableitung zu überheben. In folcher 
Bedeutung koͤnnen beyde Grundfäge als bloß hevriſtiſch 
und regulativ, die nichts als dad formale Intereſſe 
der Vernunft beforgen, ganz wohl bey einander beftchen. 
Denn der eine fagt, ihr ſollt fo über die Natur philoſophi⸗ 
ren, ald ob es zu Allen, was zur Eriftenz gehört, einen 
nothwendigen erfien Grund gebe, lediglich um ſyſtema⸗ 
tifche Einheit in eure Erkenutniß zu bringen, indem ihr 
einer folchen Idee, naͤmlich einem eingebilveten sberften 
Grunde, nachgeht: der andere aber warnet euch, Feine eins 
zige Beſtimmung, die die Eriftenz der Dinge betrifft, für 
einen folchen oberfien Grund, d. i. als abjolut nothwendig 
anzunehmen, fondern euch noch immer den Weg zur fernes 
ren Ableitung offen zu erhalten, und fie daher jederzeit noch 
als bedingt zu behandeln. Wenn aber von und Alles, 
wad an den Dingen wahrgenommen wird, als bedingt 
nothwendig betrachtet werden muß: fo kann auch Fein 
Ding (das empiriſch gegeben feyn mag) als abfolut noth⸗ 
wendig angefehen werden. 


Es folgt aber hieraus, daß ihr das Abſolutnothwen⸗ 
dige außerhalb der Welt annehmen müßt; weil ed nur 
zu einem Princip der größrmöglichen Einheit der Erfcheis 
nungen, als, deren oberfier Grund, dienem fol, und ihr 
in der Welt niemals dahin gelangen koͤnnt, weil die 
zweyte Negel euch gebietet, alle empirifche Urfachen der 
Einheit jederzeit ald abgeleitet anzufehen. 


m 
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Die Philoſophen des. Yitertfunms ſehen alle Joru da 
Natur als zufällig, die Materie aber, nach, dem hei 
der gemeinen. Vernunft, als uriprünglic) ‚und nochwwendig. 
an. Würden fie aber die Materie nicht als Subſtratca 
der Erfcheinungen refpectiv, fondern an fig feibf ih⸗ 
rem Daſeyn nach betrachter haben, jo wäre bie. Idet bez 
abfoluten Nothwendigkeit ſogleich verfhwunden. Denn.ed 
iſt nichts, was die Vernunft an diefed Daſeyn fehlecpriie 
bindet, fondern fie Zaun ſolches, jederzeit und ohne Wis 
derſtreit, in Gedanken aufheben; in Gedanken aber Iag auch 
allein die abfolure Nothwendigkeit. Es mußte aljo bey 

dieſer Ueberrebung ein gewiſſes regulatives Princip jum 
Grunde liegen, Im der That iſt auch Ausdehnung und 
Undurchdringlichkeit (die zuſammen den Begriff von Materie 
ausmadyen) dad oberfte einpirifche Priucipium der Einheit 
der Erfcyeinungen, und hat, fo fern als es empiriſch uns 
bedingt ift, eine Eigenfchaft des regulativen Principe an 
ſich. Gleichwohl, da jede Veſtimmung der Materie, wels 
che das Reale derfelben ausmacht, mithin aud) tie Undurch⸗ 
dringlichkeit, eine Wirkung (Handlung) iſt, die ihre Urſa⸗ 
che haben muß, und daher immer noch abgeleiter if, fo 
ſchickt ſich die Materie doch nicht zur Idee eines nothwens 
digen Weiend, als eines Princips aller abgeleileten Eins 
heit; weil jede ihrer realen Eigenfchaften, als abgeleitet, 
aur bedingt uothwendig ift, und aljo an fi) aufgehobes 
werden kann, hiemit aber das ganze Dajeyn der Materie 
aufgehoben werden würde, wenn "diejed aber nicht ges 
ſchahe, wir den hoͤchſten Grund der Einheit empiriſch ers 
reicht haben würden, welches durch das zweyte regulatide 
Princip verboten wird, ſo folgt: daß die Materie, und 
überhaupt, was zur Welt gehörig ift, zu der Idee eines 
mothwendigen Urweſens, als eines bloßen Princips der 
größten empiriſchen Einheit, nicht ſchicklich fey, ſondern 
daß es außerhalb der Welt gefegt werden muͤſſe, da wir 
denn die Erfcheinungen der Welt und ihr Dafeyn immer 
getroft von anderen ableiten koͤnnen, ald ob es fein noth⸗ 
wendiges Wefen gäbe, und desmoch zu der Vollſtaͤndigkeit 
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der Ableitung unaufhoͤrlich ſtreben koͤnnen, ala ob ein ſol⸗ 
ches, ald ein oberfter Grund, vorausgefegt wäre. 

Das Ideal des höchfien Weſens ift nach diefen Bes 
trachtungen nichts Anders, als ein regulatives Prins. 
cip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt fo anzus 
fehen, ald ob fie aus einer allgenugfanıen nothwendigen 
Urfache entfpränge, um darauf die Regel einer ſyſtemati⸗ 
ſchen und nach allgemeinen Gefegen nothwendigen Einheit 
in der Erklärung derfelben zu gründen, und ift nicht eine 
Behauptung einer an fich nothwendigen Exiſtenz. Es ift 
aber zugleich unvermeidlich, fich, vermittelſt einer trans⸗ 
feendentalen Subreption, dieſes formale Princip als 
conſtitutiv vorzuftelen, und ſich diefe Einheit hypoſtatiſch 
zu denfen. Denn, fo wie der Raum, weil er alle Ges 
fialten, die lediglich verfchiedene Einſchraͤnkungen deſſel⸗ 
ben find, urſpruͤnglich möglicy macht, ob er gleich nur . 
ein Principiun der Sinnlichkeit ift, dennoch eben darum 
für ein fehlechterdingd nothwendiges für fich beſtehendes 
Etwas und einen a priori an fich felbft gegebenen Ges 
genſtand gehalten wird, fo geht es auch ganz natürlich 
zu, daß, da die ſyſtematiſche Einheit der Natur auf kei⸗ 
nerley Weife zum Princip des empirifchen Gebrauchd ans 
ferer Vernunft aufgeftellet werden fann, als fo fern wir 
die Idee eines allerrealeften Weſens, als der oberften Urs 
facye, zum Grunde Iegen, diefe Idee dadurd) als ein 
wirklicher Gegenftand, und diefer wiederum, weil er die 
oberfte Bedingung ift, ald nothwendig vorgefiellet, mithin 
ein regulatives Princip in ein conflitutives verwan⸗ 
belt werde; welche Unterfchiebung ſich dadurch offenbart, 
daß, wenn ich uun dieſes oberfte Weſen, welches refpeon 
tin auf die Were fchlechthin (unbedingt) notinvendig war, 
als Ding für fid) betrachte, diefe Nothwendigkeit Feines 
Begriffs fähig iſt, und alfo nur als formale Bedingung 
bes Denkens, nicht aber als materiale und bupoftatifche 
Bedingung des Daſeyns, in meiner Vernunft anzutrefs 
fen gewefen feyn muͤſſe. 
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Des dritten Hauprfäds: 
Sechster Abſchnitt. 


Bon ber 
Unmöglichkeit des phyſicotheologiſchen Beweiſes. 


Wenn denn weder der Begriff von Dingen uͤberhaupt, 
noch die Erfahrung von irgend einem Dafeyn überhaupt, | 
"pas, was gefodert wird, leiſten kaun, fo bleibt mod ein | 

Mittel übrig zu verfuchen, ob nicht eine beffimmte En 

fahrung, mirhin die der Dinge der gegenwärtigen Weit, 

ihre Vefchaffenheit und Anordnung,. einen. Bei 

abgebe, der und ſicher zur Ueberzeugung von dem Dafeya 
“eines böchften Weſens verhelfen koͤnne. Einen folden 

Beweis würden wir ben phyficotheologifchen nm 

nen. Sollte diefer auch unmöglich feyn: fo ift überall kein 

genugthuender Beweis aus bloß jpeculativer Vernunft für 
das Dafeyn eines Weſens, welches unferer transfcenden 
talen Idee entipräche, möglich. 


Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald ein⸗ 
ſehen, daß der Befcyeid auf diefe Nachfrage ganz Leicht und 
bündig erwartet werden Inne. Denn, wie fann jemals 
Erfahrung gegeben werden, Die einer Idee angemefen 
ſeyn folte? Darin beficht eben das Eigenthümlicye der 
Iegteren, daß ihr wiemald irgend eine Erfahrung congrais 
ven Tonne. Die trandfcendentale Idee von einem noth⸗ 
wendigen -allgenugfamen Urwefen ift fo uͤberſchwenglich 
groß, fo hoch über alles Empiriſche, das jederzeit bebingt 
ift, erhaben, daß man theil niemals Stoff genug in der 
Erfahrung auftreiben kann, um einen ſolchen Begriff zu 
fülen, theils immer unter dem Bedingten herumtappt, 
und ſtets vergeblich) nach dem Unbedingten, wovon und 
kein Gefeg irgend einer empiriſchen Sputhejis ein Beyfpiel 
oder dazu die mindefte Leitung giebt, ſuchen wird. 
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Würde das höchfte Wefen In diefer Ketze ber Bedine 


gungen ftehen, fo würde es ſelbſt ein Glied der Reihe ders 


feiben feyn, und, eben fo, wie die inneren Glieder, de⸗ 


nen es vorgefegt ift, noch fernere Unterfuchung wegen feis 
ned noch höheren rundes erfodern. Will man es Dagegen 
von dieſer Kette trennen, und, als ein bloß intelligibeles 
Weſen, nicht in der Reihe der Natururfachen mitbegreifen: 


welche Brüde kann die Vernunft alddenn wohl ſchlagen, 


um zu demfelben zu gelangen? da alle Gefete des Ueber⸗ 


ganges von Wirkungen zu Urfachen, ja alle Epnthefis und 


Erweiterung unferer Erkenntniß überhaupt auf nichts Aus 
dered, als mögliche Erfahrung, mithin bloß auf Gegens 
ftände der Einnenwelt geftelle feyn und nur in Unfehung 
ihrer eine Bedeutung haben Finnen. 

Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen fo unermeß⸗ 
lichen Schauplag von Mannigfaltigkeit, Ordnung ‚3 veds 
maͤßigkeit und Schönheit, man mag diefe nun in der Un⸗ 
endlichkeit deö Raumes, oder in der unbegrenzten Theilung 
deffelben verfolgen, daß felbft nach den Kenntniffen,, welche 
unfer fchivacher Berfiand davon hat erwerben können, alle 
Sprache, über fo viele und unabfehlid große Wunder, ihe 


ren Nachdrud, alle Zahlen ihre Kraft zu meſſen, und 


felbft unjere Gedanken alle Begrenzung vermiffen, fo, daß 
fi) unjer Urtheil vom Ganzen in ein fprachlofes, aber deſto 
beredtered Erftaunen auflöjen muß. Allerwärts fehen wir 
eine Kette von Wirkungen und Urfachen, von Zwecken und 
den Mitteln, Negelmäßigkeit im Entflehen oder Vergeben, 


und, indem nichts von felbft in den Zuftand getreten it, 


darin es fich befindet, fo weiſet er immer weiter bin nach 
einem anderen Dinge, als feiner Urfache, welche gerade 
eben diefelbe weitere Nachfrage nothwenbig macht, fd, 
daß auf ſolche Weife dad ganze AU im Abgrunde des Nichts 
verſinken müßte, naͤhme man nicht etwas an, dad außers 
halb diefem unendlichen Zufälligen, für fich ſelbſt urfprüngs 
lich und unabhangig beftehend, daffelbe hielte, und als 
die Urfache jeined Urfprungs ihm zugleich feine Fortdauer 
ſicherte. Dieſe höchfte Urſache Cin anſetun aller Dinge 
I | b 
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der Welt) wie groß fol man fie ſich denken? Die Welt 
Tennen wir nicht ihrem ganzen Inhalte nach, nod) weni⸗ 
ger wiſſen wir ihre Größe durch die Vergleihung mit Allem, 
was möglich ift, zu ſchaͤtzen. Mad hindert uns aber,daß, 
da wir einmal in Abjicht auf Eaufalität ein aͤußerſtes und 
oberſtes Weſen bedürfen, wir ed nicht zugleich dem Grade 
der Vollkommenheit nach über alles andere Mögs 
tiche ſetzen follten? welches wir Teicht, obzwar freylich 
nur durch den zarten Umriß eined abfiracten Begriffe, bes 
werkftelligen Eönnen, wenn wir uns in ihm, als einer 
eigenen Subftanz, alle mögliche Vollkommenheit vereinigt 
vorftellen; welcher Begriff der Foderung unjerer Vernunft 
in der Erfparung der Principien günftig, in fich ſelbſt keis 
nen Widerfprüchen unterworfen und felbjt der Erweiterung 
des Vernuuftgebrauchs mitten in der Erfahrung, Durch die 
Zeitung , weldye eine ſolche Idee auf Ordnung und Zweck⸗ 
mäßigfeit giebt, zutraͤglich, nirgend aber einer Erfahrung 
auf entfchiedene Art zuwider ift. | 

Der Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt 
zu werden. Er ift der ältefie, klaͤreſte und der gemeinen 
Menjchenvernunft am meiften angemeffene. Cr belebt das 
Studium der Natur, fo wie er jelbjt von diejem fein Das 
ſeyn hat und dadurd) immer neue Kraft befommt. Er 
bringt Zwede und Abfichten dahin, wo fie uufere Beobs 
achtung nicht von felbjt entdeckt hätte, und ermeitert uns 
fere Naturkenntniffe durch den Leitfaden einer befonderen 
Einheit, deren Princip außer der Natur if. Dieje Kennts 
niſſe wirken aber wieder auf ihre Urſache, nämlich die 
veranlaffende Idee, zurück, und vermehren den Glauben 
an einen hoͤchſten Urheber bis zu einer unwiderſtehlichen 
Ueberzeugung. 

Es würde daher nicht allein troſtlos, ſondern auch 
ganz umſonſt ſeyn, dem Anſehen dieſes Beweiſes etwas 
entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch fo maͤch⸗ 
tige und unter ihren Haͤnden immer wachfende, obzwar 
nur empiriſche Beweisgruͤnde, unabläfjig gehoben wird, 
Kann durch keine Zweifel fubtiler abgezogener Specula⸗ 
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tion {6 niedergedruͤckt werden, daß fie nicht aus jeber grübs 
leriſchen Unentfchloffenheit, gleich als aus einem Traume, 
durch einen Blid ‚ ben fie auf die Wunder der Natur 


und der Majeftät des Weltbaues wirft, geriffen werden 


folte, um ſich von Größe zu Größe bis zur allerhöchisen, 
vpom Bedingten ‘zur Bedingung, Bis zum oberfien und 
unbedingten Urheber zu erheben. | 

Ob wir aber gleich wider die Vernunftmäßigfeit und 
Nuͤtzlichkeit diefed Verfahrens nichts einzuwenden, fondern 
ed vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern haben, ſo kön⸗ 
nen wir’ darum doc) die Unfprüche nicht billigen, weldye 
diefe Beweisart auf apodictiiche Gewißheit und auf einen 
gar Feiner Gunſt oder fremden Unterftügung bedürftigen 
Beyfall machen möchte, und es kaun der guten Sache feis 
nesweges fchaden, Die dogmatifche Sprache eines hohn⸗ 


fprechenden Vernuͤnftlers auf den Ton der Mäßigung und - 
DBefcheidenheit, eines zur Beruhigung binreichenden, ob⸗ 


gleich eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden 


Glaubens, herabzuſtimmen. Ich behaupte demnach, daß 


der phyſicotheologiſche Beweis das Daſeyn eines hoͤchſten 


Weſens niemals allein darthun koͤnne, ſondern es jeder⸗ 


zeit dem ontologiſchen (welchem er nur zur Introduction 
dient) uͤberlaſſen muͤſſe, dieſen Mangel zu ergaͤnzen, mit⸗ 


hin dieſer immer noch den einzig moͤglichen Beweise 
grund (wofern überall nur ein ſpeculativer Beweis Start 


finder) enthalte, den Feine menfchlide Vernunft vorbeys 


gehen Tann. 

Die Hauptmomente ded gedachten phyſi ſchtheologi⸗ 
ſchen Beweiſes find folgende: 1) In der Welt finden ſich 
allerwuͤrts deutliche Zeichen einer Anordnung nach beſtinim⸗ 
ter Abjicht, mit großer Weisheit ausgeführt, und in einem 


Ganzen von unbefchreiblicher Mannigfaltigkeit des Inhalts 


fowohl, als auch unbegrenzter Größe- des Umfangs. 2) 
Den Dingen der Welt ift diefe zweckmaͤßite Anordnung ganz 
fremd, und haͤngt ihnen, nur zufällig an, d. i. die Natur 


verſchiedener Dinge konnte von ſelbſt, durch fo vielerley 


ſich vereinigende Mittel, zu beſtimmten Eudabſi ichten nicht 
252 
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zufammenftimmen, wären fie nicht durch ein ——E— 
"vernünftige Priucip, nach zum Grunde Uegenden Idech, 
dazu ganz eigentlich gewählt und angelegt worben. 5) Es 
eriftirt alfo eine erhabene und weile Urjache (ober wehses 
re), die nicht bloß, als blindwirkende allvermögende Ras 
tur, durch Fruchtbarkeit, fondern, als 
durch Freyheit die Urfache der Welt ſeyn muB. 4) Die 
- Einheit derfelben laͤßt ſich aus der Einheit der wechfelfes 
tigen Beziehung der Theile der Welt, als Glieder vom. 
einem tünftlichen Bauwerk, an demjenigen, wohin unfere 
Beobachtung reicht, mit Gewißheit, weiterhin aber, nad 
allen Grundfägen der Analogie, mit Wahrſcheinlichten 
chließen. 
Ohne bier mit der natürlichen Vernunft über Ihe 
ESchluß zu chicaniren, da fie aus der Analogie einiger Ras 
turproducte mit demjenigen, was menfchliche Kunſt herner⸗ 
bringt, wenn fie der Natur Gewalt thut, und fie wörbigt, 
nicht nach ihren Zweden zu verfahren, fondern fich im die 
unfrigen zu fohmiegen (der Aehnlichkeit derfeiben mit Haͤn⸗ 
fern, Schiffen, Uhren), fchließt, es werde eben eine fols 
che Eaufalität, namlich Verſtand und Wille, bey ihr zum 
Grunde liegen, wenn fie die innere Möglichkeit der freye 
wirfenden Natur (die alle Kunft und vielleicht ſelbſt foger 
die Vernunft zuerfi möglich macht) noch von einer aus 
deren obgleich ubermenfchlichen Kunſt ableitet, welche 
Schlußart vielleicht die ſchaͤrfſte transſc. Eritit nicht aus⸗ 
halten dürfte; muß man doch geftiehen, daß, wenn wir 
einmal eine Urfache nennen ſollen, wis bier nicht ficherer, 
als nach der Unalogie mit dergleichen zweckmaͤßigen Er⸗ 
zeugungen, die die einzigen find, wovon und die Urfachen - 
und Wirkungsart völlig bekannt find, verfahren können. 
Die Vernunft würde es bey fich felbft nicht verantworten 
koͤnnen, wenn fie von bes Eaufalität, die fie kennt, zu 
dunkeln und unerweisliden Erklärungsgründen, vie fie 
nicht kennt, übergehen wollte. 
Nach diefem Schluffe müßte die Zweckmaͤßigkeit und 

Wohlgereimtheit fo vieler Naturanftalten bIoß die Zufällige 
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keit der Form, aber Richt der Materie, d. i. der Subſtanz 


in der Welt beweifen; denn zu dem Letzteren würde- noch 


erfodert werben, daß bewiefen werben könnte, die Dinge 
der Welt wären an fich felbft zu dergleichen Ordnung und 
Einftimmung, nach, allgemeinen Gefegen, unfauglich, wenn 


fie nicht, ſelbſt ihrer. Subſſtanz nach, das Product 


„einer böchften Weisheit wären; wozu aber ganz andere. 


Deweidgründe, ald die von der Analogie mit menfchlicher 
Kunft, erfodert werden würden. Der Beweis könnte alfo 
höchftens einen Weltbaumeifter, der durch die Taugs 
lichkeit des Stoffö, den er bearbeitet, immer fehr einges 


ſchraͤnkt wäre, aber nicht einen Weltſchoͤpfer, deſſen 


Idee Alles unterworfen ift, darthun, welches zu der großen 
Abficht, die man vor Augen hat, namlich ein allgenugfas 


med Urwefen. zu beweifen, bey weiten nicht hinreichend 


iſt. Wollten wir die Zufaͤlligkeit der Materie ſelbſt bewei⸗ 


ſen, fo müßten wir zu einem trausſcendentalen Argumente 


unfere Zuflucht nehmen, welches aber bier eben bat vers 


mieden werden follen. 


Der Schluß gehet alfo von ber in ber Belt ſo durch⸗ 


WäWe 


gaͤngig zu beobachtenden Ordnung und Zweckmaͤßigleit, als 


einer durchaus zufaͤlligen Einrichtung, auf das Daſeyn 
einer ihr proportionirten Urſache. Der Begriff die⸗ 


fer Urſache aber muß uns etwas ganz Beſtimmtes von 


ihr zu erfennen geben, und er kann alfo kein anderer feyn, 


ald der von einem Weſen, das alle Macht, Weisheit 2. 
mit einem Worte alle Vollkommenheit, als ein allgenugs 


ſames Weſen befigt. Denn die Prädicate von fehr gros 


Ber, von erflaunficher, von unermeßlicher Macht und 


Trefftichleit geben gar keinen beftimmten Begriff, und 


fagen eigentlich nicht, was das Ding an fich ſelbſt fey, 
fondern find nur WBerhäftnißvorftellungen von ber Größe 
des Gegenſtandes, den der Beobachter (der Welt) mit fi) 
ſelbſt und feiner Faſſungskraft vergleicht, und bie gleich 
hochpreifend ausfallen, man mag den Gegenſtand bergrös 
Bern, oder das beobachtende Subject in Verhaͤltniß auf ihn 
Heiner machen. Wo es auf Größe (der Vollkommenheit) 
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eined Dinges überhaupt anfommt, da ‚giebt es Beinen be⸗ 
ſtimmten Begriff als den, fo die ganze mögliche Bel. 
tommenheit begreift, amd nur dad MU (ommitudo) der 
Realität it im Begriffe durchgängig beſtimmt. 

Nun will ich nicht Hoffen, daß ſich jemand uuterwias 
den follte, das Verhältuiß der von ihm beobachteten Weite 
größe. (nach Umfang fowohl als Inhalt) zur Allmacht, der 
Weitordnung zur höchften Weisheit, der Welteinheit zus 
abfoluten Einheit der Urhebers ꝛc. einzufehen. Alſo Tann 
die Phyſicotheologle keinen beftimmten Begriff von der obers 
ſten Welturſache geben, und daher zu einem Princip ber 
Theologie, welche wiederum die Grundlage ber Meligion 
ausmachen fol, nicht hinreichend feyn. 

Der Schritt zu der abjolnten Totalität iſt durch den 
empiriſchen Weg ganz und gar unmöglih. Nun thut man 
ihm doch aber im phnfiichtheologifchen Beweiſe. Welches 
Mitteld betient man ſich alfo wohl, über eine fo weite 
Kluft zu kommen? 

Nachdem man bis zur Bewunderung der Größe der 
Weispeit, der Macht ıc. des Welturheberd gelanget iſt, 
und nicht weiter fommen kann, fo verläßt man auf einmal 
dieſes durch empiriſche Beweisgruͤnde geführte Argument, 
geht zu der gleich anfangs aus.der Ordnung und Zweck⸗ 
mäpigkeit der Welt gefchlojfenen Zufälligkeit derſelben. Won 
diefer Zufälligkeit allein geht man nun, lediglich durch 
transjcendentale Begriffe, zum Dafeyn eines Schlechthin⸗ 
Norhwendigen, und von dem Begriffe der abjoluten Noth⸗ 
wendigkeit der erften Urfache auf den durchgängig beſtimm⸗ 
ten oder befiinmenden Begriff deffelben, namlich einer alle 
befajfenden Mealität. Alſo blieb der phyſiſchtheologiſche 
Veweis in feiner Unternehmung fieden, fprang in dieſer 
Verlegenheit ploͤtzlich zu dem cosmologijchen Beweiſe über, 


und da Diefer nur ein verjtedter ontologijcher Beweis ift, ſo 


vollführte er jeine Abncht wirklich bloß durd) reine Vernunft, 
ob er gleich anfänglich aue Verwaudtſchaft mit diefer abge⸗ 


leugnet und Alles auf einleuchtende Beweiſe aus Erfahrung 
audgefegt hatte. 
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. Die Phnficotheologen haben alfo gar nicht Urfache, 
gegen die trangfcendentale Beweisart fo fpröde zu thun, 
und auf jie mit dem Eigenduͤnkel hellſehender Naturkenner, 
als auf dad Spinnengewebe finfterer Grübler , herabzufehen. 
Denn, wenn fie fi ch nur ſelbſt pruͤfen wollten, ſo wuͤrden 


fie finden, daß, nachdem fie sine gute Strecke auf dem Bos 
ben der Natur und Erfahrung fortgegangen-find, und ſich 


gleichwohl immer noch eben fo weit von dem Gegenſtande 
ſehen, der ihrer Vernunft entgegen ſcheint, fie plößlich dies 
fen Boden verlaffen, und ins Reich bloßer Möglichkeiten 
übergehen, wo fie auf den Flügeln der Ideen demjenigen 


nahe zu kommen hoffen, was fich aller ihrer empiriſchen 


Nachſuchung entzogen hatte. Nachdem fie endlich durch 
einen fo mächtigen Sprung feflen Fuß gefaßt zu haben ver⸗ 
meinen, fo verbreiten fie den nunmehr beftinnmten Begriff 
(in deffen Befig fie, ohne zu voiffen wie, gekommen find) 
über das ganze Feld der Schöpfung, und erläutern das 
Ideal, weiches lediglich ein Product der reinen Vernunft 
war, ob zwar kuͤmmerlich genug, und weit unter der Würs 
de feines Gegenflandes, durch Erfahrung, ohne doch geftes 
hen zu wollen, daß fie zu diefer Keuntnig oder Vorauss, 
fegung durch einen andern Fußſteig, als den der Erfahs 
rung, gelanget find. 

Sp liegt demnach dem phnficotheologifchen Beweiſe 
der cosmblogifche, diefen aber der ontologifche Beweis, vom 
Dajeyn eincd eigenen Urmwefens als höchften Weſens, zum 
Grunde, und da außer diejen dreyen Wegen Feiner mehr 


der fpeculativen Vernunft offen ift, fo ift der ontologifche 


Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen, der einzige 
mögliche, wenn überall nur ein Beweis von “einem ſo 
weit über allen empirifchen Verftandesgebrauch erhadenen 
Satze möglich if. 
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Des dritten Hauptfiüds 


Siebenter Abſchnitt. 


Eritit aller Theologie aus ‚fpeculativen Principien der 
ö Vernunft. 


Men ich unter Theologie die Erfenntniß des Urmefend | 
verftehe, fo ift fie entweder die aus bloßer Vernunft (theo- 
logia rationalis) oder aus Offenbarung (revelata), Die 
erftere denkt fich nun ihren Gegenfiand entweder bloß bar 
reine Vernunft, vermittelft Iauter trandfcendentaler Begriffe 
(ens originarium, realissimum, ens entium), mad 
heißt die trandfcendentale Theologie, oder durch einen Der 
griff, den fie aus der Natur (unferer Seele) entichut, als 
die hoͤchſte Intelligenz, und müßte die narürliche Thee⸗ 
logie heißen. Der, fo allein eine transfcendentale Theolt⸗ 
gie einräumt, wird Deift, der, fo auch eine natuͤrliche 
Theologie annimmt, Theift genaunt. Der erftere giebt 
zu, daß wir allenfalls das Dajeyn eined Urweſens durch 
bloße Vernunft erkennen können, wovon aber unfer Begriff 
bloß transfcendental fey, nämlich nur ald von einem We⸗ 
fen, das alle Realität hat, die man aber nicht näher beſtim⸗ 
men fann. Der zweyte behauptet, die Vernunft fey im 
Stande, den Gegenftand nach der Analogie mit der Natur 
näher zu beſtimmen, naͤmlich als ein Weſen, das durch Vers 
ſtand und Freyheit den Urgrund aller anderen Dinge in ſich 
enthalte, Jener ſtellet ſich alfo unter demjelben bIoß eine 
Welturfache (ob dur die Nothwendigkeit feiner Nas 
tur, ober durch Freyheit, bleibt unentſchieden), diefer einen 
Welturheber vor. 


Die trandfcendentale Theologie Ift entweder diejenige, 
welche das Dafeyn des Urweſens von einer Erfahrung übers 
haupt (ohne über die Welt, wozu fie gchörer, etwas näher» 
zu beftimmen) abzuleiten gedenkt, und heißt Cosmotheo⸗ 
logie, oder glaube durch bloße Begriffe, ohne Solar 
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der mindeften Erfahrung, fein Dafeyn au erfennen, und 
wird Ontotheologie genannt. 


Die natürliche Theologie ſchließt auf die Eigen⸗ 
(haften und das Dafeyn eines Welturheberd, aus der Be⸗ 
fchaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in diefer Welt, 
angetroffen wird, in welcher zweyerley Caufalität und deren 
Megel angenommen wurden muß, naͤmlich Natur und Frep⸗ 
beit. Daher fleigt fie von biefer Welt zur höchften Intellis 
genz auf, entweder ald dem Princip aller narürlichen, oder . 


aller fittlichen Ordnung und Vollkommenheit. Sm erfieren \ . 
Falle heißt fie Phyſicotheologie, im Iekten Morals 


theologie *). 


Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa bloß 
eine blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der Dinge, 
ſondern ein hoͤchſtes Weſen, das durch Verſtand und Frey⸗ 
heit der Urheber der Dinge ſeyn ſoll, zu verſtehen gewohnt 
iſt, und auch dieſer Begriff allein uns intereſſirt, ſo koͤnnte 
man, nach der Strenge, dem Deiſten allen Glauben an 
Gott abſprechen, und ihm lediglich die Behauptung eines 


Urweſens, oder oberſten Urſache, uͤbrig laſſen. Indeſſen, 


da niemand darum, weil er etwas ſich nicht zu behaupten 
getrauet, beſchuldigt werden darf, er wolle es gar laͤugnen, 
ſo iſt es gelinder und billiger zu ſagen: der Deift glaube 
einen Gott, der Theift aber einen Lebendigen Gott 
(summam intelligentiaın). Jetzt wollen wir die möglis 
hen Quellen aller diefer Verfuche der Vernunft auffuchen. 


Ich begnüge mich hier, die theoretifche Erkenntniß 


durch eine ſolche zu erklaͤren, wodurch ich erfenne, was 


da iſt, die practiſche aber, dadurch ich mir vorſtelle, was 


da feyn ſoll. Diefenmad) iſt der theoretiſche Gebrauch | 


der Vernunft derjenige, durch ben ich a priori (als noth⸗ 


+) Nicht theologiſche Moral, benn bie enthält fttliche Geſete, 

welche das Daſeyn eines hoͤchſten Seltregierers vorausfegen, 
da hinegen die Moraltheologie eine Ueberzeugung vom Daſeyn 
en 2 Hoden Wefens if, welche fih au —* Sefeke 
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wendig) erkenne, daß etwas fey; der practiiche aber, bank 
den a priori erfannt wird, was geſchehen ſolle. Me, 
mun entweder, daß etwas ſey, oder gefchehen folle, umges 
zweifelt gewiß, aber doch nur bebingt iſt: fo kaun doch emfe 
weder eine gewiſſe beflimmte Bedingung dazu fchledithin 
nothwendig feyn, ober fie kann nur als beliebig umb zus 
fällig vorausgefegt werben. Im erfieren alle wird bie 
Bedingung poftulirt (per thesin), im zweyten fuppomirt . 
(per hypothesin). Da es practiſche Gefege giebt, bie 
ſchlechthin nothwendig find (die moraliſchen), fo muß, , 
wer diefe irgend ein Dafeyn, als die Bedingung ber 
Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft, nothwendig vers 
ausjegen, diefed Dafeyn poftulirt werden, baram, weil 
das Vcdingte, von weichem der Schluß auf diefe beſtimmt⸗ 
Bedingung geht, felbft a priori als ſchlechterdings noth⸗ 
wendig erfannt wird. Wir werden künftig von den ms 
raliſchen Gejegen zeigen, daß fie das Dafeyn eines hoͤch⸗ 
fien Wefens nicht bloß vorausſetzen, fondern auch, da fie . 
in anderweitiger Betrachtung fchlechterdingd notwendig 
find, es mir Recht, aber freylich nur practiſch, poſtuli⸗ 
zen; jetzt jegen wir diefe Schlußart noch bey Seite. 

Da, wenn bloß von dem, was da iſt (nicht, was ſeya 
fol), die Rede ift, das Vedingte, welches und in der Ers 
fahrung gegeben wird, jederzeit auch ald’ zufällig gedacht 
wird, jo fann die zu ihm gehörige Bedingung daraus nicht 
als ſchlechthin nothwendig erkannt werden, fondern dient 
, nur alö eine refpectiv nothwendige, oder vielmehr nöthige, 
an ſich ſelbſt aber und a priori willkuͤrliche Vorausſe⸗ 
gung zum Vernunfterfenntniß des Bedingten. Soll alfe 
die abfolute Norhwendigkeit eined Dinges im theoretifchen 
Erkenntniffe erkannt werden, fo Lönnte dieſes allein aus 
Begriffen a priori geſchehen, niemald aber ald einer Urs 
face, in Beziehung auf ein Dafeyn, das durch Erfah⸗ 
sung gegeben iſt. 

Eine theoretiſche Erkenntniß ift (peculativ, wenn fie 
auf einen Gegenſtand, oder ſolche Begriffe von einem Ges 
genftande, geht, wozu man in Feiner Erfahrung gelangen 
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kann. Eie wird der Naturerkenntniß entgegenges 
ſetzt, weiche auf feine andere Gegenftände oder Praͤdicate 
derfelben geht, ald die in einer möglichen Erfahrung ges 
geben werden koͤnnen. 


Der Grundfaß, bon dem, was gefchieht (dem Ems 
pirifc) = Zufaͤlligen) „ als Wirkung, auf eine Urſache zu 
ſchließen, iſt ein Princip der Naturerkenntniß, aber nicht 
der ſpeculativen. Denn, wenn man von ihm, als einem 
Grundſatze, der die Bedingung moͤglicher Erfahrung uͤber⸗ 
haupt enthaͤlt, abſtrahirt, und, indem man alles Empi⸗ 
riſche weglaͤßt, ihn vom Zufaͤlligen uͤberhaupt ausſagen 
will, ſo bleibt nicht die mindeſte Rechtfertigung eines 
ſolchen ſynthetiſchen Satzes übrig, um daraus zu erſehen, 
wie ich von etwas, was da iſt, zu etwas davon ganz Ver⸗ 
ſchiedenem (genannt Urſache) übergehen koͤnne; ja der Bes 
griff einer Urſache verliert eben fo, wie des Zufalligen, 
in ſolchem bloß fpeculativen Gebraude , alle Bedeutung, 
deren objective Realität fi ich ĩ in concreto begreiſuch ma⸗ 


chen laſſe. 


Wenn man nun vom Daſeyn der Din ge in der Welt 

auf ihre Urſache ſchließt, ſo gehoͤrt dieſes nicht zum na⸗ 
tuͤrlichen, ſondern zum ſpeculativen Vernunftgebrauch; 
weil jener nicht die Dinge ſelbſt (Subſtanzen), ſondern 
nur das, was geſchieht, alſo ihre Zuſtaͤnde, als em⸗ 
piriſch zufaͤllig, auf irgend eine Urſache bezieht; daß die 
Subſtanz ſelbſt (die Materie) dem Daſeyn nach zufaͤllig 
ſey, wuͤrde ein bloß ſpeculatives Vernunfterkenntniß ſeyn 
muͤſſen. Wenn aber auch nur von der Form ber Welt, 
der Art ihrer Verbindung und ders Wechfel derfelben die 
Rede wäre, ich wollte aber daraus auf eine Urfache ſchlie⸗s 
Ben, die von der Welt gänzlich unterfchieden ift; fo würde ' 
diefes wiederum ein Urtheil der bloß ſpeculativen Vernunft 
ſeyn, weit der Gegenſtand hier gar kein Object einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung if. Aber alsdenn würde der Grundſatz 
der Gaufalität, der nur innerhalb‘ dem Felde der Erfahs 
rungen gilt, und außer demfelben ohne Gebrauch, ja ſelhſt 
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ohne Bedeutung ifl, von feiner Veflimmang gänzlich abe 
georacht. 


Ich behaupte nun, daß alle Verſuche eines bloß * 
culativen Gebrauchs der Vernunft in Aufehung der Thee⸗ 
gie gaͤnzlich fruchtlos und ihrer inneren Defchaffenheit nad 
null und michrig find; daß aber die Principien Ihres Wär 
Turgebrauchd ganz und gar auf Feine Theologie führen, 
folglih, wenn man nicht moralifche Gefetze zum Grunde 
legt, oder zum Leitfaden braucht, es überall Feine Therlo⸗ 
gie der Vernunft geben koͤnne. Denn alle ſynthetiſche 
Grundſaͤtze des Verftandes find von immanenter Gebraud; 
zu der Erkenntniß eines hoͤchſten Weſens aber wirb ein 
trandfcendentaler Gebrauch derſelben erfobert, wozu unfer 
Verfiand gar nicht ausgeräfter if. Soll das empiriſch⸗ 
guͤltige Geſetz der Cauſalitaͤt zu dem Urweſen führen‘, fo 


muͤßte dieſes in die Kette der Gegenſtaͤnde der Erfahrung 


mitgehören; alsdenn wäre es aber, wie alle Erfcheinungen, 
feibjt wiederum bedingt. Erlaubte man aber audy ben 
Eprung über die Grenze der Erfahrung hinaus, vermits 
teljt des dynamiſchen Geſetzes der Beziehung Der Wirkun⸗ 
gen auf ihre Urſachen; welchen Begriff kaun uns dieſes Ver⸗ 
fahren verſchaffen? Bey weiten keinen Begriff von einem 
böchfien Weien, weil und Erfahrung niemals die größte 
aller möglichen Wirkungen (ald welche dad Zeugniß von 
ihrer Urſache ablegen fol) darreicht. Soll es uns erlaubt 
ſeyn, bloß, um in unferer Vernunft nichtö Leered übrig - 
zu laſſen, dieſen Mangel der völligen Beſtimmung durch 
eine bloße Idee der höchiten Volllommenheit und urfprängs 
lichen. Nothwendigkeit auszufüllen: fv kann diefes zwar‘. 
aus Gunſt eingeräumt, aber nicht aus dem Rechte eines 
unmiderftehlichen Beweifes gefodert werden. Der phyſiſch⸗ 
theologifche Beweis koͤnnte alfo vielleicht wohl anderen 
Beweiſen (wenn ſolche zu haben find) Nachdruck geben, 


- indem er Speculation mit Anfchauung verknüpft: für ſich 


felbft aber bereitet er mehr den Verſtaud zur theologifchen 
Erkenntniß vor, und giebt ihm dazu eine gerade und na⸗ 
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türliche Richtung, als daß er allein das Seſchaſt vol 
lenden Fönnte. 

Man fieht alfo hieraus wohl, daB trandfiendentafe 
Fragen nur transſcendentale Antworten, d. i. aus’ lauter 
Begriffen/ a priori ohne die mindeſte empiriſche Beymi⸗ 
ſchung, erlauben. Die Frage iſt hier aber offenbar ſyn⸗ 
thetiſch und verlangt eine Erweiterung unferer Erkenntuiß 
über alle. Grenzen der Erfahrung "hinaus, nämlich zu dem 
Dafeyn eined Weſens, das unferen bloßen Idee entſpre⸗ 
chen’ fol, der niemals irgend eine Erfahrung gleichkom⸗ 


men fann. Nun if, nach unjeren obigen Beweifen, alle _ 


ſynthetiſche Erkeuntniß a priori nur dadurch möglich, daß 
fie die formalen Bedingungen einer möglichen Erfahrung 
. ausdrüdt, und alle Orundfäge find alfo nur von imma 
nenter Gültigkeit, d. i. fie beziehen ſich lediglich auf Ges 
genftände empirifcher Erkenntniß, oder Erfcheinungen. Alſo 
wird auch durch transfcendentaled Verfahren in Abſicht auf 
die Theologie einer bloß fpeculativen Wernunft nichts aus⸗ 
gerichtet. 
Wollte man aber lieber alle obige Beweiſe der Ana⸗ 
lytik in Zweifel ziehen, als ſich die Ueberredung von dem 
Gewichte der fo lange gebrauchten Beweisgruͤnde rauben 
laſſen; fo kann man fi) doc) nicht weigern, der Auffode⸗ 
rung. ein Genuͤge zu thun, wenn ich verlange, man folle 
fi wenigftens darüber rechtfertigen, "wie und vermittelft 
weicher Erleuchtung man fich denn getraue, alle mögliche 
Erfahrung durch die Macht bloßer Ideen zu überfliegen. 


Mit neuen Beweiſen, oder auögebeflerter Arbeit alter Bes 


weife, würde ich bitten mich zu verfchonen. Denn, ob 
man zwar hierin eben nicht viel zu wählen bat, indem 
endlich doch alle bloß ſpeculative Beweiſe auf einen einzi⸗ 
gen, namlich den ontologifchen, binauslaufen, nnd ih alfo 
eben nicht fürchten darf, ſonderlich durch die Furchtbarkeit 


der dogmatiſchen Verfechter jener finnenfreyen Vernunft | 


beläjligt zu werben; obgleich ich überdem auch, ohne mich 
darum fehr fireitbar zu dünfen, die Ausfoderung nicht 
ausichlagen will, in jedem Verſuche diefer Art den Fehl⸗ 
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ſchluß aufzudecken, und babusch feine Uumaßung zu ui 
eiteln; fo wird daher doch die Hoffnung beſſeren Gehe 
bey denen, welche einmal dogmatifcher Ueberredungen ges 
wohnt find, niemals völlig aufgehoben, und ich halte wild 
daher an ber einzigen billigen Foderung, daß man fi all 
gemein und aus der Natur bed menfchlichen ee, 
ſammt allen übrigen Erkenntnißquellen, darüber re , 
wie man ed anfangen wolle, fein Erfennmiß ganz und ger 
a priori zu erweitern, und bis dahin zu erfiredden, we 
feine mögliche Erfahrung und mithin Fein Mittel Hinrelde, 
irgend einem von und felbft ausgedachten Begriffe feine 
objective Realität zu verfihern. Wie der Verftand ap 
zu biefem Begriffe gelanget feyn mag, fo kann doc das 
Daſeyn des Gegenſtandes deffelben nicht analytisch im dem⸗ 
felben gefunden werben, weil eben darin die Erfenntuiß 
der Eriftenz des Objects beficht, daß diefes außer dem 
Gedanken an fi felbit geſetzt iſt. Es ift aber gänzlich 
unmoͤglich, aus einem Begriffe von felbft hinaus zu gehen, 
und, ohne daß man der empirischen Verkuipfung folgt 
(wodurch aber jederzeit nur Krfcheinungen gegeben wers 
den), zu Entdedung neuer Gegenjiände und überfchwengs ' 
licher Wejen zu gelangen. 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloß fpeculas 
tiven Gebrauche zu diefer jo großen Abficht bey weiten 
nicht zulänglich ift, namlich zum Dafeyn eines oberfien. 
Weſens zu gelangen; fo bat fie doch darin fehr großen 
Augen, die Erkenntniß deſſelben, im Fall fie auders wes 
her gefchöpft werden koͤnnte, zu berichtigen, mit fi 
feibft und jeder intelligibelen Abſicht einftimmig zu machen, 
und von Allem, was dem Begriffe eines Urweſens zuwider 
ſeyn möchte, und aller Beymiſchung empiriicher Eins 
ſchraͤnkungen zu reinigen. 

Die trandfcendentale Theologie bleibt demnach, aller 
ihrer Unzulänglicpkeit ungeachtet, dennoch von wichtigem . 
negativen Gebrauche, und ijt eine beſtaͤndige Cenſur ums 
ferer Vernunft, wenn fie bloß mit reinen Ideen zu thum 
hat, die eben darum Fein anderes, als transfcendentales 
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Richtmaaß zulaffen. Denn, wenn einmal, in anderweis 


tiger, vielleicht practifcher Beziehung, , die VBorausfes 
#ung eines höchften und allgenugfamen Weſens, ald obers 
fter Intelligenz, ‘ihre Gültigkeit ohne Widerrede behaups 
tete: fo wäre es von der größten Wichtigkeit, diefen Des 
griff auf feiner transfcendentalen Seite, als den Begriff 


eined nothwendigen und allerrealiten Weſens, genau zu 


beftimmen, und, was der höchiten Realität zuwider ift, 
was zur bloßen Erfcheinung (dem Anthropomorphism im 
meiteren Verſtande) gehört, wegzuſchaffen, und zugleich 
alle entgegengeſetzte Behauptungen, fie mögen nun atheis 
ftifch, oder deiſtiſch, oder anthropomorphiſtiſch 
ſeyn, aus dem Wege zu raͤumen; welches in einer ſolchen 
critiſchen Behaudlung ſehr leicht iſt, indem dieſelben Gruͤn⸗ 
de, durch welche das Unvermoͤgen der menſchlichen Ver⸗ 
nunft, in Anſehung der Behauptung des Daſeyns eines 


dergleichen Weſens, vor Augen gelegt wird, nothwendig 


auch zureichen, um die Untauglichkeit. einer jeden Gegen⸗ 


behauptung zu'beweifen. Denn, wo will jemand durch 


reine Speculation der Vernunft die Einficht bernehmen, 
daß es kein hoͤchſtes Weſen, ald Urgrund von Allem, 
gebe, oder daß ihm Feine von den Eigenfchaften zulomme, 
welche wir, ihren Folgen nach, als analogiich mit dem 
dynamifchen Realitäten eines denkenden Wefens, und vor⸗ 
fielen, oder daß fie, in dem legteren Falle, auch allen 
Einfchrankungen unterworfen feyn müßten, welche die 
Sinnlichkeit den Sintelligenzen,, die wir durch Erfahrung 
kennen, unvermeidlich auferlegt. 

Das hoͤchſte Weſen bleibt alfo für den bloß fpeculas 
tiven Gebrauch der Vernunft ein bloßes, aber doc) fehler⸗ 
freyes Ideal, ein Begriff, weldyer die ganze menfchs 
liche Erkenntniß fchließt und kroͤnet, deſſen objective Rea⸗ 
lität auf diefem Wege zwar nicht bewiefen, aber ‘auch 
nicht widerlegt werden Tann; und, wenn ed eine Moral⸗ 


theologie geben follte, die diefen Mangel ergänzen kann, 


fo beweifet alödenn die vorher nur problematifche trans⸗ 
fcendentale ‚Theologie ihre Unentbehrlichkeit, durch Beſtim⸗ 
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mung ihres Begriffs und umaufhötliche Cenſur einer wurd | 
Sinulicpkeit oft genug. geräufhten- und- mit ihren eigenen 
Ideen nicht immer cinfiimmigen Veruunft. ‚Die Reihe 
wendigleit, die Unendlichkeit, die Einheit, das Def 
außer der Welt Cnicht als Weltfeele), die Ewigkeit, abge 
Bedingungen der Zeit, die Allgegenwart, ohne Bed- 
gungen des Raumes, die Allmacht ec. find lauter trande 
jeendentale Prädicate, und daher kann der gereinigte Mies 
griff derfelben, ” ben eine jede Xheofogie fo fehr wihig 
bat, bloß aus der trausſcendentalen gezogen werben. 


Anhang 
zur transfcendentalen Dialectik. 


Von dem regulativen Gebrauche der Ideen ber reinen 
jernunft, 


Da Ausgang aller dialectiſchen Verſuche der reinen Ver⸗ 
munft beſtaͤtigt nicht allein, was wir ſchon in der transſcen⸗ 
dentalen Analyrik bewiefen, namlich daß alle unjere Schläfs 
fe, die und über das Feld möglicher Erfahrung hinausfühs 
ren wollen, trügli und grundlos feyn; fondern es lehet 
uns zugleich diejes Beſondere: daß die menfchliche Wers 
nunft dabey einen natuͤrlichen Hang habe, diefe Grenze 
zu überfcpreiten, daß trauöfcendentale Ideen ihr eben fo 
natürlich feyn, als dem Verſtande die Categorien, obs 
gleich mit dem Unterjchiede , u fo wie die letztern zur 
Waprpeit, d. i. der Uebereinſtimmung unferer Degriffe 
mit dem Objecte führen, die erftern einen bloßen, aber, uns 
widerfiehlihen Scyein bewirken, deſſen Taͤuſchuug man ' 
kaum durdy die fchärffte Eririt abhalten Tann. 

Alles, was in der Natur unferer Kräfte gegtuͤndet 
it, muß zweckmaͤßig und mit dem richtigen Gebrauche 
derjelben einfiimmig ſeyn, wenn wir nur einen gewiſſen 
Mißverfiand verhüten und bie eigentliche Richtung berfelben 

. as 
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" ausßundig machen koͤnnen. Alfo werden die transſcendenta⸗ 
len Ideen allem Vermuthen nach ihren guten und folglich 
immanenten Gebrauch haben, obgleich, wenn ihre Be⸗ 


deutung verlaunt und fie für Begriffe von wirklichen Din⸗ 
gen genommen werden, fie transfcendent in der Anwens 


dung und ‚eben darum truͤglich ſeyn koͤnnen. Denn nicht 
bie Idee an fich felbft, fondern bloß ihr Gebrauch Fan, 
entweder in Anfehung der gefammten möglichen Erfah 
rung überfliegend. (trandfcendent), oder einheimifch 


(immanent) ſeyn, nachdem man fie entweder geradezu auf 


einen ihr vermeintlich entfprechenden Gegenſtand, oder nur. 
auf den Verſtandesgebrauch uͤberhaupt, in Anfehung der 


Gegenftände, mit welchen er zu thun hat, richter, und. 
alle Fehler der Subreption - find jederzeit einem Mangel 
ber Urtheilskraft, niemals aber dem Verſtande oder. der 


Vernunft zuzufchreiben. 
Die Vernunft bezieht ſich niemald geradezu auf einer 


Gegenſtand; fondern Lediglich auf den Berfland, und vers 
mittelft deſſelben auf ihren eigenen empirifchen ‚Gebrauch, 


ſchafft alfo Feine Begriffe (von Objecten), fondern ordnet 
fie nur, und giebt ihnen diejenige Einheit, welche fie in 
ihrer größtmöglichen Ausbreitung haben koͤnnen, d. f. in 
Veziehung auf die Totalitaͤt der Reihen, als auf welche 
ber Verfiand gar nicht fieht, fondern nur auf diejenige 
Verknüpfung, dadurch allerwärts Reihen der Bedin⸗ 
gungen nach Begriffen zu Stande kommen. Die Vers 


nunft Hat alfo eigentlich nur den Berfiand und deffen zweck⸗ 


mäßige Anftellung zum Begenftande, und wie biefer das 
Mannigfaltige im Object durch Begriffe vereinigt,. fo vers 
einigt jene ihterfeitd das Mannigfaltige der Begriffe durd) 
ideen, indem fie eine gewiſſe collective Einheit zum Ziele 


der Verftandeöhandlungen fegt, welche fonft nur mir ‚der. 


diftributiven Einheit befchäftige find. 
Sch behaupte denmach: die trandfcenbentalen Ideen 
find niemals von conſtitutivem Gebrauche, fo, daß dadurch 
Begriffe gewiſſer Gegenſtaͤnde gegeben wuͤrden, und in dem 
Falle, daß man ſie ſo verſteht, ſind es bloß vernuͤnftelnde 


es 


















gehen, indem er ganz außerhalb den Grenzen — 
Erſabrung liegt, dennoch dagu ‚dient, ihnen die. größte 
Einheit aeben der größten Ausbreitung zu verſchaffen. Man 
entſpriegt uns ‚zwar hieraus die Taͤuſchung/ ais wenn diſt 
von einem Gegenftande felbſt, der — 

deide empiriſchmoͤglicher ·Erlenntniß läge, 
wären (fo wie die Objecte hinter der Spiegeifläcye ge 
werbeh), allein diefe Illuſion (welche man doch biz 
Tann, daß fie nicht beträgt), iſt gleichwohl mente 
Br nothwendig, wenn wir außer ben Gegenfländen, 





Erfahrung (dem Theile der gefammten möglichen 

rung) hinaus, mithin auch zur ‘ 

Ren Erweiterung abrichten wollen. ” 
Ueberfehen wir unfere Verfiandeserkenntniffe in em. 

. ganzen Umfange, fo finden wir, daß dasjenige, was Bags“ 


"ze Dingen fat, das Spfiematifche der Erkenntuig 

der Zuſammenhang berfelben aus einem 
Due Bernunfteinheit ſetzt jederzeit eine Idee 
nämlich die von der Form eines Ganzen der 


der Dr wodurch dieſe nicht bioR 
zufälliges Aggregat, fondern ein nach nothwendigen Se⸗ 
ſetzen ſammenhaegendes Syſtem wird. Man Fann eigene 
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lich nicht fagen, daß diefe Idee ein Begriff vom Obijecte 
fen, fondern von der durchgangigen Einheit diefer Begriffe, 
fo fern diefelbe dem Verſtande zur Regel dient. Dergleis 
chen Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur gefchöpft, 
vielmehr befragen wir die Ratur nad) diefen Ideen, und 
halten unfere Erkenntniß für mangelhaft, fo lange fie 
denfelben nicht adaͤquat iſt. Man gefteht: daß fich ſchwer⸗ 
ih reine Erde, reines Waffer, reine Luft x. 
finde. Gleichwohl har man die Begriffe davon doch nöthig 
(die alfo, was die völlige Neinigkeit betrifft, nur in der 
Vernunft ihren Urfprung haben), um den Antheil, den 
jede diefer Natururfachen an der Erjcheinung hat, gehörig. 
zu beftimmen, und fo bringt man alle Materien auf die 
Erden (gleihfam die bloße Laſt), Salze und brennliche 
Weſen (ald die Kraft), endlich auf Waſſer und Luft als 
Vehikeln (gleichſam Mafchinen, vermittelft deren die vorie 
gen wirken), um nach der dee eines Mechanismus die 
chemiſchen Wirkungen der Materien unter einander zu ers, 
Haren. Denn, wiewohl man fich nicht wirklich fo außs 
druͤckt, fo ift doch ein folder Einfluß der Vernunft auf 
die Eintheilungen der Naturforfcher fehr Leicht zu entdecken. 


Wenn die Vernunft ein Vermögen ift, dad Beſondere 
aus dem Allgemeinen abzuleiten, fo ift entweder das Allge⸗ 
meine ſchon an fi) gewiß und gegeben, und alödenn erfos 
dert ed nur Urtheilstraft zur Subfumtion, und das ' 
Befondere wird dadurch nothiwendig beſtimmt. Diefes will 
ich den apodictifchen Gebraud) der Vernunft neunen. Oder 
das Allgemeine wird nur problematifh angenommen, und 
ift eine bloße Idee, das Beſondere iſt gewiß, aber bie 
Allgemeinheit der Regel zu diefer Folge iſt noch ein- Pros 
blem; fo werden mehrere befondere Fälle, die insgeſammt 
gewiß find, an der Regel verfucht, ob fie daraus fließen, 
und in diefem Halle, wenn ed den Anfchein hat, daß alle 
anzugebende befondere Fälle daraus abfolgen, wird auf 
die Allgemeinheit der Regel, aus biefer aber nachher auf 
alle Säle, die auch an fich nicht bes ten ſind, geſchloſſen. 

i 2 
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Diefen will ich ben byyothen ſchen Gebeauch m 


nunft nennen. . 

Der hypothetiſche Gebrauch der Berumeft- —— 
Grunde gelegten Ideen, als problematiſcher Begriffe, er 
gentlich nicht con ſtit ut id, haͤmlich nicht Eis beiden, 
daß dadurch, wenn man nach aller Ötrenge urtheifen Wil, 
die Wahrpeit der allgemeinen Regel, die als Hypotheſe ans 
genommen worben, folge; denn wie will man alle mabgfhe 
Folgen wiffen, die, indem fie aus demſelben angenemmes 
nen Grundfage folgen, feine Allgemeinheit beweifen? Gin 
dern er iſt nur'regnlativ, um dadurch, fo weit als es 
mögtich ift, Einheit in die befonderen Erkeuutniffe zum bein 
gen, und die Regel dadurch ber Allgenteinheit zu nähern 

Der hypothetiſche Vernuuftgebrauch geht alfo af 
tie fpftematifche Einheit der Verftaudeserfennmiffe, Bid. 
aber ift der Probirflein der Wahrheit ber Biegen 
Umgekehrt ift die fpftematifche Einheit (als bloße Ider ) Ies 
diglich nur projectirte Einheit, die man an ſich wi 
als gegeben, fondern nur ald Problem anfehen muß; wds 
che aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigen und befonderen 
Verftandeögebrauche ein Principium zu finden, und 
dadurch auch über die Fälle, die nicht gegeben find, zu 
deiten und zufammenhängend zu machen. 

Man ſiehet aber hieraus nur, daß die ſyſtematiſche 
oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen Verftaudeserkeunte 
niß ein Togifches Princip fen, um, da wo der Verſtaud 
allein nicht zu Regeln binlangt, ihm durch Ideen fortzue 
helfen, umd zugleich der Verſchiedenheit feiner Regeln Eins \ 
helligfeit unter einem Princip (jpfematifche) und daderch 
Zuſammenhang zu verſchaffen, ſo weit als es fi tum 
laͤßt. Ob aber die Bejchaffenheit der Gegenftände, oder Die 
Natur des Verftandes, der fie als ſolche erkennt, an ſich 
zur ſpſtematiſchen Einheit beſtimmt ſey, und ob man dieſe 
a priori, auch ohne Ruͤckſicht auf ein ſolches Intereſſe der 
Vernunft in gewiſſer Maaße poſtuliren, und alſo ſagen 
koͤnne: alle moͤgliche Verſtandeserkenntniſſe (darunter ie 
empiriſchen) haben Vernunfteinheit, und ſtehen unter ges 
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meinfchaftlichen Principien, woraus fie, unerachtet ihret 
Verſchiedenheit, abgeleitet werden koͤnnen; das wuͤrde ein 
transſcendentaler Grundſatz der Vernunft ſeyn, wel⸗ 
cher die ſyſtematiſche Einheit nicht bioß ſubjectiv⸗ und lo⸗ 
giſch⸗, als Methode ſondern objectio: nothwendig machen 
wurde. 

Wir wollen diefes durch einen Fall des Vernunftges Ä 
brauchs erläutern. Unter die verfchiedenen Arten von Eins 
heit nach "Begriffen des Verſtandes gehöret aud) die der 
Caufalität einer Subflanz, welche Kraft genannt wirb. 
Die verfchiedenen Erfcheinungen eben derſelben Subſtanz 
‚zeigen beym erften Anblide fo viel Ungleichartigleit, daß 
man daher anfänglich beynahe fo vielerley Krafte berfelben 
annehmen muß, ald Wirkungen fich bervorthun, wie in 
dem menfchlichen Gemüthe die Empfindung, Bewußtſeyn, 
Eindildung, Erinnerung, Wis, Unterſcheidungskraft, Luſt, 
Begierde u. ſ. w. Anfaͤnglich gebietet eine logiſche Ma⸗ 
sime dieſe anſcheinende Verſchiedenheit fo. viel als möglich 
dadurd) zu verringern, _ daß man durch Vergleichung die - 
verſteckte Identitaͤt entdecke, und nachfehe, ob nicht Einbils 
dung, mit Bewußtfeyn verbunden, Erinnerung, Witz, 
Unterfcheivungstraft, vielleicht gar Verftand und. Ber: 
nunft fey. ‘Die dee einer Grundkraft, von welcher aber 
die Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen gebe, iſt 
wenigſtens dad Problem einer ſyſtematiſchen Vorſtellung 
der Mannigfaltigfeit von Kräften. Das Iogifche Ver⸗ 
nunftprincip erfordert dieſe Einheit ſo weit als moͤglich zu 
Stande zu bringen, und je mehr die Erſcheinungen der einen 
und andern Kraft unter ſich identiſch gefunden werden, 
deſto wahrſcheinlicher wird es, daß ſie nichts, als ver⸗ 
ſchiedene Aeußerungen einer und derſelben Kraft ſeyn, 
welche (comparativ) ihre Grundkraft heißen kann. 
Eben ſo verfaͤhrt man mit den uͤbrigen. 

Die comparativen Grundkraͤfte muͤſſen wiederum un⸗ 
ter einander verglichen werden, um ſie dadurch, daß man 
ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen radicalen d. i. 
abſolnten Grundkraft nahe zu bringen. Dieſe Vernunft⸗ 
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einheit aber ift bloß hypotheriſch · Man 
daß Kine ſolche in der That angetroffen 
Te B 
au Errichtung gewiffer Principien, für bie 
geln, die die — an die Hand geben 
und wo es ſich thun laͤßt, auf ſolche Weiſe fi 
Einheit ind Erkenntuiß bringen muͤſſe. 

Es zeigt ſich aber, wenn man auf den trausſe 
talen Gebrauch des Verſtandes Acht Hat, daß dieſe 
einer Grundkraft überhaupt, nicht bloß als Probfene 
Gnpotpetifchen Gebrauche befiimmt fey, fonderm 
Realität vorgebe, ' dadurch die foftematifche Einheit ber | 
mancyerley Kräfte einer Subftanz pofluliret und ; 
dictiſches DVernunftprincip errichtet wird. Dem, 
daß wir einmal die Einhelligkeit der mancherfey 
derſucht haben, ja ſelbſt wenn es ung nad) allen 
mißlingt, ſie zu entdecken, felgen wir doch voraus: 8 
de eine ſolche anzutreffen ſeyn / und dieſes nicht allein, 
in dem angeführten Falle, wegen der Einheit der Subftang, 
fondern, wo fogar viele, ob zwar in gewilfen Grabe 
gleichartige, gngetroffen werden, wie an der Materie here 
haupt, ſetzt die Vernunft foftematifche Einheit mannige 
faltiger Kräfte voraus, da befondere Naturgefege unter Mi . 
gemeineren ftehen, und die Erfparung der Principien 
bioß ein dconomifcher Grundſatz der Bernunft, ſe⸗a 
inneres Geſetz der Natur wird. * 

In der That iſt auch nicht abzuſehen, wie ein begh 
ſches Princip der Vernunfteinheit der Regeln Statt (ie 
den koͤnne, wenn nicht ein transfcendentales voransgeicht 
würde, dunch welches eine folche foflematifcpe Einheit, ai - 
den Objecten felbft anpängend, a priori als notwenklg 
angenommen wird. Denn mit welcher Befugniß kaun die 
Vernunft im logiſchen Gebrauche verlangen, die Manige 
faltigleit der Kräfte, welche und die Natur zu’ erfeument 
giebt, als eine bloß verſteckte Einheit zu behandeln, und M 
aus irgend einer Grundkraft, fo viel an ihr iſt, abzuleh 
ten, wenn es ihr frey fände zuzugeben, daß es chen fe 
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wohl. möglich fey, alle Kräfte wären ungleichertig, und 
die foflematifche Einheit ihrer Anleitung der Natur nicht 
gemäß? denn alsdenn würde fie gerade wider ihre Be⸗ 
ſtimmung verfahren, indem fie fi) eine Idee zum Ziele 
feßte, die der Natureinrichtung ganz widerſpraͤche. Auch 
kann man nicht fagen, fie habe zuvor von der zufälligen 
Beſchaffenheit der Natur diefe Einheit nach Princigien ver 
Vernunft abgenommen. Denn dad Geſetz der Vernunft, 
- fie zu Suchen, ift nothwendig, weil wir ohne bdaffelbe gar 
Beine Vernunft, ohne diefe aber Beinen zufammenhangenden . 
Verſtandesgebrauch, und in deflen Erinangelung Fein zus 
seichendes Merkmal empirifcher Wahrheit haben würden, 
und wir alfo in Unfehung des Ieteren die ſyſtematiſche 
Einheit der Natur durchaus als objectiv s gülig und noth⸗ 
wendig vorausfeen muͤſſen. 

Wir finden diefe trandfcendentale Vorausſetzung auch 
auf eine bewundernswuͤrdige Weiſe in den Grundſaͤtzen 
der Philofophen verftedt, wiewohl fie folche darin nicht 
immer erkaunt, oder ſich felbft geftanden haben. Daß alle 
Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge: die Identitaͤt der Art 
nicht ausfchließen; daß die mancherley Arten nur als vers 
ſchiedentliche Beftimmungen von wenigen Gattungen, 

diefe aber von noch höheren Gefchlechtern ıc. behau⸗ 
delt werden müffen; daß alfo eine gewiſſe Suftematifche Eins 
heit aller möglichen empirifchen Begriffe, fo fern fie von hoͤ⸗ 
beren und allgemeineren abgeleitet werben koͤnnen, gefucht 
werben müfle; in eine Schulregel oder logiſches Princip, 
ohne welches kein Gebrauch der Vernunft Statt fände, weil 
wir nur fo fern vom Allgemeinen aufs Beſondere fchließen 
Können, ald allgemeine Eigenfchaften der Dinge zum Gruns 
de gelegt werden, unter denen die befonderen ſtehen. | 

Daß aber auch in der Natur eine ſolche Einhelligkeit 
angetroffen werde, feßen die Philoſophen in der’ befannten 
Schulregel voraus: daß man die Anfänge (Principieh) nicht 
ohne Noth vervielfältigen müffe (entia praeter necessi- 
tatenı non esse multiplicanda). . Dadurch wird ges , 
fagt: dag die Natur der Dinge felbft zur Vernunfteinheic 
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Stoff barbiete, und die. anfcyeinende unendliche Verſchie⸗ 
denheit duͤrfte uns nicht abhalten, hinter ihr Einheit der 
Grundeigenfchaften zu vermuthen, von welchen die Dans 
nigfaltigkeit nur durch mehrere Beſtimmung abgeleitet wers 
ven Bann. Diefer Einheit, ob fie gleich eine bloße Idee iß, 
iſt man zu allen Zeiten ſo eifrig nachgegangen, daß man 
eher Urſache gefunden, die Begierde nach ihr zu maͤßigen, 
als fie aufzumuntern. Es war ſchon viel, daß die Scheis 
dekuͤnſtler alle Salze auf zwey Hauptgattunges, faure und 
Iangenhafte, zurücdführen konnten, fie verfuchen foger auch 
dieſen Unterfchied bloß als eine Varietät oder verfchledens 
Neufferung eines und deffelben Grundſtoffs anzufehen. Die 
mancherley Arten von Erden (den Stoff der Steine und 
fogar der Metalle) har man nad) und nach auf drey, ends 
lich auf zwey, zu bringen gefucht; allein damit noch nid 
zufrieden, Können fie ſich des Gedankens nicht entfchlagen, 
hinter diefen Varietäten dennoch eine einzige Gattung, ja 
wohl gar zu diefen und den Salzen ein gemeinfchaftliches 
Princip zu vermuthen. Man möchte vielleicht glauben, 
diefes fey ein bloß oͤconomiſcher Handgriff der Vernunft, 
um fich fo viel ald moͤglich Muͤhe zu erfparen, und eim bys 
pothetifcher Verſuch, der, wenn er gelingt, dem voraus⸗ 
geſetzten Erklärungsgrunde ebeu durch diefe Einheit Wahr⸗ 
iheinlichkeit giebt. Allein eine ſolche felbftjüchtige Abficht 
ift fehr Leicht von der Idee zu unterfcheiden, nach welcher 
jedermann vorausſetzt, diefe Vernunfteinheit fey der Natur 
ſelbſt augemeſſen, und daß die Vernunft hier nicht bettele, 
sondern gebiete, obgleich ohne die Grenzen diefer Einpeit 
bejlimmen zu Zönnen. 

Wäre unter den Ericheinungen, bie fi) uns darbies 
ten, eine fo große Verſchiedenheit, ich will nicht fagen ber 
Form (denn darin mögen fie einander aͤhnlich feyn), fons 
dern dem Sinhalte, d. i. Mannigfaltigfeit exiftirender We⸗ 
fen nad), daß auch des allerfchärfite menſchliche Verſtand 
durch Vergleichung der einen mit ber anderen nicht bie 
mindejte Aehnlichkeit ausfündig machen koͤnnte (ein Hall, der 
fid) wohl denken laͤßt), fo wurde das logiſche Geſetz ver 
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Gattungen gauz und gar nicht Statt finden, und es würde 
ſelbſt fein Begriff von Gattung, oder irgend ein allgemeis 
ner Begriff, ja fogar kein Verſtand Staͤtt finden, als der 
es lediglich mit folchen zu thun hat. Das logiſche Prigs 
cip der Gattungen fegt alfo ein transicendentales "voraus, 
wenn ed auf Natur (darunter ich hier nur Gegenflände, die 
und gegeben werben, verſtehe) angewandt werden fol. 
Nach demfelben wird in den Mannigfaltigen einer möglis 
‚en Erfahrung nothwendig Gleichartigkeit vorausgeſetzt 
(ob wir gleich ihren Grad a priori nicht beſtimmen koͤn⸗ 
nen), weil ohne viefelbe Leine empiriſche Begriffe, mithin 
keine Erfahrung moͤglich wäre, 


Dem Iogifchen Princip der Gattungen, welches Iden⸗ 
tität poſtulirt, jteht ein anderes, nämlich) dad der Arten 
entgegen, welches Mannigfaltigleit und Verſchledenheiten 
ber Dinge, unerachtet ihrer Uebereinftimmung unter derſel⸗ 
ben Gattung, bedarf, und ed bem Verſtande zur Vor⸗ 
ſchrift macht, auf diefe nicht weniger ald auf jene aufmerk⸗ 
fam zu feyn. Diefer Orundfag (der Scharffinnigkeit, 
oder deo Unterfcheidungövermögens) ſchraͤnkt den Leichtfinn 
des erften (des Witzes) fehr ein, und die Vernunfg zeigt 
‚hier ein doppeltes einander widerftreitendes Intereſſe, ei⸗ 
nerfeitö dad ntereffe des Umfanges (dev Allgemeinheit) 
in Anſehung der Gattungen, andererſeits des Inhalts 
(der Beſtimmtheit), in Abſicht auf die Mannigfaltigkeit 
ber Arten, weil der Verſtand im erfteren Kalle zwar viel 
unter feinen Begriffen, im zweyten aber deflo mehr in 
denfelben denkt. Auch außert fich dieſes an ber fehr 
verfchiedenen Denkungsart der Naturforfcher, deren. einige 
(die vorzüglich fpeculativ find), der Ungleichartigkeit 
gleihfam feind, immer auf die Einheit 'der Gattung bins 
audfehen, die anderen (vorzuͤglich empirifche Köpfe) die 
Natur unaufhörlih in fo viel Mannigfaltigkeit zu fpals 
ten-fuchen, daB man beynahe die Hoffnung aufgeben müße ' 
te, ihre Erfcheinungen nach allgemeinen ‘Principien zu bes 
urtheilen, 
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Dieſer Tett en Denfungsart liegt offenbar PR 
logiſches an, Fe Grunde, weldes die 
Voliſtaͤndig leit aller Erfenutniffe zur Abficht hat, wenn 
vom der Gattung auhebend, zu dem Mannigfaltigen, 
darunter eutpalten ſeyn mag, herabſteige, und auf 
*  Weife dem Syſtem Ausbreitung, wie fm erfteren Ball, 
da I zur Gattung aufſteige, Einfalt zu verfchaffen ee 
‚Denn aus ber Sphäre des Begriffs, der eine Gattung bes 
. zeichnet, iſt eben fo, wenig, wie aus dem Raume, ten 

Materie einnehmen kann, zu erfehen, wie weit bie Theis 

Inag berfelben gehen koͤnne. Daher jede, Gattung bite 

3 Arten, dieſe aber verſchledene un te rarten ⸗ 


angefehen werde, teil, da fie doch Immer ein Begnit 
der nur das, was verſchiedenen Dingen gemein iſt, in ſi 
enthält, dieſer · nicht durchgaͤngig beſtimmt, mithin auch wich" 
zunaͤchſt auf ein Individuum bezogen ſeyn koͤnne, folgt 
jederzeit andere Begriffe, d. i. Unterarten, unter ſich emts 
"halten müffe. Diefes Gefe der Specification koͤnnte fo 
ausgedruͤckt werden: entium varietates non teniere 
esse minuendas. 

Man ficht aber leicht, daß auch diefes logiſche Gefeh 
ohne Sinn und Anivendung ſeyn würde, Iäge nicht ep. 
trandfeendentales Gefeh der Specification um 

* Grunde, welches zwar freylich nicht von den Dingen, bie- , 
unſere Gegenflände werden Binnen, eine wirkliche ra 
lichkeit in Anfehung der Werfchiedenheiten fobert; beim 
Dazu giebt das Iogifche Princip, als welches Lediglich die 
Unbeftimmtheit der logiſchen Sphäre in Unfehung ve 
möglichen Eintheitung behauptet, feinen Anlaß ;_aber dene 
noch dem Verſtande auferlegt, unter jeder Art, die. uuB . 
vorkommt, Unterarten, und zu jeder Verſchledenheit Hide 
mere Verfchiedenheiten zu fuchen. Denn, würde es Beine 
niedere Begriffe geben, fe gäbe «6 auch Feine höhere. Rum 
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erkennt der Verſtand Alles nur durch Begriffe: folglich, ſo 
weit er in der Eintheilung reicht, niemals durch bloße An⸗ 
ſchauung, ſondern immer wiederum durch niedere Begriffe. 
Die Erkenntniß der Erſcheinungen in ihrer durchgaͤngigen 
Beſtimmung (welche nur durch Verſtand moͤglich iſt) fodert 
eine unaufhoͤrliche fortzufeßende Specification feiner Ber 

griffe, und einen Sortgang zu immer noch bleibenden Vers 
fohiedenheiten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch 
mehr dem’ der Gattung, abftrahirt worden. 

Auch Tann diefed Gefeß der Specification nicht von der 
Erfahrung entlehnt feyn; denn diefe kann Feine fo weit 
gehende Eröffnungen geben. Die empirifche Specification - 
bleibt in der Unterfcheidtung des Mannigfaltigen bald fies 
ben, wenn fie nicht Durch das ſchon vorhergehende trans⸗ 
fcendentale Geſetz der Specification, ald ein ‘Princip ‘der 
Vernunft, geleiter worden, ſolche zu fuchen, und fie noch 
immer zu vermuthen, wenn fie fich gleich nicht den Sins 
nen offenbaret. Daß abforbirende Erben nad) verfchiedes’ 
ner Art (Kalle und muriatifche Erden) feyn, bedurfte 
zur Entdedung eine zuvorkommende Regel der WVerkunft, 
- welche dem Verſtande ed zur Aufgabe machte, die Verfchies 
denheit zu fuchen, Indem fie die Natur fo reichhaltig vor⸗ 
audfeste, fie zu vermuthen. Denn wir haben eben fos 
wohl nur unter Vorausſetzung der Verfchiedenheiten in der 
Natur Verfiand, als unter der Bebingung, daßlihre Ob⸗ 
jecte Gleichartigkeit an fich haben, weil eben die Mans 
nigfaltigleit desjenigen, was unter einem Begriff zufems 
mengefaßt werden ann, den Gebrauch diefes Begriffe, und 
die Veichäftigung des Verſtandes ausmacht. 

Die Vernunft bereitet alſo dem Verſtande fen Feld, 
1. durch ein Princip der Gleichartigkeit des Mamig⸗ 
faltigen unter höheren Gattungen, 2. durch einen Grund⸗ 
ſatz der Varietaͤt des Gleichartigen unter niederen Ar⸗ 
ten; und um die ſyſtematiſche Einheit zu vollenden, fuͤgt 
ſie 3. noch ein Geſetz der Affinitaͤt aller Begriffe hinzu, 
welches einen continnirlichen Uebergang von einer jeden 
Arte zu jeder anderen durch finfenartiges Wachsthum der 
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| 
| 
Verſchiedenheit — Wir koͤnnen ſie die Principien | 
der Homogeneität,, der Specificatiom umb mer | 
Contimuitär der Formen nennen, Das Ichtere entjpringg | 
dadurch, daß man die zwey erſteren vereinigt, nachdem man, 
fowoht im Auffteigen zu höheren Gattungen, als im gen 
abfeigen zu niederen Arten, den foftematifchen 

bang in der Idee vollendet hat; denn alddenn find 
Mannigfaltigkeiten unter einander verwandt, weil fie — 
‚gefarumt durch alle Grade der erweiterten Beftimmung von 


uche angegeben werben koͤnnen, deren jeder wiederum fee 
men engeren Geſichtskreis hat; d. i. jede Art enthält Uses 
terarten, nach dem Princip der Specification, und der iss, 
giſche Horizont beſteht nur aus Beineren Sorizonten (Us⸗ 
terarten), nicht aber aus Puncten, die Feinen Umfang ha⸗ 
ben (Individuen). Uber zu verfchiedenen Horizonten, db 
Gattungen, die aus eben fo viel Begriffen beſtimmt wer⸗ 
den, laͤßt ſich ein gemeinfchaftlicher Horizont, daracs 
miau fie insgeſammt als aus einem Mittelpuncte übers 
ſchauet, gezogen denken, welcher die höhere Gattung Hi, 
bis endlich die höchfte Gattung der allgemeine und wahre, 
Horizont iſt, der aus dem Stahbpuncte des höchfien Was 
griffs beffimmt wird, und alle Mannigfaltigkeit, als Sets 
tungen, Arten und Unterarten, unter fih befaßt.  - .- 
Zu diefem hoͤchſten Standpuncte führt mic) das Se⸗ 

ſetz der Homogeneität, zu allen niedrigen und deren größteg. 
Varietät das Geſetz der Specification. De aber auf foh: 
be Weile in dem ganzen Umfange aller möglichen Begriſſe 
nichts Leeres iſt, und außer denfelben nichts angetroffen 
werben fan, fo entfpringe aus "der. Vorausſetzung jenes 
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allgemeinen Gefichtöfreifes und der durchgängigen Eintheis 
Iung deſſelben der Grundfag: non datur vacuum for- 
ınarum, d.i. es giebt nicht verſchiedene urfprüngliche und 
“ erfie Gattungen, die gleichfam ifolirt und von einander 
(durch einen leeren Zwiſchenraum) getrennet wären, fone 
dern alle mannigfaltige Gattungen find nur Abrheilungen 
einer einzigen oberften und allgemeinen Gattung; und aus 
diefem Grundfage deſſen unmittelbare Folge: datur conti- 
nuum formarum, d. i. alle Verſchiedenheiten der Arten 
grenzen an einander und erlauben Feinen Uebergang zu eins 
ander durch einen Sprung, fondern nur burdy alle Kleinere 
Grade des Unterfchiedes, dadurch man von einer zu ber 
anderen gelangen ann; mit einem Worte, es giebt feine 
Arten oder Unterarten; die einander (im Begriffe der Vers 
nunft) die naͤchſten wären, fondern es find noch immer 
Zwifchenarten moͤglich, deren Unterjchied von der erften 
und zweyten Feiner iſt, als diefer ihr Unterfchied von eins 
ns 
Das erfte Geſetz alſo verhuͤtet die Ausſchweifung in 

die Mannigfaltigkeit verſchiedener urſpruͤnglichen Gattun⸗ 
gen, und empfiehlt die Gleichartigkeit; das zweyte fchräntt 
dagegen diefe Neigung zur Einhelligkeit wiederum ein, und 
gebietet Unterfcheidung der Unterarten, bevor man,fich mit 
feinem allgemeinen Begriffe zu den Individuen wende. Das 
dritte vereinigt jene beyde, Indem fie bey der höchiten Mans 
nigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch- den flufenars 
tigen Uebergang von einer Species zur anderen vorfchreibt, 
welches eine Art von Verwandtſchaft der verfchiedenen 
Zweige anzeigt, in fo fern fie ‚insgefammt aus einem 
Stamme entjproffen find. . 

Diefes logiſche Gefe des continui specierum 
(formarum logicarum) fegt aber ein transfcendentales 
voraus (lex continui in natura), ohne welches der Ges 
brauch des Verftandes durch jene Vorfchrift nur. irre geleis . 
set werden würde, in dem fie vielleicht einen der Natur ges . 
rade entgegengefegten Weg nehmen würde. Es muß alfo 
dieſes Geſetz auf reinen maneſcendentalen! und nn empiri⸗ 
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fen Gründen berufen. Denn in dem letzteren Ball‘ 
würde es fpäter kommen, als bie Syſteme; es kat aim 
eigentlich das Syſtematiſche der Naturerkenutuiß zuerſt ‚ben 
vorgebracht. Es find hinter dieſen Geſetzen auch aicht utng . 
Abſichten auf eine mit ihnen, als bloßen Verſuchen, any , 
ſiellende Probe verborgen, obwohl freylich diefer- Zufamı - 
menhang, wo er zutrifft, einen mächtigen Grund abgieht, 
die hypothetiſch ausgedachte Einheit für gegründet zu hats 
ten, und fie.alfo auch in diefer Abſicht ihren Nugen haben, 
fondern man fieht es ihnen deutlich an, daß fie die Sper⸗ 
famteit der Grundurfachen, die Mannigfaltigteit der Wirs 
kungen, und eine daher rührende Verwandtſchaft der Gigs 
der der Natur an fich felbft für vernunftmäßig und der Nas’ 
tur angemeffen urtheilen, und biefe Grundfäge alfo biret 
und nicht bloß als Handgriffe der Methode ihre Ermpfehe 
Tung.bey ſich führen. ö 0 
Wan fiehet aber leicht, daß diefe Continuität ber For⸗ 
men eiue bloße Idee fey, der ein congruirender Gegenfland 
in der Erfahrung gar nicht angewiefen werden kann, nicht 
allein um beöwillen, weil die Species in der Natus 
wirklich abgetheilt find, und daher an ſich ein quantum 
discretum ausmachen müffen, und, wenu der ftufenartige 
Zortgang in der Verwandtſchaft derfelden continuirlich wa⸗ 
re, fie auch eine wahre Uneudlichkeit der Zwiſchenglieder, 
vie innerhalb zweyer gegebenen Arten Iägen," enthalten 
müßte, weldyes unmöglich ift: fondern auch, weil wie 
von diefem Gefeg gar keinen beſtimmten empirifchen Ges 
brauch machen koͤnnen, indem dadurch nicht das geringſte 
Merkmal der Affinität gezeigt wird, nach welchem und 
wie weit wir die Gradfolge ihrer Verſchiedenhelt zu fuchen, 
fondern nicht weiter, ald eine allgemeine Anzeige, daß 
wir fie zu fuchen haben. f 
Wenn wir die jest angeführten Principien ihrer Orde 
aung nad) verfegen, um fie dem Erfahrungsgebraud 
gemäß zu fielen, fo würden die Principien der ſyſtemati⸗ 
ſchen Einpeit etwa fo ſtehen: Mannigfaltigkeit, 
Verwandtſchaft und Einheit, jede derfelben aber 
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als Ideen im hoͤchſten Grade ihrer Vollfiändigkeit. genom⸗ 
men. Die Vernunft fett die Verſtandeserkenntnifſe vors 
aus, die zunächft auf Erfahrung angewandt werden, und 
ſucht ihre Einheit nach Ideen, die viel weiter geht, als Ere 
fahrung reichen Tann. Die Verwandtſchaft des Mannig⸗ 
faltigen, unbefchader feiner Verfchiedenheit, unter einem 
Prineip der Einheit, betrifft nicht bloß die Dinge, fondern 
weit mehr nody bie bloßen: Eigenfchaften und Kräfte der 
Dinge. Daher, wenn uns 3. B. durch eine (noch nicht 
völlig berichtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als kreis⸗ 
fürmig gegeben ift, und wir finden Werfchiedenheiten, fo 
vermuthen wir fie in demjenigen, was den Eirkel nach einem 
beftändigen Geſetze durch alle unendliche Zwifchengrade, zu 
einer diefer abweichenden Umlaͤufe abändern kann, d. i. die 
Bewegungen der Planeten, die nicht Eirkel find, werden 
etwa beffen Eigenfchaften mehr oder weniger nahe fommen, 
und fallen auf die Ellipfe. Die Cometen zeigen eine noch 
größere Werfchiedenheit ihrer Bahnen, da fie (fo weit 
Beobachtung reicht) nicht einmal Im Kreife zuruͤckkehren; 
allein wir rathen auf einen parabolifchen Lauf, der doch 
mit der Ellipſis verwandt ifl, und, wenn die lange Achſe 
der letzteren, fehr weit geſtreckt ift, in allen-unferen Beob⸗ 
achtungen von ihr nicht unterfchieden werben kann. So 
kommen wir, nach Anleitung jener Principien, auf Einheit 
der Sattungen biefer Bahnen in ihrer Geflalt, dadurch 
aber weiter auf Einheit der Urſache aller Geſetze ihrer Bes 
wegung (die Gravitation), von ba wir nachher unfere Ers 
oberungen ausdehnen , und auch alle Varietäten und fchein« 
bare Abweichungen von jenen Regeln aus demfelben Princip 
zu erklären fuchen, endlich gar mehr hinzufügen, als Ers 
fabrung jemals beftätigen kann, nämlich, uns nach den 
Regeln der Verwandtſchaft felbft hyperboliſche Cometen⸗ 
bahnen zu denken, in welchen dieſe Koͤrper ganz und gar 
unſere Sonnenwelt verlaſſen, und, indem ſie von Sonne 
zu Sonne gehen, die entfernteren Theile eines fuͤr uns un⸗ 
begrenzten Weltſyſtems, das durch eine und dieſelbe bewe⸗ 
gende Kraft zuſammenhaͤngt, in ihrem Laufe vereinigen. 


" näbernd folgen Baum, ohne fie jemals zu 
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Bas bey diefen merttoärbig 
auch · allein beicpäftigt, HE ‚biefes: daß fie trandf 
» zu ſeyn ſcheinen, und, 06 fie gleich bloße Foeen 
ı gung des empirifchen Gebrauchs der ent! 

denen ber letztere nur gleichſam aſymptotiſch, d. I 






gleichwohl/ als fonthetifche Satze a priori, objestide, — 
unbeflitamte Guͤltigleit haben, und zur Regel möglicher 
fahrung dienen, auch wirklich in Bearbeitung derſelben 

* Beoriflifche Grundfäge, mit gutent Glüde gebraucht == 
opne daß man doch eine tranöfeendentale Deduction Vers 
selben zu Stande bringen kam, tvelches, wie oben bewi · 
fen worden, in Anſehung der Ideen jederzeit unımd 

Wir haben in der transfeendentalen Analytik unter den 
. Grandfägen des Berftandes die vynamifche, als | 
gulatide Principien der Anfchauung, vom den art 
matiſchen, die in Unfehung der Iehteren conftitutio‘ 
unterfcieden. Diefem ungeachtet find gedachte dyı 
Geſetze allerdings conſtitutiv in Anſehung der Erfahrung, | 
indem fie die Begriffe, ohne weiche feine Erfahrung [2 
- findet, a priori möglid machen. Principien der reinem 
Vernunft fonnen dagegen nicht einmal in Anfehung der e⸗ 
piriſchen Begriffe conſtitutiv feyn, weil ihnen kein änte 
refpondirendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werten" 
Tann, und fie alſo feinen Gegenftand in concreto ab ' 
men. Wenn ic) nun von einem ſolchen empirifchen [7 
brauch derfeiben, als conflitutiver Grundſaͤtze, abgehe,'W66 
will ich ihnen dennoch einen regulativen Gebrauch, und mut? 
demfelben einige objecrive Gültigkeit ficpetir, und was kaa 
derſelbe für Bedeutung haben? 

Der Verftand macht für die Vernunft eben fo cu: 
Gegenftand aus, als die Sinnlichkeit für den 
Die Einheit aller moͤglichen empiriſchen Verftandeshanbe 
Lungen ſyſtematiſch zu machen, iſt ein Geichäft dir We: 
nimft, fo wie der Verftand das ——— be 
nungen durch Vegriffe verknüpft und unter emmpirifche Er“ 
fege bringt Die Verſtandeshandlungen aber, ohme. 7 

mate 
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mate ber Sinnlichkeit, find unbeftimmt;'eben fo iſt die 
VBernunfteinheit auch in Anfehung der Bedingungen, ° 
unter denen, und des Grades, wie weit ter Verfland 
feine Begriffe ſyſtematiſch verbinden fol’, an fich ſelbſt uns 
beitimmt Allein, obgleich für die durchgängige ſyſte⸗ 
matifche Einheit aller Verftandesbegriffe kein Schema in der 
Anſchauung ausfündig gemacht werden kann, fo kann und 
muß doch ein Analogon eines foihen. Schema gegeben 
werden, welches die Idee des Marimum der Abryeilnig . 
und der Vereinigung der Verſtandeserkenntniß in einem 
Princip if. Denn das Groͤßeſte und Abfolut = Vollftandige 
läßt fich beftimmt gedenken, weil alle rejtringirende Be⸗ 
dingungen, welche unbeſtimmte Mannigfaltigfeit geben, 
weggelaffen werden. Alſo ift die Idee der Vernunft ein 
Analogon von einem Schema der Sinnlichkeit, aber mit dem 
Unterfchiede, daß die Anwendung der Verfiandesbegriffe 
auf dad Schema der Vernunft nicht eben fo eine Erkenntniß 
des Gegenftandes ferbft ift (mie bey der Anwendung der 
Eategorien auf ihre finnlidde Schemate), fondern nur eine 
Regel vder Princip der ſyſtematiſchen Einheit alles Ver⸗ 
ftandesgebraudye. Da nun jeder Grundjaß,. der dem Vers 
fiande durdygängige Einheit feines Gebrauchs a priori 
feftfegt, auch, obzwar nur indirect, von den Gegenjtande 
der Erfahrung gilt: fo werten die Grundfäge der reinen 
Vernunft auch in Anſehuͤng dieſes letzteren vbjective Rene 
lität haben, allein nicht um etwas an ihnen zu bejtitis 
men, fondern nur um das Verfahren anzuzeigen, nad) 
welchen der empiriſche und beftimmte Erfahrungsgebraud) 
des Verftandes mit fich felbft durchgängig und zuſammen⸗ 
flimmend werden kann, dadurd), daß er mit tem Princip 
der durchgangigen Einheit, fo-viel ald möglich, im 
Zufammenhang gebracht, und davon abgeleitet wird. | 

Ich nenne alle fubjective. Örundfäge, die nicht vor 
der Beſchaffenheit ded Objects, fondern dem Intereſſe dev 
Vernunft, in Anfehung einer” gewiffen möglichen Vollkom⸗ 
menheit der Erfenntniß diefes Objects hergenommen find, 
Marimen der Vernunft. So giebt es Marinıen- der 
Kk— 
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fpeeulativen Vernunft, die lediglich auf dem fpeculativen 
Intereſſe derſelben beruhen, ob es zwar ſcheinen mag, fie 
wären objective Principien. 

Wenn bloß regulative Grundfäge als couſtitunn 
trachtet werden, ‚fo können fie als objective L 
derftreitend ſeyn; betrachtet man fie aber bloß als Mark 
men, fo ift fein wahrer Widerſtreit, fonberm Bien | 
verſchiedenes Sutereffe der Vernunft, weld:es die Kress 
mung der Denkungsart verurfacht. In der That har die 
Vernunft nur ein einiges Intereſſe und der Streit ihrer 
Marimen ift nur eine Verſchiedenheit und wechfelfeitige 
Einſchraͤnkung der Methoden, diefem Jutereffe ein Genite 
zu thun. 

Auf ſolche Weife vermag bey diefem Bernünftfer mehr 
das Intereffe der Mannigfalrigkeit (nady dem Prins 
cip der Specification), bey jemem aber das Jutereſſe der 
Einpeit (nach dem Princip der Aggregation). Eu jeder 
derjefben glaubt fein Urtheil aus der Einjicht des Obiccts 
zu haben, und gründet es doch lediglich auf der größeren 
ober Heineren Anhänglicpkeit an einen von beyden Grunde 
fägen, deren Feine auf objectiven Gründen beruht, fonderm 
aur auf dem Vernunftintereffe, und die daher beffer Mazis 
men als Principien genannt werden Eönnten. Wera ich 
einfehende Männer mit einander wegen der Charasterifi 
der Menfchen, der Thiere oder Pflanzen, ja felbft der Kc⸗ 
per des Mineralreichs im Streite fehe, da die einen z. B. 
befondere und in der Abfiammung gegründete Volkscharac⸗ 
tere, ober auch entjchiedene und erblicye Unterſchiede Des 
dZamilien, Racen u. f. w., annehmen, andere dagegen übe 
ren Sinn darauf feßen, dap die Natur in diefem Stͤce 
ganz und gar einerley Anlagen gemacht Habe, und aller Uns 
terfchied nur auf aͤußeren Zufaͤlligkeiten beruhe, fo darf id 
nur die Beſchaffenheit des Gegeujiantes in Betrachtung 
ziehen, um zu begreifen, daß er für beyde viel zw def 
verborgen liege, als daß fie aus Einſicht in die Natur des 
Ob jects fprechen koͤnnten. Es it nichts Anderes, ald das 
zwiefache Iutereffe der Vernunft, davon dieſer Theil das 
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Eine, jener dad Audere zu Kerzen nimmt, oder auch affees  ' 


tirt, mithin die Derfchiebenheit der Marimen der Naturs 
manunigfaltigleit, oder der Natureinheit, welche fich gar 
wohl vereinigen laſſen, aber fo Iange fie für objective Eins 
fichten gehalten werden, nicht allein Streit, fondern auch 
Hinderniſſe veranlaffen, welche die Wahrheit Iange aufhals 
ten, bis ein Mittel gefunden wird, das fireitige Intereſſe 
zu vereinigen, und die Vernunft hierüber zufrieden zu ſtellen. 


Eben fo iſt es mit der Behauptung oder Anfechtung 
des fo berufenen, von Leibuig in Gang gebrachten. und 
durch Bonnet trefflich aufgeftugten Gefeßes der continuire 
lihen Stufenleiter der Gefshöpfe bewandt, welche 
nichts ald eine Vefolgung des auf dem Intereſſe der Vers 
nunft beruhenden Grundſatzes der Affinität iſt; denn Beob⸗ 
achtung und Einficht in die Einrichtung der Natur konnte 
es gar nieht als objective Behauptung an die Hand geben. 
Die Sproffen einer folchen Leiter,‘ fo wie fie uns Erfahs 
rung angeben Fann, ftehen viel zu weit aus einander, und 
unfere vermeittlidy Feine Unterjchiede find gemeiniglich in 
der Natur felbft fo weite Kiüfte, daß auf ſolche Beobach⸗ 
tungen (vornehmlich bey einer großen Mannigfaltigkeit von 
Dingen, da ed immer leicht feyu muß, gewiſſe Aehnlichkei⸗ 
ten und Annäherungen zu finden) als Ubfichten der Na⸗ 
tur gar nichts zu rechnen. ift. Dagegen ift die Methode, 
nach einem foldhen Princip Ordnung in der Natur aufzus 
fuchen, und die Marime, eine folhe, obzwar unbeſtimmt, 
wo, oder wie weit, in einer Natur uͤberhaupt als gegruͤn⸗ 
ber anzuſehen, allerdings ein rechtmaͤßiges und treffliches 
regulatives Princip der Vernunft; welches aber, als ein 
ſolches, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beobach⸗ 
tung Ihr gleichkommen fünnte, doch ohne etwas. zu beftims . 
men, foadern ihr nur zur. fpflematijchen Einpeit den eg 
vorzuzeichnen. 


Kk2 









516 Elementarl. 11,29. 11. Abch. II. Buch. 3m 
Bon der x 


Endabſicht der natürlichen Diateetii ver 
menſchlichen Vernunft. 


Die Ideen der reinen Vernunft können 
an fich felbft dialectiſch feyn, fondern ihr bloßer 
muß ed allein machen, daß und von’ihnen eim 
Schein entfpringt; denn fie find uns durch die Natur unfe 
ser Vernunft angegeben, und biefer oberfte Gerichtöhef 
aller Rechte und Anfprüche 'unferer Speculation Tann uns 
möglich felbft urſpruͤngliche Taͤuſchungen und Dlendwerk 
entgalten. Vermuthlich werden fie aljo ihre gute und ed · 
mäßige Beſtimmung in der Naturanlage unjerer Vernunft 

haben. Der Pöbel der Vernuͤnftler ſchreyt aber, wie ger 
woͤhulich über Ungereimtheit und Wiverfprüche, und 
ſchmaͤhet auf die Regierung, in deren innerfte. Plane er 
nicht zu dringen vermag, deren wohlthätigen Cinftüffen 
er auch jelbft feine Erhaltung und fo gar die Eultur ver 
danken fellte, die ihn in den Stand fegt, fie zu tabeln 
und zu verurtheilen. 

Dan Fann fich eines Begriffd a priori mit Feiner Si⸗ 
cherheit bedienen, ohne feine transfcendentale Deduction zu 
Etande gebracht zu haben. . Die Jdeen der reinen Vernunft 
verftatten zwar feine Deduction von der Art, als die Eae- 
tegorien; follen fie aber im mindefien einige, wenn auch nas 
unbeſtimmte, objective Gültigkeit haben, und nicht bich 
leere Gedankendinge (entia rationis ratiocinantis) vors 
Vielen, jo muß durchaus eine Deduction derjelben uuöguch 
ſeyn, gejegt, daß fie auch von derjenigen weit abweiche, die 
man mit den Gategorien vornehmen kanu. Das ifl die 
Vollendung ded critiichen Gefchäftes der reinen Vernunft, 
und diejed wollen wir jest übernehmen. 

Es iſt ein großer Unterjepied, ob etwas meiner Were 
nunft ald ein Gegenfiand ſchlechthin, oder nur als 
ein Gegenitand in der dee gegeben wird. In dem 
erfteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenjtand 
zu befimmen; int zweyten ift es wirllich nur ein Schema, 
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dem direct Fein Gegenſtand, auch nicht einmal hypothetiſch 
zugegeben wird, fondern welches nur dazu dient, um ans 
dere Gegenjtände, vermittelft der Beziehung auf diefe dee, 
nach ihrer fuitematifchen Einheit, mithin indirect und vor⸗ 
zujtellen.. So füge icy, der Begriff einer hoͤchſten Jutelli⸗ 
genz ift eine bloße Idee, d. i. feine objective Realität foll 
nicht Darin befteben, daß er fich geradezu auf einen Gegen⸗ 
ftand bezieht (denn in folcher Bedeutung würden wir feine 
objective Gültigkeit nich rechtfertigen koͤnnen), fondern er 
ift nur ein nach Bedingungen der größten Bernunfteinheit 
geordnetes Schema, von den Begriffe eined Dinges über: 
haupt, welches nur dazu dient, um die größte foftematijche 
Einheit im empirifchen Gebrauche unjerer Vernunft zu ers 
halten, indem man den Gegenſtand der Erfahrung gleiche 
fan von dem eingebildeten Gegenftande dieſer Idee, als 
feinem Grunde, oder Urfache, ableitet. Alsdenn heißt es 
3. B. die Dinge der Welt müffen fo betrachtet werden, als 
ob fie von einer höchften Intelligenz ihr Dafeyn hätten, Auf 
ſolche Weiſe ift die Idee eigentlich nur ein hevriftifcher und 
nicht oftenfiver Begriff, und zeigt an, nicht wie ein Gegens 
ftand beichaffen it, fondermwic wir, unter der Leitung 
dejfelben, die Beichaffenheit und Verknüpfung der Gegens 
ftände der Erfahrung überhaupt fuchen follen. Wenn man 
nm zeigen Tann, daß, obgleich die dreyerley transſcenden⸗ 
talen Ideen (piychologifhe, cosmologifche, und 
theologifche) direct auf keinen ihnen currefpondirenden 
Gegenftand und deſſen Beftimmung bezogen werden, 
dennoch) als Megeln des empirifchen Gebrauchs der Vernunft 
unter Voransſetzung eines ſolchen Gegenſtandes in der 
dee auf fofiematifche Einheit führen und die Erfahrungds 
erfeuntniß jederzeit erweitern, niemals aber derfelben zus 
wider feyn koͤnnen: fo ift ed eine notywendige Maxime 
der Vernunft, nach dergleichen Seen zu verfahren. Und 
diefes ift die transjcendentale Deduction aller Ideen der 
fpeculativen Vernunft, nicht ald conſtitutiver Princis 
pien der Erweiterung unferer Erkenutniß über mehr Gegens 
ſtaͤnde, ald Erfahrung gebeu kann, ſondern ald regulas 


= durch abhängige und Immer noch innerhalb der Sinnen; 
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tiver Principien der foflematifepen- Einheit des 
faltigen Der empiriſchen — uͤberhaupt, 

durch ig ihren eigenen Grenzen mehr angebauet 
tigt wird, ald es ohne folche Ideen durch den bi 
brauch der Verfiaudesgrundfäge une — 
Ich will dieſes deutlicher m n 
nannten Ideen als Principien zu — An⸗ 
Vſychologie) alle Erſcheinungen, Handlungen u 
pfaͤnglichkeit unferes Gemuͤths an dem Leitfaden der 
sen Erfahrung fo verknuͤpfen, als ob. daſſelbe eine ei 
Subſtanz wäre, die, mit perfönlicher Ipentität, be 
sd (wenigjtens im Leben) exiftirt, indeſſen daß ihre 
ſtaͤnde, zu welcher die des Körpers nur ald.äußere 
gungen gehören, continuirlich wechſeln. Wir muͤſſen zw 
tens (in der Cosmologie) die Bedingungen, der 
ſowohl als der aͤußeren Naturerſcheinungen, im einer | 
hen “nirgend zu vollendenden Unterfuchung verfolgen, als 
ob diefelbe an fich unendlich und ohme ein erſtes oder obere 
ſtes Glied ſey, obgleich wir darum, außerhalb aller Ers 
ſcheinungen, die bloß intelligibelen erſien Gründe berfeiben. 
nicht leugnen, aber fie doch niemals in den Zufanmenkang‘. 
der Naturerlärungen bringen dürfen, weil wir fie gi. 
nicht kennen. Endlich und drittens muͤſſen wir (ie 
Anſehuug der Theologie) Alles, was nur immer Im Dam 
Bufammenhang der möglichen Erfahrung gehören mag, #- 
betrachten, als ob dieſe eine abfolute, aber dunch-umbr- 





















"bedingte Einheit ausmache, doc) aber zugleich, ald ob vw. 
Jubegriff aller Erſcheinungen (die Sinnenwelt ſelbſt) du. 
einzigen oberfien und allgenugfamen Grund außer ecn 
Umfange habe, nämlich eine gleichſam ſelbſtſtaͤndige un. 
fprängliche und ſchoͤpferiſche Vernunft, in Beziehung 
welche wir allen empirifchen Gebrauch unferer Berayaß, 
In feiner größten Erweiterung fo richten, als ob die Segen⸗ 
fände felbft aus jenem Urbilde aller Vernunft entfprungeg‘. 
wären; das beißt: nicht von einer einfachen deukenen 

; Subſtauz die innern Erſcheinungen der Seele, -fondem : 
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nach ˖ der dee eines einfachen Weſens jene Yon einander 
ableiten; nid;t von "einer höchften Intelligenz die Weltords 
ming und ſyſtematiſche Einheit derfelben ‚ableiten, fondern 
von der Idee einer hoͤchſtweiſen Urfache die Regel herueh⸗ 
men, nach welcher die Vernunft bey der Verknüpfung der 
Urfacyen und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen Bes 
friedigung am beiten zu brauchen fey. 
Nun ift nicht dad Mindefte, wad uns hindert, diefe 
Ideen audy als objectiv und bupoftatifd anzunehmen, 
außer. allein die coSmologifche, wo die Vernunft auf eine 
Antinemie ſtoͤßt, wenn fie folche zu Stande bringen will 
(vie pſychologiſche und theologiſche enthalten dergleichen 
gar nicht). Denn ein Widerſpruch ift in ihnen nicht, wie 
follte uns daher jemand ihre objective Realität beftreiten 
koͤnnen, da er von ihrer Möglichkeit eben fo wenig weiß, 
um fie zu verneinen, ald wir, um fie zu bejahen. Gleich⸗ 
wohl iſis, um etwas anzunehmen, noch nicht genug, daß 
feine pofitive Hinderniß dawider ift, und ed kann uns nicht 
erlaubt feyn, Gedankenweſen, welche alle unfere Begriffe 
überfleigen, obgleich keinem widerfprechen, auf den bloßen 
Eredit ter ihre Gefchaft gern vollendenden fpeculativen 
Vernunft, ald wirkliche und beſtimmte Gegenftände einzus 
führen. Alſo follen fie an fich ferbft nicht angenommen wers 
den, fondern nur ihre Realität, als eines Schema des 
segulativen Princips der fuftematifchen Einheit aller Naturs 
erfenntniß, gelten, mithin follen fie nur ald Analoga vor 
wirklichen Dingen, aber nicht als folche an ſich felbft zum 
Örunde gelegt werden. Wir heben von dem Gegenflande 
der Idee die Bedingungen auf, welche unferen Berftandess 
begriff einfchranten, die aber es auch allein möglich) mas 
chen, daß wir von irgend einem Dinge einen beſtimmten 
Begriff haben können. Und nun denken wir uns ein Eis 
was, wovon wir, was ed an fich ſelbſt ſey, gar keinen Ber 
giff Haben, aber wovon wir uns doch ein Verhaͤltniß zu 
dem Inbegriffe der Erfcheinungen denken, dad demjenigen 
analogifdy iſt, welches die Erfcheinungen unter einans 
ver haben. z 
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Benn wir demnach folche idealiſche Weſen n 
fo erweitern wir eigentlich wicht unfre Erlenutuiß über die: 
Obiecie möglicher Erfahrung, fondern mir die- einpitiſche 
Einheit der letzteren, durch die ſyſtematiſche Einheit, wer 
zu und die Idee das Scheina giebt, weiche hithin micht aid 
conſtitutives, ſondern bloß als regulatives Princip gi ; 
Denn, daß wir ein der Idee correſpondirendes Dingzeim, 
Etwas, oder wirkliches Weſen fegen, dadurch ift Nicht ges 
fagt, wir wollen unfere Erkeuntuiß der Dinge mit trands 
feendentafen Bezrifen erweitern; denn dieſes Wefen wird 
nor in der Idee und nicht an fich felbft zum Grunde gelegt, | 
mithin nur um die foftematifche Einheit. auszudruͤcken, die 
und zur Richtſchnur des empirischen Gebrauchs der Bas 
nunft dienen fol, ohne body etwas darüber auszumachen, 
- was der Grund diefer Einheit, oder die innere Eigeunſcheſt 
eiues ſolchen Weſens fey, auf welchem, als Urfache, fe 
beruhe. 

So if der trandfeendentale und einzige beſtimmte Bes 
griff, den uns die bloß ſpeculative Vernunft von Gett 
giebt, im genauejten Verfiande deiftifch, d. i. die Ver— 
nunft t nicht einmal die objective Gültigkeit eines ſol⸗ 
en Begriffs, fondern nur die Idee von etwas an Die 
Hand, worauf ale empiriſche Realität ihre hoͤchſte und 
nothwendige Einheit gruͤrdet, und weldes wir und nicht 
anders, ald nach der Analogie einer wirklichen Subflanz, 
welche nach Vernuuftgeſetzen die Urſache aller Dinge fey, 
deulen koͤnuen, wofern wir es ja unternehmen, es überall 
als einen bejonderen Gegenjtand zu denken, umd nicht Lies ' 
ber, mit der bloßen Idee des regulativen Princips der Were 
nunft zufrieden, die Vollendung aller Bedingungen des 
Denkens, als uͤberſchwenglich für den menſchlichen Wers \ 
fiand, bey Eeite fegen wollen, weldes aber mit der Ab⸗ 
ſicht einer vollfommenen ſyſtematiſchen Eineit in uuſerem 
Etlenntniß, der wenigftend die Vernunft Feine Schranken 
fegt, nicht zuſammen bejichen kann. 

Daher geſchieht's nun, daß, wenn ich ein goͤttliches 
Weſen annehme, ich zwar weder von der inneren Möge 
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lichkeit ſeiner hoͤchſten Volllommeunheit, noch. der Noth⸗ 
weundigkeit ſeines Daſeyns, den mindeſten Begriff habe, 
aber alsdenn doch allen anderen Fragen, die das Zufaͤllige 
betreffen, ein Genuͤge thun kann, und der Vernunft die 
vollkommenſte Befriedigung in Anſehung der nachzuforſchen⸗ 
den groͤßten Einheit in ihrem empiriſchen Gebrauche ‚ aber 
nicht in Anſehung diefer Borausjegung ſelbſt, verichaffen 
. Zaun; welches beweifet, daß ihr fpeculatives Intereſſe und 
nicht ihre Einficht fie berechtige, von einem Puncte, der fo ' 
weit üder ihre Sphäre liegt, auszugehen, um daraus ihre 
Gegeniiände in einem vollftändigen Ganzen zu betrachten. 


Hier zeigt ſich num ein Unterfchiedb der Denkungsart, 
bey einer und derſelben Vorausſetzung, der ziemlich fubtil, 
aber gleichwohl in der Zrangfcendentalphilofophie von großer 
Wichtigkeit iſt. Ich Eanu genugfanten Grund haben, ets 
was relativ anzunehmen (suppositio relativa), ohne 
doch befugt zu feyn, es fchlechthin anzunehmen (suppo- 
sitio absoluta). Diefe Unterfcheidung trifft zu, wenn es 
bloß um ein regulativeds Princip zu thun ifl, Wovon wir 
zwar die Notwendigkeit an ſich ſelbſt, aber nicht den 
Quell derfelben erfenuen, und dazu wir einen oberften 
Grund bloß in der Abficht annehmen, um defto beflimmter - 
die Allgemeinheit des Princips zu denken, ald z.B. wen 
ih mir ein Weſen als eriftirend denke, das einer bleßen 
und zwar transfcendentglen Idee correfpondirt. Denn, da 
kann ich das Dafeyn vieles Dinges niemals an fid) ſelbſt 
onuehmen, weil keine Begriffe, dadurch ich mir irgend 
einen Gegenftand beftimmt denken Tann, dazu zulangen, 
wid die Bedingungen der objectiven Gültigkeit meiner Bes 
griffe durch die Idee ſelbſt ausgefchloffen find. Die Bes 
griffe der Realiät, der Subftanz, der Caufalität, ſelbſt 
die der Nothwentigkeit im Dafeyn, haben., außer dem Ges 
brauche, da fie die empirische Erkenntniß eines Gegenftans 
des moͤglich machen, gar Feine Bedeutung, -die irgend ein 
Object beftimmere. Sie können alfo zwar zu Erflärung 
der Möglichkeit der Dinge in der Sinnenwelt, aber nicht 
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der Webglichteit eines Weltganzen ſelb ſt gebraucht | 
werben, weil diefer Erklärungsgrund auferhalb ber Ber - 


eine 

vollftändigen Einheit, von der Ich bad reden 
werde) zum Grunde liegt, die an ſich ſelbſt niemals adͤ. 
quat in der Erfahrung Tann dargeſtellt werden, ob fie 
glei, um bie empirifpe Einheit dem Groade 
zu nähern, unumgänglich nothwendig iſt, fo werbe ih 
nicht allein befugt, fondern anch genöthigt fepe, diefe * 
zu realiſiren, d. i. ihr einen wirklichen Gegenſtand zu fegen, 
aber nur als ein Etwas überhaupt, das ich an ſich ſeib 
gar nicht Eenne, und dem ich nur, als einem Grunde jebes 
ſyſtematiſchen Einheit, in Beziehung auf diefe letztere fols 
che Eigenfchaften gebe, als den Verfiandeöbegriffen im ems 
piriihen Gebrauche analogiſch find. Ich werde mir alſo 
nad) der Analogie ber Mealitäten in ber Belt, der Cube 
Ranzen, der Caufalität und der Notwendigkeit, ein We⸗ 
fen denen, das alles dieſes in der höchften Vollkommenheit 
befigt, und, indem diefe Idee bloß auf meiner Vernunft 
"beruht, diefed Weſen als ferbfifiändige Vernunft, 
was durch Ideen der größten Harmonie und Einheit, Urs ' 
ſache vom Weltganzen iſt, denken können, fo daB ich alle, 
die Idee einfchränkende, Bedingungen weglaffe, lediglich 
am, unter dem Schutze eines ſolchen Urgrundes, foftemes 
tifche Einheit des Mannigfaltigen ‚im Weltganzen, umb, 
vermittelft derfelben , den größtmöglichen empirifchen Ver⸗ 
nunftgebrauch möglich zu machen, indem ich alle Verbin⸗ 
dungen fo aniche, als ob fie Unorbnungen einer hoͤchſten 
Vernunft wären, von der die unfrige ein ſchwaches Nach⸗ 
bitd iſt. Ich denke mir alsdenn diefes hoͤchſte Weſen derch 
lauter Begriffe, die eigentlich nur in ber Sinnenwelt ihre 
Anwendung haben, da ich aber auch jene trausſcendeniale 
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Vorausſetzung zu feinem andern als relativen Gebrauch has 
be, nämlich, daß fie das Subſtratum der größtmöglichen 
Erfahrungseinheit abgeben folle,fo darf ich ein Weſen, pas 
ich von der Welt unterfcheide, ganz wohl durch Eigenfchafs 
ten denken, die lediglich zur Sinnenwelt gehören. Denn 


ic) verlange keinesweges, und bin auch nicht befugt ed zu 


verlangen, diefen Gegenftiand meiner Idee, nach dem, was 
‚er 'an fic) feyn mag, zu erfeunen; denn dazu babe ich Feine 
Begriffe, und felbit die Begriffe von Realität, Subftanz, 
Caufalität, ja fogar der Nothwendigkeit im Dafeyn verlies 
ren alle Bedeutung, und ſind leere Titel zu Begriffen, one 
allen Inhalt, wenn ich mich außer dem Felde der Siune 
damit binauswage. Ich denke mir nur die Relation eines 
mir am ſich ganz unbelannten Weſens zur größten ſyſtema⸗ 
tiichen Einheit des Weltganzen, lediglich um ed zum Sches 
ma des regulativen Prinzips des größtmöglichen empirifchen 
Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. Ä 

Werfen wir unferen Blick nun auf den transfcendens 
talen Gegenftand unferer Idee, fo fehen wir, daß wir 
feine Wirktichkeit nach den Begriffen von Realität, Sub⸗ 
ftanz, Eaufalität x. am fich ſelbſt nicht vorausſetzen 
Tönnen, weil diefe Begriffe auf etwas, das von ber Sins 
nenwelt ganz unterfchieden ift, nicht die mindefte MUuwens 
dung haben. Alſo ift die Suppofttion der Vernunft von 
einem hoͤchſten Weſen, als oberfter Urfache, bloß relativ, 
zum Behuf der foftematifchen Einheit der Sinnenwelt ges 
dacht, und ein bloßes Etwas in der Idee, wovon wir, 
was es am fich fey, Beinen Begriff haben. Hiedurch ers 
klaͤrt ſich auch, woher wir zwar in Beziehung auf bad, was 
eriftirend den Sinnen gegeben ift, der Idee eined.an ſich 
nothwendigen Urmwefens bebürfen, niemald aber von. 
diefem und feiner abfoluten Nothwendigkeit den mins 
deften Begriff haben koͤnnen. 

Nunmehr koͤnnen wir bad Refultat der ganzen trands 
feendentalen Dialecti? deutlich vor Augen ftellen, und die 
Endabfisht der Ideen der reinen Vernunft, die nur durch 
Mißverſtand der Unbehutfamleit dialectiſch werben „genau 
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beſtimmen. Die reine Vemunß if in der That met uihes 
ats, mit fid) ſelbſt befhäftigt, und Kaum auch Fein anbries 
Gefdyäfte haben, weil ihr hide die Gegenftäude zur Eike ı 
beit des Erfahrungsbegriffs, fondern die Werflandeserkeuuts‘ " 
aiffe zur Einheit des, Vernunftbegriffs, d. d. des Zuſan⸗ 
menhanges in einem "Princip gegeben werden. Die Bew. 
nuufteinheit ift die Einheit des Syſtems, und biefi ſyſte⸗ 
matiſche Einheit dient der Vernunft sicht objectiv zu einem 
Geundſatze, um fie über die Gegenitände, fondern jubjegie 
als Marime, um fie über alles mögliche, empirifche Er⸗ 
kenntniß der Gegenftände zu verbreiten. Gleichwohl bes 
fördert der ſyſtematiſche Zuſammenhaug, den die Vernuuft 
den empirifchen Verfiandesgebrauche geben Tann, nicht als 
lein deffen Ausbreitung, fondern bewährt auch zugleich die 
Nichtigkeit deſſelben, und das Principium einer folchen 
foftematifchen Einheit ift auch objectiv, aber auf umbes 
füumte Art (principium vagum), nicht ald sonflitus 
tives Princip, um etwas in Anſehung feines directen es 
genſtandes zu beitimmen, fondern um, ald bloß regulatis 
ver Grundfag und Marime, ben empiriſchen Gebraudy der 
Bernunft durch Eröffnung neuer Wege, die der- Verftand 
nicht kennt, ind Uuendliche (Unbeſtimmte) zu befördern 
und zu befefiigen, ohne dabey jemuls den Gefegen des 
empiriſchen Gebrauchs im Mindeften zuwider zu feyn. 
Die Vernunft kaun aber diefe ſyſtematiſche Einheit 
nicht anders denken, ald daß fie ihrer Idee zugleich einen 
Gegenftand giebt, der aber durch Feine Erfahrung gegeben 
werben kaun; denn Erfahrung giebt niemals ein Beyſpiel 
vollkommener ſyſtematiſcher Einheit. Dieſes Vernuuftwe⸗ 
fen (ens rationis ratiocinatae) iſt nun zwar eine bloße 
Doee, und wird alfo nicht ſchlechthin und an fich ſelbſt als 
etwas Wirkliches angenommen, fondern nur problematifch 
Zum Grunde gelegt (weil wir es durch feine Verftandess 
begriffe erreichen koͤnnen), um alle Verknüpfung der Dinge 
der Siunenwelt jo anzufehen, als ob fie in diejem Ver⸗ 
nanftwefen ihren Grund hätten, lediglich aber in der Ab⸗ 
For, um darauf die ſyſtematiſche Einheit zu gründen, die " 
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der Vernunft unentbehrlich, der empirifchen Verftandeser: 
Tenntniß aber auf alle Weile befoͤrderlich und ihr gleichwohl 
niemals hinderlid) ſeyn Tann. | 


Mann verkenner fogleich die Bedeutung diefer der, | 


wenn man fie für die Behauptung, ober and) nur. die Bors 
ausferung einer wirklichen Sache halt, welcher man dem 
Grund der fuflematifchen Weltverfaflung zuzufchreiben ges 
dachte; vielmehr laͤßt man es gänzlich unausgemacht, was 
der unjeren Begriffen fich entziehende, Grund derfelben an . 
ſich für Befchaffenyeit habe, und feget .fich) nur eine des 
zum Gefichtöpuncte, aus welchem einzig und allein man 
jene, der Vernunft fo wefentliche uud dem Verſtande ſo 
heilſame, Einheit verbreiten kann; wit einem Worte: dies _ 
ſes transfcendentale Ding ift bloß das Echema jenes rvı= 
gulativen Princips, wodurch die Vernunft, fo viel an ihr 
ift, foftematifche Einheit über alle Erfahrung verbreitet. 

Das erfte Object einer folchen Idee bin ich felbft, 
bloß als dentende Natur (Seele) betrachtet. Will ich 
die Eigenfchaften, mir denen ein denkend Weſen an fich 
eriftist, aufſuchen, fo muß ich die Erfahrung befragen, und - 
ſelbſt von allen Eategorien kann ich Feine auf diefen Gegen⸗ 
ftand anwenden, als in fofern das Schema dekfelben in 
der finnlichen Anfchauung gegeben iſt. Hiemit 'gelange ich 
aber niemald zu einer fpflematifchen Einheit. aller Erfcheis 
nungen des inneren Sinnes. Statt des Erfahrungsbegriffs 
alfo (von dem, was die Seele wirklich ift), der uns nicht 
weit führen kann, nimmt die Vernunft den Begriff der ems 
pirifhen Einheit alles Denkens, und macht dadurch, daß 
fie diefe Einheit unbedingt und urfprünglich denkt, aus . 
demſelben einen Vernunftbegriff (Idee) von einer einfachen 
Subſtanz, die, an ſich ſelbſt unwandelbar (perſoͤnlich iden⸗ 
tiſch), mit andern wirklichen Dingen außer ihr in Gemeins 
ſchaft fiehe; mit einem Worte: von einer einfachen felbfts 
ftändigen Intelligenz. Hiebey aber hat fie nichts Anders 
vor Augen, als Principien der ſyſtematiſchen Einheit in: 
Erklärung der Erfcheinungen der Seele, nämlich: alle Be⸗ 
fimmungen, ald in einem einigen. Subjecte, alle Kraͤfte, 






+ ‘ 
625 Efomentarl, 11, Th: 11. Abth. U. Buch, 
fo wiel můglich, als abgeleitet vom einer einigen Cr 
iraſt, allen Wechſel als gehörig. zu dem } 
und. deſſelben beharrlichen Weſens zu betrachten, und 
‚Erfheinungen im Raume, als 
des Denkens ganz unterfchieden vorzuftellen. —* 
fachheit der Subftanz ec. ſollte nur das Schema zu 
regulativen Princip ſeyn, und wird nicht perauegeſest/ 

ſey ſie der wirkliche Grund der Seeleneigenſchaften. 
‚ 4 Uunen auch auf gatiz anderen Gründen beruhen, die 

wir gas nicht kennen, wie wir denn die Seele auch 
dieſe angenommene Prädicate eigentlich nicht an ſich : 
‚erfennen koͤnnten, wenn wir fie gleich von ihr ſchiechth 
wollten gelten laſſen, inden: fie eine bloße Idee ausmachen, 
‚de in concreto gar nicht vorgefieller werden fan. Aus 
‚einer ſolchen pſychologiſchen Idee kann nun nichts Andres 
als Vortheil entfpringen, wenn man ſich nur Hüter, fie für 
etwas mehr als bloße Idee, d. i. bloß relativifch auf den. 
ſyſtematiſchen Vernunftgebrauch in Anfehung der Erſchel⸗ 
nungen unferer Seele, gelten zu laſſen. Denn da 

fi feine empiriiche Geſetze koͤrperlicher Erſcheinungen, die 
"gang von anderer Art find, in die Erklärungen deffen, maß. 
' bloß für den inneren Sinn gehöret; da werden Telie 
windige Hypotheſen, von Erzeugung, Zerftörung und Ye 
Ungenefie der Seelen ıc. zugelaffen; alſo wird die Bes 
trachtung dieſes Gegenſtaudes des inneren Sinnes gang 
rein und unvermengt mit ungleichartigen Eigenſchaften au⸗ 
geftellet, aͤberdem bie Vernunftunterſuchung darauf gerich⸗ 
tet, die Erklaͤrungegruͤnde in dieſem Subjecte, fo weit 8”. 
möglich iſt, auf ein einziges Princip hinauszuführen; weis 
ches alles durch ein foldhes Schema, als ob ed ein wirkte 
ches Wefen wäre, am beften, ja fogar einzig und allein 
„beivirkt- wird. Die pſychologiſche Idee Tann auch niches 
Anders als das Schema eines regulativen Begriffs bedeuten.“ 
Denn, wollte ich auch nur fragen, ob die Seele nicht au 
fich geiſtiger Natur ſey, fo hätte dieſe Frage gar keinen 
Siun. Denn durch einen ſolchen Begriff nehme ich nicht 
bloß die koͤrperliche Natur, ſoudern überhaupt alle Nat 
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weg, d. i. alle Praͤdicate irgend einer möglichen Erfah⸗ 
rung, mithin alle Bedingungen, zu einem ſolchen Begriffe 

‚einen Gegenfiand zu denfen, als weldyes boch einzig und 
allein macht, daß man fagt, er babe einen Sinn. . 

Die zweyte regulative Idee der bloß fpeculativen Vers 
nunft. ift der Weltbegriff überhaupt. Deun Natur ift ds 
gentlicd) nur dad einzige gegebene Object, in Anfehung deſ⸗ 

. fen die Vernunft regulative Principien bedarf. Diefe Nas 
tur ift zwiefach, empweder die denfende, oder bie Eörperliche 
Natur. Allein zu der letzteren, um fie ihrer inneren Moͤg⸗ 
Yichkeit nach zu denken, d. i. die Anwendung der Categos 
rien auf diefelbe zu beflimmen, bebürfen wir feiner Idee, 
d. i. einer die Erfahrung überfteigenden Vorſtellung; es iſt 
auch Feine in Anſehung verfelben möglich, weil wir darin 
bloß durch finnlihhe Anfchauung geleitet werden, und nicht 
wie in dem pfychologifchen Grundbegriffe (Ich), welcher - 
eine gewifle Form des Denkens, naͤmlich die Einheit deſ⸗ 
ſelben, a priori enthaͤlt. Alſo bleibt uns fuͤr die reine 
Vernunft nichts uͤbrig, als Natur uͤberhaupt, und die Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der Bedingungen in derſelben nach irgend einem 
Princip. Die abſolute Totalitaͤt der Reihen dieſer Bedin⸗ 
gungen, in der Ableitung ihrer Glieder, iſt eine Idee, die 
zwar im empiriſchen Gebrauche der Vernunft niemals voͤl⸗ 
lig zu Stande kommen kann, aber doch zur Regel dient, 
wie wir in Anſehung derfelben verfahren follen, nämlich 
in ber Erklärung gegebener Erfcheinungen (im Zuruͤckgehen 
oder Auffteigen) fo, als ob die Neihe an fi) unendlich - 
wäre, d. i. inindefinitum, aber wo die Vernunft feibft 
als beftiimmende Urfache betrachtet wird (in der Freyheit), 
alfo bey practifchen Principien, ald od wir nicht ein Ob⸗ 
ject der Sinne, fondern des reinen Verſtandes vor uns 
hätten, wo die Bedingungen nicht mehr in der Meihe der 
Erfcheinungen, fondern außer derfelben gefetzt werben Eins 
nen, und die Reihe der Zuftände angefchen werden Tann, 
als ob fie ſchlechthin (durch eine intelligibele.Urfache) anges 
fangen würde; welches alles beweifet,, daß die cosmologi⸗ 
{chen Ideen nichts als regulative Principien, und weit das 
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von entfernt find, gleichſam comfüitatie, eine wirkliche To⸗ 


talitaͤt ſolcher Reihen zu fegen. Das übrige kann man au 
feinem Orte unter der Antinomie der. reinen Beruunft ſuchen. 


Die dritte Idee der reinen, Bernünft, welche eine BIS: 
relative Suppofition eines Wefeps enthält, als der einigen 
und allgenugfamen Urſache aller cosmologiſchen Meihen, 
iſt der Weruunftbegriff von Gort. Den Gegenftand diefer 


Idee, haben wir nicht den mindeften Grund, ſchlechthin 


anzunehmen (an ſich zu fuppodiren); denn was 


ann und wohl dazu vermögen, oder auch nur berechtigen, ' 


ein Weſen von der hoͤchſten Volfonımenpeit, und als feiner 
Natur nach fehlechthin nothwendig, aus deifen bloßen Ve⸗ 
griffe an ſich felbft zu glauben, over zu behaupten, wäre ed 
nicht die Welt, In Beziehung auf welche die Suppoſition 
allein nothwendig feyn kann; und da zeigt es ſich klar, 
daß die Idee derfelben, ſo wie ale fpeculative Ideen, nichts 
weiter fagen wolle, als daß die Vernunft gebiete, alle Vers 
Tnüpfung der Welt nad) Principien einer ſyſtematiſchen Eins 
heit zu betrachten, within ald ob fie insgeſammt aus einem 
einzigen allbefajfenden Weſen, als oberſter und allgenugſa⸗ 
mer Urſache, entſprungen wären. Hieraus it Har, daß 
die Vernunft hiebey nichts als ihre eigene formale Regel m 


Erweiterung ihres empirifchen Gebrauchs zur Abjicht haben. 


koͤnne, niemals aber eine Erweiterung über alle Grenzen 
bes empirifhen Gebrauchs, folglich unter diefer 
Idee fein conflitutives Princip ihres auf mögliche Erfahs 
zung gerichteten Gebrauchs verborgen Tiege. 


Die Höchfte formale Einheit, welche allein auf Bere 
munftbegriffen beruht, iſt die zweckmaͤßige Einheit der 
Dinge, und dad ſpeculative Interejfe der Vernunft 
macht es nothiwendig, alle Anordnung in der Welt fo ans 
zuſehen, als ob fie aus der Abficht einer allerhöchiten Vers 
nuuft entfprofien wäre. Ein ſolches Princip eröffnet naͤm⸗ 
lich unferer auf dad Feld der Erfahrungen augewandten 


Vernunft ganz neue Audfichten, mach theologifchen Gejegen 


die Dinge der Welt zu verknüpfen, und dadurch zu der 
groͤß⸗ 
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groͤßten ſyſtematiſchen Einheit derſelben zu gelangen. Die 
Vorausſetzung einer oberſten Intelligenz, als der alleinigen 
Urſache des Weltganzen, aͤber freylich bloß in der Idee, 
kann alſo jederzeit der Vernunft nutzen und dabey doch nie⸗ 
mals ſchaden. Denn, wenn wir.in Anſehung der Figur 
der Erde (der runden, doch etwas-abgeplatteten) 8), der 
‚ Gebirge und Meere ıc. lauter weife Abfichten eines Urhebers 
zum voraus annehmen, fo koͤnnen wir auf diefem Wege 
eine Menge von Entdedungen machen. Bleiben wir. nun 
bey diefer Vorausſetzung, als einem bloß regulativen 
Princip, fo kann ſelbſt der Irrthum uns nicht fchaden. 
Denn es kann allenfalls daraus nichtd weiter folgen, Als 
daß, wo wir einen teleologifchen Zufammenhang (nexus 
finalis) erwarteten, ein bloß mechanifcher oder phyſiſcher 
(nexus eflectivus)) angetroffen werde, wodurch wir, in 
einem folchen Falle, nur eine Einheit mehr verniiffen, aber 
nicht die Vernunftteinheit in ihrem empirifchen Gebrauche 
verderben, Aber fogar diefer Querftrich Tann das Geſetz 
ſelbſt in allgemeiner und theologifcher Abficht überhaupt - 
nicht treffen. Denn, ob zwar ein Zergliederer eined Irr⸗ 
‚ thumes überführt werben kann, wenn er irgend ein Glieds 
maaß eines thierifchen Körpers auf einen Zweck bezieht, von 
weichem man deutlich zeigen kann, daß er daraus nicht erfols 
ge: fo iſt es doch gänzlich unmöglich, in einem Falle zu be⸗ 
-weifen, daß eine Natureinrichtung, es mag feyn welche 
ed wolle, ganz und gar feinen Iwed babe. Daher ers 
weitert auch die Phyfiologie (der Aerzte) ihre fehr einges 
ſchraͤnkte empirifche Kenntniß von ben Zwecken des Glieder⸗ 


*) Der Vorteil, den eine kugelichte Erdgeſtalt ſchafft, ift bekannt 
mug aber wenige wiffen, daß ihre Abplattung, als eines 
Epp roids, ed allein hindert, daß nicht die Herporrugungen 
des feften Landes, ober auch Eleinerer, vielleicht durch Erdbe⸗ 
l ben aufgemorfener Berge, bie Achſe ber Erde continuirlich 
” und in nicht eben langer Zeit anfehnlidy verrüden, wäre nicht, 
die Auffchwellung der Erde unter bes Linie ein fo gewaltiger 
Berg, den der Schwung jedes ‚andern Berges niemals merks 

lich aus feiner Lage ip Anſehung der —— bringen kann. 
Und doch erklaͤrt man dieſe weiſe Anſtalt ohne Bedenken aus _ —-' 
dem Gleichgewicht ber ehmals flüffigen Erdmaſſe. 
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\ so Elenentarl, 11.%0. ig: 1. Sud. 9 


baues eimed vrganifchen Körpers durch { 
ı weichen bioß reine Vernunft eingab, - fo weit, 
* Darin ganz dreift und” zugleich mit ‚aller Wer 
ſtimmung annimmt, es habe Alles an dem 
Nugen und gute Abfichtz welche Vorausfegung, 
conſtitutiv ſeyn follte, viel weiter geht, als und 
Beobachtung berechtigen kann; woraus denn zu erjehen 
iſt, dap fü fie nichts als ein regularives Princip der - 
ſey, um zur höchften ſyſtematiſchen Einheit, 5 
Ioee der zwemäßigen Caufalität der öberften Wu 
und, alö ob diefe, als hoͤchſte Intelligenz, nach ‚der tee 
ſeſten iz die Urfache von Allem jey, zu gelangen. | 
Gehen wir aber vom diefer Neftriction der Idee ai 
den bioß regulativen Gebrauch ab, fo wird: die Vermumft | 
auf mancherley Weiſe irre geführt, indem fie alspenm den 
VBoden der Erfahrung, der doch die Merkzeichen ihres Gans 
ges enthalten muß, verläßt, und ſich über denſelben zu dem. 
Unbegreiflicyen und Unerforfclichen hinwagt, über Def 
Höhe fie nothwendig ſchwindlig wird, weil fie ſich and den 
Standpuncte deffelben von allem mit der Erfahrang * 
migen Gebrauch gänzlich abseſchnitten ſieht. 


vollendet anficht, und "die Vernunft ſich alſo zur Me 
begiebt, als ob fie ihr Gefchäfte völlig ausgerichter hade 
Daher ſelbſt die pſychotogiſche Idee, wenn fe ai. 


So nannten bie alten einen Tom; 
® BESTER 5* 
g a, BE ‚gefe D in 


kein Gebraud ber Bernui 
Ba Er warum a 
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conflitutives Princip fir die Erklärung der Erſcheinnngen 
unferer Seele, und hernach gar,. zur Erweiterung unferer 
Erkenntniß diefes Subjects, noch über alle Erfahrung hin⸗ 
aus (ihren Zufland nach dem Tode) gebraucht wird, es 
der Vernunft zwar fehr bequem macht, aber aud) allen Na⸗ 
turgebrauch derfelben nad) der Leitung der Erfahrung ganz 
verdirbt und zu Grunde richtet. So erflärt der dogmatiſche 
Spiritualift die durch allen Wechſel der Zuſtaͤnoe unver⸗ 
ändert beftehende Einheit der Perfon aus der Einheit der’ 
denkenden Subſtanz, bie er in dem Sc) unmittelbar wahr> 
zunehmen glaubt, dad Intereffe, was wir an Dingen neh⸗ 
men, die ſich allererfi nach unferem Tode äutragen follen, . 
aus dem Bewußtſeyn der immateriellen Natur unferes 
denkenden Subjectö ıc. und überhebt fi) aller Naturunters 
ſuchung der Urſache diefer unferer inneren Erfcheimungen 
aus phyſiſchen Erklärungdgründen, indem er gleichjam 
durch den Machtfpruch einer transfcendenten Vernunft bie: 
immanenten Erkenntuißquellen der Erfahrung, zum Behuf 
feiner Gemächlichkeit, aber mit Einbuße aller Einficyt, 
vorbeygeht. Noch deutlicher fallt diefe nachtheilige Zolge 
bey dem Dogmaridm unferer Idee von einer höchiten Ins 
telligenz und dem darauf faͤlſchlich gegründeten theologis 
ſchen Syſtem der Natur (Phpficotheologie) in die Augen, 
Denn da dienen alle fih in der Natur zeigende, oft nur 
von und felbft dazu gemachte Zwede dazu, es uns in ber 
Erforſchung der Urfachen recht bequem zu machen, naͤm⸗ 
lich anftart fie in den allgemeinen Gefegen des Mechanis: 
mus der Materie zu fuchen, ſich geradezu auf den uners 
forſchlichen Rathſchluß der hoͤchſten Weisheit zu berufen, 
und die Vernunftbemuͤhung alsdenn für vollendet anzuſe⸗ 
hen, wenn man ſich ihres Gebrauchs uͤberhebt, der doch 
nirgend einen Leitfaden findet, als wo ihn uns die Ord⸗ 
nung der Natur und die Reihe der Veraͤnderungen, nach 
ihren inneren und allgemeinern Geſetzen, an die Hand 
giebt. Dieſer Fehler kann vermieden werden, wenn wir 
nicht bloß einige Naturſtuͤcke, als z. B. die Vertheilung 
des feſten Landes, das Bauwerk befietben und die Beſchaf⸗ 
la 
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fenheit und Lage der Gebirge, oder wohl gar nur die Orges 
nifation im Gewächd - und Thierreiche aus dent 

puncte der Zwecke betrachten, ſondern dieſe fi 

Einheit der Natur, in Beziehung auf die Idee einer Höhe 
fen Intelligenz, ganz allgemein machen. ı Denn au⸗ 
denn legen wir eine Zweckmaͤßigkeit nach allgemeinen Ges 
feggen der Natur zum Grunde, von denen Feine befondere 
Einrichtung ausgenommen, fondern nur mehr oder wenis | 
ger kenntlich für und auögezeichnet worden, und Haben 
ein ‚regulatives Princip der foftematifchen Einheit einer tes | 
leologiſchen Verknüpfung, die wir aber nicht zum voraus 
beſtimmen, fondern nur in Erwartung derfelben die phge | 
fiſch⸗ mechaniſche Verknüpfung nach allgemeinen Gefegen | 
verfolgen dürfen. Denn fo allein fann das Princip der zwedis 
mäßigen Einheir den Vernunftgebrauch in Auſehung der 
Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in irgend u 
Galle Abbruch zu thun. 

" Der zweyte Fehler, der aus ber Mißdeutung des ger 
dachten Principd der foftematifchen Einheit entfpringt, x 
der ber-verfehrten Vernunft (perversa ratio, vᷣ⸗ 
apörepov rationis). Die Idee der ſyſtematiſchen Einheit 
folte nur dazu dienen, um als regulatived Priucip fie ir 
der Verbindung der Dinge nad) allgemeinen Naturgefegen 
zu fuchen, und, foweit fi) etwas davon auf dem emp 
riſchen Wege antreffen läßt, um fo viel auch zu glauben, 
daß man fi) der Vollftändigkeit ihres Gebrauchs gends 
hert habe, ob man fie freylih niemals erreichen wird 
Anſtatt deffen kehrt man die Sache um, und fängt dayen 
an, daß man die Wirklichkeit eines Princips ber zwec⸗ 
mäßigen Einheit als bypofiatifch zum Grunde legt, Den 
Begriff einer ſolchen höchften Intelligenz, weil er an ſich 
gänzlich unerforſchlich ift, anthropomorphiſtiſch beftinmet, 
and denn der Natur Zwede, gewaltſam und dictatorifch, 
aufdringt, anftatt fie, wie bilig, auf dem Wege der piys 
ſiſchen Nachforſchung zu fuchen, fo daß nicht allein Teler⸗ 
Togie, die bloß Dazu dienen follte, um die Natureinheit 
nach allgeneinen Gefegen zu ergänzen, nun, vielmehr ba 
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bin wirkt, fie aufzuheben, und die Vernunft ſich noch dazu 
felbft um ihren Zweck bringt, naͤmlich das Dafeyn einer 
ſolchen intelligenten oberſten Urfache, nad) dieſem, aus der 
Natur zu beweiſen. Denn, wenn man nicht die höchfle 
Zweckmaͤßigkeit in der Natura priori, d. i. ald zum We⸗ 
- fen berfelben gehörig, vorausfeßen Tann, wie will man 
benn angewielen feyn, fie zu fuchen und auf der Stufens 
Leiter derſelben fich der hoͤchſten Vollfommenheit eines Ur: 
hebers, ald einer fchlechterdingd nothwendigen, mithin a 
priori ertennbaren Vollkommenheit, zu nähern? Das res 
gulative Princip verlangt, die ſyſtematiſche Einheit ald 
Natureinpeit, ; welche nicht bloß empirifch erfanut, fon- _ 
ben a priori, obzwar noch unbeſtimmt, vorausgeſetzt 
wird, ſchlechterdings, mithin ald aus dem Wefen der Dinge 
folgend , vorauszufegen. Lege ich aber zuvor ein. hoͤchſtes 
ordnendes Weſen zum Grunde, ſo wird die Natureinheit in 
der That aufgehoben. Denn ſie iſt der Natur der Dinge 
ganz fremd und zufällig, und kann auch nicht aus allges 
meinen Geſetzen verjeiben erkannt werden. Daher ent⸗ 
fpringt ein fehlerhafter Cirkel im Beweiſen, da man das 
voraußfeßt, was eigentlicy hat bewiefen werden follen. . - 
Das regularive Princip der foftematifchen Einheit der 
Natur für ein conflitutived nehmen, und, was nur in ber 
Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der Vernunft 
gelegt wird, als Urfache hypoſtatiſch vorausſetzen, heißt 
nur die Vernunft verwirren. Die Naturforfchung geht 
ihren Gang ganz allein an der Kette der Natururfachen 
nach allgemeinen Gefegen derfelben, zwar nad) der Idee 
eined Urhebers, aber nicht um die Zweckmaͤßigkeit, der fie 
allerwärtd nachgeht, von demfelben abzuleiten, fondern 
fein Dafeyn dus diefer Zweckmaͤßigkeit, die in den Weſen 
der Naturdinge gefucht wird, wo möglicd) auch in den We⸗ 
fen aller Dinge überhaupt, mithin als fchlechthin nothwens 


dig zu erkennen. Das Letztere mag nun gelingen oder 


nicht, fo bleibt die Idee immer richtig, und eben. ſowohl 
auch deren Gebraud), wenn er auf die Bedingungen eines 
bIoß regulativen Princips reflringirt worden. 


\ 










«MWefen der Dinge, welche den ganzen S 
-ning, d. i. aller unferer objeetiv⸗ 
. machen, mithin in allgemeinen und 






othwendigen Dali 
- heit eines Unvefend ſchlleßen, welches der Urfpr: 
Saufalisät iſt? Die größte ſyſtematiſche, folglich & 
zweckmaͤß ge Einheit iſt die Schule und felbft die 
‚lage der Möglichkeit des größten Gebrauchs ber 
- verauaft. Die Idee derfelben iſt alfo mit dem 
ferer Vernunft ungertrennlich verbunden. Eben 
Sdee iſt alfo für und gefeßgebend, und fo iſt es fi 
tuͤrlich, eine ihr correfpondirende geſetzgebende Ben 
Gintellestus archetyptis) Anzunchmen, von der a 
ſtematiſche Einheit der Natur, als dem Gegenftande 
ver Vernunft, abzuleiten ſey. 
’ Wir haben bey Gelegenheit der Antinomie der weinen 
Bernunft gejagt: daß alle Fragen, welche. die reine Ber 
nunft aufwirft, ſchlechterdings beantwortlich feym 
und daß die Entfchuldigung mit den Schranfen 
- Erfenntaiß, bie in vielen Naturfragen eben fo 
uich als billig iſt, hier nicht geſiattet werden koͤnne, 
uns bier nicht don der Natur der Dinge, ſondern 
durch dig Natur der Vernunft und ledigůch über igre iadin. 
E.nrichiung, Die ragen vorgelegt werden. Jetzt 
wir diefe dem erften Unfcheine nach kühne Behauptung W.- 
Unfehung der zwey Fragen, wobey die reine * 
größtes Jutereſſe hat, beſtaͤtigen, und dadurch 
tradptung über die Dialectik derſelben zur gaͤnzlichen Bi 
dung bringen. 
Fragt man denn alfo (im Abficht auf eine trans 
dentale Theologie) *) erſtlich: ob es etwas von der DOM: 
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Unterfchlevenes gebe, was den Brund der Weltordnung 
und Ihres Zufammenhanges nach allgemeinen Gefegen ent 
balte; fo ift die Antwort: ohne Zweifel. Denn die 
Welt ift eine. Summe von Erfcheinungen, es muß alfo ir 
‚gend ein trandfcendentaler, d. i. bloß bem reinen Vers 
ftande dentbarer Grund derfelben feyn. Iſt zweytens 
die Frage: ob biefes Weſen Subflanz, von der größten 
Mealität, nothwendig zc. fey; fo antworte ih: daß viefe 
Frage gar Feine Bedeutung babe Denn alle 
Categorien, durch welche ich mir einen Begriff von einem 
ſolchen Gegenftande zu machen verfuche, find von keinem 
“Anderen ald empirifchen Gebrauche, und haben gar Feinen 
Sinn, wenn fie nicht auf Objecte möglicher Erfahrung, d. 1. 
auf die Sinnenwelt angewandt werden. Außer diefem Sels 
de find fie bloß Titel zu Begriffen, die man einräus 
men, dadurch man aber aucy nichts verftehen Fann. Iſt 
endlich drittens die Frage: ob wir nicht wenigftens dies 
ſes von der Welt unterichiedene Weſen nach einer Anas 
logie mit den Gegenſtaͤnden der Erfahrung denken dürs 
fen; fo tft die Antwort, allerdings, aber nur als Ges 
genflant in der Idee und nicht in der Realität, naͤmlich 
nur, fo fern er ein und unbekanntes Subftratum der ſyſte⸗ 
matifchen Einheit, Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Welt⸗ 
einrichtung ift, welche ficy die‘ Vernunft zum regulativen . 
Princip ihrer Naturforfchung machen muß. Noch mehr, 
wir koͤnnen in bdiefer Idee gewilfe Anthropomorphismen, 
die dem gedachten regulativen Princip befürderlicy find, uns 
gefcheut und ungetadelt erlauben. Denn es ift immer nur 
eine Idee, die gar nicht direct auf ein.von der Welt unters 
fchiedenes Weſen, fondern Auf das regulative Princip der - 
foftematifchen Einheit der Welt, aber nur vermitteift eines 
Schema derſelben, nämlich einer oberflen Intelligenz, die 


Weitläuftigkeit, die transfcendentale Illuſion, nach ber jene 
foftematifhe Einheit allee Mannigfaltigkeit des inneren Sins 
ned hypoſtatiſch vorgeftellt wird, nod) befunders zu erörtern. 
Das Verfahren bieten ift demjenigen fehr ähnlich, welches die 
Critik in Anfchung bes theologiſchen Ideals beobachtet. 









brauchen ſollen. —f 

Aduf ſolche Weiſe aber Können wir doch (Gwird 

fahren zu fragen) einen einigen weiſen und allg 
- MWeltucheber annehmen? Ohne allen Smweifelsn ın 
nicht allein dies, fondern wir müffen einen folchen were | 
ausſetzen. Aber alsdenn erweitern wir. doch unfere Eis | 
keuntniß über das Feld möglicher Erfahrung? Rei 
"weged. Denn wir haben nur ein Envas vorausgefe > 
von wir gar feinen Begriff haben, was es am ſich 








"(einem bioß transfcendentalen Gegenftand), aber, 
iehung auf die ſyſtematiſche und zweckmaäͤßige 
des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur 
vorausfegen müffen, haben wir jenes uns unbekannte Bits 
fen nur nad der Analogie mit einer: Intelligenz (dm' 
empiriſcher Begriff) gedacht, d. i. es in Auſehung der 
und der Wollfommenbeit, die fi auf demfelben gränden, 
‚gerade mit denen Eigenfchaften begabt, bie nach dem Be - 
dingungen unferer Vernunft den Grund einer ſolchen (pie 
matiſchen Einheit enthalten koͤnnen. Diefe Idee iſt fe 
sefpectiv auf den Weltgebrauch unferer Vernunft gang ” 
Begründer. Wollten wir Y aber ſchlechthin objective Ge‘ 
tigkeit ertheilen, fo würden wir vergeffen, daß es ledigich 
ein Wefen in der dee fey, das wir denken, und, indemn 
wir alsdenn von einem durch die Weltbetrachtung gar nicht 
beſtimmbaren Grunde anfingen, würden wir dadurch auder 
Stand gefegt, diefed Princip dem empiriſchen Veruunfte 
gebraud) angemeffen anzuwenden. 
ö Aber (wird man ferner fragen) auf ſolche Weife tan 
ich doch von dem Begriffe und der Vorausfegung eines höch⸗ 
ſten Weſens in der vernünftigen Weltbetrachtung Gebrauch 
madyen? Ja, dazu war auch eigentlich diefe Idee von der 
Vernunft zum Grunde gelegt. Nein darf ich num zwec⸗ 


s 
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ahnliche Anordunngen als Abfichten anſchel, indem ich fie. 


vom göttlichen Willen, obzwar vermittelft befonderer dazu 
in der Welt darauf geftellten Anlagen, ableite? Ja, das 
koͤnnt ihr auch thun, aber fo, daß es euch gleich viel gels 
ten muß, ob jemand Tage, die göttliche Weisheit hat Alles 
fo. zu feinen oberfien Zwecken geordnet, oder die Idee der 
böchften Meisheit ift ein Regulativ in der Nachforfchung der 
Natur und ein Princip der foftematifchen und zweckmaͤßigen 
Einheit derfelben nad) allgemeinen Naturgefegen,, auch feibft 
da, wo wir jene nicht gewahr werden, d. i. ed muß euch 
ba, wq ihr fie wahrnehmt, völlig einerley feyn, zu fagen: 
Gott hat ed weislich fo gewollt, oder die Ratur hat es alfo 


weislich geordnet. Denn die größte fpflematifche und zweck⸗ 


mäßige Einheit, welche eure Vernunft aller Naturforſchung 
als regulatived Princip zum Grunde zu legen verlangte, 
war eben das, was euch berechtigte, die Ideee einer hoͤch⸗ 
ſten Intelligenz ald ein Schema des regulativen Princips 
zum Grunde zu legen, und, fo viel ihr nun, nach demſel⸗ 
ben, Zweckmaͤßigkeit in der Welt antrefft, ſo viel habt ihr 
Beſtaͤtigung der Rechtmaͤßigkeit eurer Idee; da aber gedach⸗ 


tes Princip nichts Andres zur Abſicht hatte, als nothwendige ˖ 


und groͤßtmoͤgliche Natureinheit zu ſuchen, ſo werden wir 
dieſe zwar, ſo weit als wir ſie erreichen, der Idee eines 
hoͤchſten Weſens zu danken haben, koͤnnen aber die allge⸗ 
meinen Geſetze der Natur, als in Abſicht auf welche die 
Idee nur zum Grunde gelegt wurde, ohne mit uns ſelbſt 
in Widerſpruch zu gerathen, nicht vorbey gehen, um dieſe 
Zweckmaͤßigkeit der Natur als zufaͤllig und hyperphyſiſch 
ihrem Urſprunge nach anzuſehen, weil wir nicht berechtigt 
waren, ein Weſen uͤber die Natur von den gedachten Ei⸗ 
genſchaften anzunehmen, ſondern nur die Idee deſſelben 
zum Grunde zu legen, um nach der Analogie einer Eanfals 
beſtimmung der Erfcheinungen als ſyſtematiſch unter eins 
ander verknuͤpſt anzufehen. 


Eben daher find wir auch berechtigt, bie Welturſache 


in der Idee nicht allein nach einem ſubtileren Authropomors 
phism (ohne welchen ſich gar nichts von ihm denken Laffen 


- 


— 


Wegierde und Willen har ıe. zu denten, 





ven amendliche Vollkommenheit Bepzulegen, „die 


tifche und zweckmaͤßige — bey der größte 
Mannigfaltigkeit, angetroffen würde, 
nur wenig bon biefer Beitosittommengeit 
erreichen werben, [ach eve 
; unferer Vernunft, fie allerwärts zu fuchen md 
a vermuten, und es muß und jederzeit vortheilhaft feyn, 
viemais aber tann es machiheilig werden, nach 
Vrincip die Naturbetrachtung anjuſtellen. Cs iſt abe, 
nnter dieſer Vorſtellung, der zum Grunde gelegten Idee 
eines hoͤchſten Urhebers, auch kiar: daß ich nicht das Das 
ſeyn und die Kenutniß eines ſolchen Weſens, ſondern nur 
die Idee deffelden zum Grunde lege, und alfo eigemükh 
nichts von diefem Weſen, fondern bloß von der Idee * 
felben, d. I. von der Natur der Dinge der Welt, mh 


Ai 


einer ſolchen Idee, ableite. Auch ſcheint ein gewiſſet, 


ob zwar unentwickeltes Bewußtſeyn, des aͤchten Gebrauchs 
dieſes unferen Veruuuftbegriffs, die beſcheidene und billige: 
Sprache der Philofophen aller Zeiten veranlaßt zu has 


. ben, da fie von der Weisheit und Vorforge der Natur, u 


der göttlichen Weisheit, als gleicybedeutenden Ausdräden 
reden, ja den erfleren Ausdruck, fo lange es um bieß 
ſpeculative Vernunft zu thun if, vorziehen, weil er die 
Aumaßung einer größeren Behauptung, als die ift, tage 
wir befugt find, zurück hält, und zugleich die 8* 
af ihr eigentgümliches Geld, die Natur, zuruͤck weiſet. 

So enthält die reine Vernunft, die uns —— 
nichts Geringeres, ald Erweiterung der Kenntniffe über ae 
Grenzen der Erfahrung, zu verſprechen ſchien, wenn wir 
fie recht verfiehen, nichts als regulative Principien; die 
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' war größere Einheit gebieten, als ber empiriſche Ver⸗ 
ftandesgebrauch erreichen kann, aber eben dadurd, daß 
fie daS Ziel der Unnäherung deffelben fo weit hinaus ruͤcken, 
die Zufammenftimmung deſſelben mit fich felbft durch ſyſte⸗ 
matifche Einheit zum hoͤchſten Grade bringen, wenn man 
fie aber mißverfteht, und fie für conflitutive Principien 
transicendenter Erkenntniſſe Hält, durch einen zwar gläns 
zenden, aber trüglihen Schein, Weberredung und einges 
bildetes Wiffen, hiemit aber ewige MWiderfprüche und 
Streitigkeiten hervorbringen. 


> 
nd * 


So fängt denn alle menſchliche Erkenntniß mit Ans 
ſchauungen an, geht von da zu Begriffen, und emdigt mit 
Seen. Ob fie zwar in Anfehung aller dreyen Elemente 
Erkenntnißgquellen a priori hat, die beym erften Aublicke 
die Grenzen aller Erfahrung zu verſchmaͤhen fcheinen, fo 
überzeugt doch eine vollendete Eritit, daß alle Vernunft: 
im fpeculativen Gebrauche mit diefen Elementen niemals 
über das Held möglicher Erfahrung hinaus kommen koͤnne, 
und daß die eigentliche Beftimmung dieſes oberften Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens fey, fich aller Methoden und der Grund⸗ 
fätge derfelben nur zu bedienen, um der Natur nach allen 
möglichen Principien der Einheit, worunter die der Zwecke 
die vornehmfte ift, bis in ihr Innerſtes nachzugehen, nies 
mals aber ihre Grenze zu überfliegen, außerhalb welcher 
für uns nichts als Ieerer Raum if. Zwar hat uns die 
eritifche Unterfuchung aller Saͤtze, welche unſere Erfennts 
niß über die wirkliche Erfahrung hinaus erweitern Tönnen, 
in der transfcendentalen Analytik hinreichend überzeugt, 
daß fie niemals zu etwas mehr, ald einer möglichen Ers 

fahrung leiten koͤnnen, und, wenn man nicht felbft gegen 
die klaͤreſten abfiracten und allgemeinen Lehrſaͤtze mißtrauifch 
wäre, wenn nicht reizende und fcheinbare Ausfichten uns 
Iodeten, den Zwang der erfteren abzuwerfen, fo hätten ' 
wir allerdings der mühfamen Abhoͤrung aller dialectifchen 





"nieht binter die wahre Urfache des Scheins kommt,, 
u vdurch felbft ber —— 22 werden. kann, 






i 


4 





allein übe 
tig, dieſe ganze, ber fyeculas 
tiven Vernunft bis zu erften Quellen guöfähcädg 
nadyafcden, fonbern iglectifche Schein 


'£i 
rs 


tereffe — das man bier am Urtheile nimmt, 
und jederzeit nafürlich ift, und fo in alle Zukunft bieiben 





Bin 
' x 
I - \ 


u. 


<eansfcenbentale 


Methodenlehre. 








Wenn ich den Inbegriff aller Erkenntniß der reinen und 
ſpeculativen Vernunft wie ein Gebäude anfehe, dazu wir ' 
wenigjtend die Idee in und haben, fo kann ich fagen, 
wir haben in der trandfcendentalen Elementarlehre den 
Bauzeug überfchlagen und beftimmt, zu welchem Gebäude, 
von welcher Höhe und Feſtigkeit er zulange. Freylich fand 
es ſich, daß, ob wir zwar einen Thurm im Sinne hatten, 
der bis an den Himmel reichen ſollte, der Vorrath der Ma⸗ 
terialien doch nur zu einem Wohnhauſe zureichte, welches 
zu unſeren Geſchaͤften auf der Ebene der Erfahrung gerade 
geraͤumig und hoch genug war, ſie zu uͤberſehen; daß aber 
jene kuͤhne Unternehmung aus Maugel an Stoff fehiſchla⸗ 
gen mußte, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rech⸗ 
nen, welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich ents 
zweyen, und fie in alle Welt zerfireuen mußte, um fich,, 
ein jeder nad) feinem Entwurfe, beſonders anzubanen. Seht 
iſt es und nicht fowohl um die Materialien, als vielmehr 
um den Plan zu thun, und, indem wir gewarnet find, es 
nicht auf einen beliebigen blinden Entwurf, der vielleicht 
unfer ganzes Vermögen überfteigen. koͤnnte, zu wagen, 
gleihwohl doch von der Errichtung eines feſten Wohnſitzes 
nicht wohl abflehen können, den Anfchlag zu einem Gebaͤude 
in Verhälmiß auf den Vorrath, der und gegeben und zus 
gleich unferem Beduͤrfniß angemeffen ift, zu machen. 

Ich verftehe alfo unter der trandfcendentalen Metho⸗ 
denlehre die Beflimmung der formalen Bedingungen eines 
vollftändigen Syſtems der reinen. Vernunft. Wir werben 
es in diejer Abſicht mit einer Difciplin, einem Cauon, 
einer Architectonik, endlich einer Gefchichte ber reis 


‘; 












Aubſicht Teiften, was, unter 
greifen Rogik, in — A Ge! 
Verſtandes überhaupt in den fen gefucht, aber 
gZeleiſtet wird; teil, da die allgemeine Logif-auf Leine i 

. fondere Met der Verftändeserfenntniß (3. 3. micht 
seine), auch nicht auf gewifle Gegenftände eingefchrän 
fe, one Kenntniffe aus anderen Wiffenfdaften zu 
nichts mehr thun ann, als Titel zumöglichen 
den und technifche Ausdrüde, deren man fich ü 
des Syſtematiſchen iu allerley Wiffenfchaften bedient, 
zutragen, die den Lehrling zum voraus mit Namen bee 
annt machen, deren Bedeutung und Gebrauch er Finfüg 
alererſt fol keuuen lernen. * 


Der ® J 
Trausſcendentalen Methodenlehre 
Erſtes Hauptſtuͤck. 

Die Diſciplin der reinen Vernunft. 


Da negativen unheile, die es nicht bloß der Ion 
Som, fondern auch dem Inhalte nad) find, ſtehen bey 
der Wißbegierde der Menſchen in Feiner fonderlichen Aq⸗ 
tung; man fieht fie wohl gar als neidifche Feinde umfereb 
unabläffig ‚zur Erweiterung ftrebenden Erkenntnißtriches 
’ an, und es bedarf beynahe einer Apologie, um ihnen um 
Dulbang, und noch mehr, um ihnen Sunft und So 
ſchaͤtzuug zu verfpaffen. 

Man kann zwar Togifch alle Saͤtze, die] man wi, 
megatio ausbrüden, in Anfehung des Inhalts aber unfee 
ser Erkenntuiß überhaupt, od fie durch ein Urtheil erwehe 
‚tert, oder befchränkt Aird, Haben die verneinenden das 
eigenthuͤmliche Gefchäfte, Iediglih den Irrehum abzu⸗ 
yanen. Daher auch ‚negative Säge, welche eine vun 


Mon ich den Inbegriff aller Erkenntniß der reinen und 
fpeculativen Wernunft wie ein Gebäude anfehe, dazu wir 
wenigfiend die Idee in und haben, fo kann Ich fagen, 
wir haben in der transfcendentalen Elementarlehre den 
Bauzeug überfchlagen und beflimmt, gu weichem Gebaͤude, 

von welcher Höhe und Feftigkeit er zulange. Freylich fand 
es fi), daß, ob wir zwar einen Thurm im Sinne hatten, 
der bis an den Himmel reichen follte, der Worrath der Mas 
terialien doch nur zu einem Wohnhaufe zureichte, welches 
zu unferen Geſchaͤften auf der Ebene der Erfahrung gerade 
geräumig und hoch genug war, fie zu überfehen; daß aber 
jene tühne Unternehmung aus Mangel an Stoff fehiſchla⸗ 
gen mußte, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rech⸗ 
nen, welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich ents 
zweyen, und fie in alle Welt zerfireuen mußte, um fich,, 
ein jeder nach feinem Entwurfe, befonders anzubanen. Sehr 
iit es und uicht fowohl um die Materialien, ald vielmehr 
um den Plan zu thun, und, indem wir gewarnet find, es 
nicht auf einen beliebigen blinden Entwurf, der vielleicht 
unfer ganzes Vermögen überfteigen koͤnnte, zu wagen, 
gleichwohl doc) von der Errichtung eines feften Wohnſitzes 
nicht wohl abftehen können, den Anfchlag zu einem Gebäude 
in Verhaͤltniß auf den Vorrath, der uns gegeben und zus 
gleich unferem Beduͤrfniß angemeflen ift, zu machen. 

Sch verftehe alfo unter der transfcendentalen Methos 
deniehre die Beflimmung der formalen Bedingungen eines 
vollftandigen Syſtems der reinen Vernunft. Bir werden 
es in dieſer Abſicht mir einer Difciplin, einem Canon, 
einer Architectonik, endlich einer Gefchichte der reis 
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544 . Methodenlehre. I. Hauptſtuͤck. 

nen Vernunft zu thun haben, und dasjenige in trausſcen⸗ 
dentaler Abficht Leiften, was, unter ben Namen einer 
practifchlen Logik, in Anſehung des Gebrauchs des 
Verſtandes überhaupt in den Schulen gefucht, aber ſchlecht 
geleiftet wird; weil, da bie allgemeine Logik auf keine bes 
. fondere Art der Verſtandeserkenntniß (3. B. nicht auf die 
seine), auch nicht auf gewiffe Gegenftände eingeſchraͤnkt ift, 
fie, ohne Kenntniffe aus anderen Wiffenfchaften zu borgen, 
nichts mehr thun kann, als Zitel zu.möglihen Merhes 
den. und technifche Ausprüde ‚ deren man ſich in Anfehung 
des Spyftematifchen in-allerley Wifjenfchaften bedient, vers 
zutragen, die den. Lehrling zum veraus mit Namen bes 
kannt machen, deren Bebeutung und Sebrauch er kuͤnftig 
allererſt ſoll kennen lernen. 


Der 
Transſcendentalen Methodenlehre 


Erſtes Hauptſtück. 
Die Diſciplin der reinen Vernunft. 


Nı negativen Urtheile, Die es nicht bloß der logiſchen 

Form, fondern auch dem Inhalte nach find, fiehen bey 
der Wißbegierde der Menfchen in Feiner fonderlichen Ach⸗ 
tung; man fieht je wohl gar ald neidifche Feinde unferes 
unablaffig zur Erweiterung ftrebenden Erfenntnißtriebes 
“an, und ed bedarf beynahe einer Apologie, um ihnen nus 
Duldung, und noch mehr, um ihnen Gunſt und Hoch⸗ 
ſchaͤtzung zu verſchaffen. 

Man kann zwar logiſch alle Säge, die] man will, 
negativ ausdrüden, in Anfehung des Inhalts aber umjes 
ser Erkenntniß überhaupt, ob fie durch ein Urtheil erweis 
tert, oder befchrankt wird, Haben die verneinenden das 
eigenthümliche Gefchäfte, lediglich den Irrthum abzus 
halten. Daher auch negative Säge, welche eine falfche 
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bat aber der Vernunftgebrauch fo viel Aehnliches, auf wels 
chen Gegenftand er auch ungewandt werben mag, und iſt 
doch, fo fern er transfcendental feyn full, zugleich von als 
lem Andern fo wefentlich unterfchieden, daß, ohne die wars 
nende Negativlehre einer befonderd darauf gefiellten Diſci⸗ 
plin, die Irrthuͤmer nicht zu verhüten find, die aus einer 
unfchidlichen Befolgung foldher Methoden, die zwar fonjt 
der Vernunft, aber nur nicht hier anpaffen, nothwendig 
entfpringen müffen. e 


Des erfien Hauptſtücks 
Erſter Abſchnitt. 


Die 
Difeiplin der reinen Vernunft im dogmatifchen 
_ Gebrauche. 


De Mathematik giebt das glaͤnzendſte Beyſpiel einer ſich 
ohne Beyhuͤlfe der Erfahrung, von ſelbſt gluͤcklich erweis 
ternden reinen Vernunft. Beyſpiele find anſteckend, vor⸗ 
nehmlich für daſſelbe Vermögen, welches ficy natürlicher 
Weije fchmeichelt, eben daſſelbe Gluͤck in anderen Hallen - 
zu haben, welches ibm in einem Falle zu Theil worden. 
Daher hofft reine Vernunft im transjcendentalen Gebraudye 
ſich eben fo gluͤcklich und gründlich erweitern zu fünnen, als 
es ihr im mathematiſchen gelungen iſt, wenn fie vornehm⸗ 
lich diefe Methode dort anwendet, die bier von fo augen⸗ 
ſcheinlichem Nugen gewefen iſt. Es liegt und alfo viel dars 
an, zu wiffen,. ob die Methode, zur apodictifchen Gewiß⸗ 
heit zu gelangen, die man in der Ießteren Wiffenfchaft mas 
thbematifch nennt, mit derjenigen einerley fey, womit 
man eben diefelbe Gewißheit in der Philofophie ſucht, und 
die dafeldft dog matiſch genannt werben mußte. 

Die philoſophiſche Erkenntniß iſt die Vers 
nunfterkenntalß aus Begriffen, vie marhematifche 

Mmz2 
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aus der Eonftruction der Begriffe. Einen ® 
. conftratren, heißt: die ihm correfponbiremde 
alſo eine nicht empirifdge Anfhaunug erforbert, 
nichts deftomeniger, als die Conjtruction eines N 
alle mögfidye Anfhauungen,, die unter enfelben Begriff ge 
hören, in ber Vorftelung ausdrücden muß, So — 
chenden Gegenſiand, entweder durch bloße Einbiwung, ik 
der reinen, oder mach derſelben auch auf dem Papier, 
"ohne das Mufter dazu aus irgend einer Erfahrung 
zu haben, darſtelle. Die einzelne hingezeichnere 
feiner Allgemeinheit, auszubrüden, weil bey diefer emple 
riichen Anjhauung immer uur auf die Handlung der Ces⸗ 
der Größe, der Seiten und der Winkel, ganz gieihgkiig 
find, geiehen, und alſo von biefen Verfchievenpeiten, m 
Die pbiloſophiſche Erferatniß betrachtet alfo das Wis 
fondere nur im Allgemeinen, die mathematifche das Ulges 
doch a priori und vermittelft der Vernunft, fo dap, mit 
dieſes Einzelne unter gewiffen allgemeinen 
Begriffs, dem diefes Einzelne nur als fein Schema ces 
fpondirt, allgemein beftimmt gedacht werden muß. : T.- 
ſchied diefer deyden Arten der Vernunftertenmuenig, md Ike 
ruhet nicht auf dem Unterfchiede ihrer Materie, oder Mes 
til dadurch zu unterſcheiden vermeineten, daß fie vom jene: 
fagten, fie habe bloß die Qualität, diefe aber. nur bie ' 


a priori darſtellen. Zi Conftruction eines ® : 

(einer allgemeinen Vorſtellung), Allgem 

ich einen Triangel, indem ich den dieſem Begriffe 

der empiriſchen Anſchauung, beydemal aber völlig a *. 

ẽmpiriſch, und. dient gleichwohl den Begriff, mi y 

ſiruction des Begriffs, welchem viele Beftimmungen, 2%" 

den Begriff des Triangels nicht verändern, abftrahirt weist." 

meine · im Beſonderen, ja gar im Einzelnen, gleichen 

der Conſtruction beſtimmt ift, eben fo der — " 
In diefer Form befteht alfo der wefentliche Unc⸗ 

genftände. Diejenigen, weiche Philoſophie vom Matheu⸗ 

Quantität sum Object, haben die Wirkung für die His 
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ſache genommen. Die Form der mathematiſchen Erkennt⸗ 
niß iſt die Urſache, daß dieſe lediglich auf Quanta gehen 
kann. Denn nur der Begriff von Groͤßen laͤßt ſich con⸗ 
ſtruiren, d. i. a priori in der Anſchauung darlegen, Qua⸗ 
litaͤten aber laſſen ſich in keiner andern als empiriſchen An⸗ 
ſchauung darſtellen. Daher kann eine Vernunfterkenntniß 
derſelben nie durch Begriffe möglich fern. So kann uie⸗ 
mand eine dem Begriff der Realität correfpondirende“ Aus - 
ſchauung ander woher, als aus der Erfahrung nehmen, 
siemald aber a priori an ſich felbft und vor demempiris 
ſchen Bewußtſeyn derfelben theilhaftig werden. Die coni⸗ 
ſche Seftalt wird man ohne alle empiriſche Beyhülfe, bloß 
sach dem Begriffe, anfchauend machen können, aber die 
Farbe diefes Kegeld wird in einer oder anderer Erfahrung 
zuvor gegeben ſeyn müffen, Den Begriff einer Urſache 
überhaupt kann ich auf Feine Weife in der Anfchauung dars 
fielen, als an einem Bepfpiele, dad mir Erfahrung an 
bie Hand giebt, u. f. w. Uebrigens handelt die Philos 
fophie eben fowohl von Größen, als die Mathematik, 3. ®. 
von der Totalität, ber Unenvlichkeit u. f. w. Die Mas 
thematik befchäftigt fich auch mit dem Unterfchiede Ur Li⸗ 
nien und Flaͤchen, als Räumen, von verfchiedener Qualis 
tat, mit der Continuität der Ausdehnung, ald einer Qua⸗ 
litaͤt derſelben. Aber, obgleich fie in folchen Fällen einen 
gemeinfchaftlichen Gegenftand haben, fo iſt die Urt, Ihn 
durch die Vernunft zu behandeln, doch ganz anders in der 
philoſophiſchen, als  mathematifchen Betrachtung. Jene 
haͤlt ſich bloß an allgemeinen Begriffen, dieſe kann mit dem 
bloßen Begriffe nichts ausrichten, ſoudern eilt ſogleich zur 
Anſchauung, in welcher ſie den Begriff in concreto be⸗ 
trachtet, aber doch nicht empiriſch, ſondern bloß in einer 
ſolchen, die ſie a priori darſtellet, d. i. conſtruiret hat, 
und in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Be⸗ 
dingungen der Conftruction folgt, auch von dem Objecte 
des conitruirten Begriffs allgemein gelten muß. 

Van gebe einem Philofophen den Begriff eines Tris 
angels, und laſſe ihn uach feiner Art ausfündig machen, 















wie ſich wohl die Summe feiner Mintel zum 
halten möge. Er Hat num nichts als den 
"Figur, die in dreh geraden Linien eingefchloffen äft, m 
an ihr den Begriff vom eben fo viel Winkeln, „Rum ı 
diefem Begriffe nachdenken, fo lange er will, er 
Neues herausbringen. Er kann den Begriff der geranen 
Kinie, oder eines Winkeld, ober der Zahl drey, 
und beutfich machen, aber nicht auf andere Eigenfchaften 
Tommen, die im diefen Begriffen gar nicht liegen. lee 
der Geometer nehme dieſe Frage vor. Er fängt fofert de⸗ 
von an, einen Triangel zu confruiren. Weil er 2 
daß zwey rechte Winkel zuſammen gerade-fo viel audtrar 
gen, als alle berührende Winkel, vie aus einem Punde 
auf einer geraden Linie gezogen werben Können, zufamnca, 
fo verlängert er eine Seite feines ‚Triangels, und befommt 
zwey berührende Winkel, die zweyen rechten zufanmen 
gleich find. Num theitet er den Äußeren vom biefem Wins | 
keln, indem er eine Linie mit der gegenüberftehenden Geite 
des Triaugels parallel zieht, und«fieht, daß hier ein dufes 
rer berührender Winkel entipringe, der einem inneres 
gleih ift, u. ſ. w. Er gelangt auf ſolche Weiſe dus 
eine Kette von Schlüffen, immer von der Anfchauung ges 
leitet, zur völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen 
Aufloſuus der Frage. 

Die Mathematik aber conſtruiret nicht bloß Cröfe: 
(Quanta), wie in der Geometrie, fondern aych die bieße 
Größe (Quantitatem), wie in der Buchfiabenreuung, 

wobey ‘fie von der Befchaffenheit des Gegenftandet, der 
nad) einem ſolchen Größenbegriff gedacht werden fol, gaͤn⸗ 
Uch abſtrahirt. Sie wählt fi) alsdenn eine gewiffe Wer‘ 
zeichnung aller Eonfiructionen von Größen überhaupt (Zafe 
Ien, ald der Addition, Subtraction u. fe w.), Ausziepung- 
der Wurzel, und, nachdem fie den allgemeinen Begriff ber 
Größen nad) den verſchiedenen Verhälmiffen derſelben auch 
bezeichnet hat, fo fiellet fie alle Behandlung, die durch die 
Größe erzeugt und verändert wird, nach gewiffen: allgemei⸗ 
men Regeln in der Auſchauung dar; wo eine Groͤße durch 
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die andere dividiret werben foll, ſetzt fie beyder ihre Chas 
sactere nach der bezeichnenden Form der Divifion zufammen 
n.f.w., und gelangt aljo vermittelft einer fymbolifchen 
Eonftruction eben fo gut, wie die Geometrie nad) einer 
oftenfiven oder geometrifchen (der Gegenſtaͤnde ſelbſt) da« 
bin, wohin die diöcurfive Erfenntniß vermittelft bloßer Be⸗ 
griffe niemals gelaungen koͤnnte. 


Was mag die Urſache dieſer ſo verſchiedenen Lage 
ſeyn, darin ſich zwey Vernunftkuͤnſtler befinden, deren der 
eine feinen Weg nad) Begriffen, der andere nach Un= 
fhauungen nimmt, die er a priori den Begriffen gemäß 
darftellet. Nach den oben vorgetragenen transfcendentalen 
Grundlehren. ift diefe Urſache klar. Es Fommt bier nicht . 
auf analytiſche Saͤtze an, die durch bloße Zergliederung der 
Begriffe erzeugt werden können (hierin würde ber Philoe 
ſoph ohne Zweifel den Vortheil über jeinen Nebenbuhler 
haben), fondern auf funthetifche, und zwar folhe, bie a 
priori follen erfannt werden. Denn ich fol nicht auf 
dasjenige fehen, was ich in meinem Begriffe vom Triangel 
wirklich denke (diefes iſt nichte weiter, als die bloße De⸗ 
finitton), vielmehr fol ich über ihn zu Eigenfchaften, die 
in dieſem Begriffe nicht liegen, aber. doch zu ihm gehören, 
hinausgehen. Nun ift diefed nicht anderd möglich, als 
daß ich meinen Gegenftaud nach den Bedingungen, ent⸗ 
‚weder der empirifchen Anfchauung, oder der reinen Aus 
ſchauung beftinmte., Das Erfiere würde nur einen empi⸗ 
riihen Sat (durch Meffen feiner Winkel), ver Feine All⸗ 
gemeinheit, noch weniger Nothwendigkeit enthielte, abges 
bin, und von dergleichen ift gar nicht die Rede. Das zweyte 
Verfahren aber ift die mathematifche und zwar hier Die 
geometrifhe Conftruction, vermittelft deren ich in einer 
reinen Anſchauung, eben fo wie in der empirifchen, das 
Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Triangels übers 
Haupt mithin zu feinem Begriffe gehöret, hinzufege, wo⸗ 
durch allerdings allgemeine ſyuthetiſche Säge conſtruirt 
werden muͤſſen. 

















Pen — Le Yanpif LM 


Id würde alfe umſeuſ über den Triau 
phiren, d. i. viscarfiv nachdenfen, ohne babım 
deſten weiter zu kommen, als auf die biope D 
von ber ich aber billig anfangen müßte: ES g 
eine transfcendentale Synthefis aus lauter Wi 

wie derum allein dem Philofophen gelinge,- 
mald mehr als ein Ding überhaupt —— 
Bedingungen deſſen Wahrnehmung zur nuͤtzlichen (Er 
zung gehören könne, Aber in den mathemarijchen Aufges 

“ben iſt hlevon umd überhaupt von der Eriftenz gar nicht de 
Brage, fondern ven den Eigenſchaften der Gegenflände 
an fich fe, Tevigtich fo fern dieſe mit Dem Begeife nen 
felben verbunden: find. 3 
Wir haben in dem angeführten Beyſpiele nur 
Ich zu machen gefucht, welcher ‚große Unterfchied 
dem didcurfiven Vernunftgebraucy nach Begriffen uud. 
intuitiven durch die Eonftruction der Begriffe anzutreffen 
fey. Nun fragr’s fich natuͤrlicher Weife, was die 
Ten, die einen folchen zwiefachen Veruuuftgebtauch more 
wendig macht, und am welchen Bedingungen man erlets 
nen Einne, ob nur ver erſte, oder auch der zwepte Gm 
finde. 

Alle unfere Erkenntniß bezieht ſich doch zuletzt er 
liche Anfchauungen: denn durch dieje allein wird ein es 
genftand gegeben. Nun enthält ein Begriff a priori (de 
nicht empirifcher Begriff) entweber ſchon eine reine .Mie 
ſchauung in fi, und alsdenn kaun er conftruirt werden; 
oder nichts ald die Syntheſis möglicher Anſchauuugen, We 
a priori nicht gegeben find, und alödenn fann man weht 
durch ihn ſynthetiſch und a priori urtheilen, aber nur nie 
curſiv, nach Begriffen, und niemals intuitiv durch die 
Eonftruction bes ‚Begriffes. 

- Nun ift von aller Unfchauung keine a priori gegeben, 
als die bloße Form der Erfcpeinungen, Raum um Zei, 
und ein Begriff von diefen, als Quantis, laͤßt ficy 'eutmes.- 
der zugleich mit der Qualität derſelben (ihre Geſtalt), der 
auch bloß ihre Quantität (die bloße Synthefis des Gðeiq· 
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astig s Mannigfaltigen) durch Zahla priori in der Anſchauung 
darftelen, de i. conftruiren. » Die Materie aber der rs 
fyeinungen, wodurch und Dinge im Raume und der 
Zeit gegeben werben, kaun nur in der Wahrnehmung, ; mits 
bin a posteriori vorgeftellet werben. Der einzige Des 
griff, der a priori diefen empiriſchen Gehalt der Erfcheis 
nungen vorftellt, iſt der Begriff des Dinges überhaupt, 
und die ſynthetiſche Erkenntniß von demfelßen a priori 
kann nichts weiter, als die bloße Hegel der Syntheſis des⸗ 
jenigen, was die Wahrnehmung a posteriori geben mag, 
niemals aber die Anfchauung des realen Gegenftandes a 
priori liefern, weil diefe nothwendig empirifch feyn muß. 

Synthetiſche Säge, die auf Dinge überhaupt, des 
ren Anfchauung ſich a priori gar nicht geben laͤßt, "gehen, 
- find trandfcendental. Demnach laſſen fic) transjcendentate 
Säge niemald durch Conftruction der Begriffe, fondern 
nur nach Begriffen a priori geben. Sie enthalten bloß 
die Regel, nach der eine gewiſſe fynthetifche Einheit dess 
jenigen,; was nicht a priori anſchaulich vorgejtellt werden 
- Tann (der Wahrnehmungen) , empiriſch geſucht werden foll. 
Sie koͤnnen aber Feinen einzigen ihrer Begriffe a priori it 
irgend einem Falle darftellen, fondern thun diefes nur a 
posteriori, vermittelft der Erfahrung , die nad) jenen ſyn⸗ 
thetiſchen Grundſaͤtzen allererſt moͤglich wird. 

Wenn nian von einem Begriffe ſynthetiſch urtheilen 
fol; ſo muß man aus dieſem Begriffe hinausgehen, und 
zwar zur Anſchauung, in welcher er gegeben if. Denn, ° 
bliebe man bey dem fichen, was im Begriffe enthalten 
ift, fo wäre das Urtheil bloß analytiſch, und eine Erklaͤ⸗ 
rung ded Gedanken, nad) demjenigen, was wirklich in ihm 
enthalten iſt. Ich kann aber von dem Begriffe zu der ihm 
correfpondirenden veinen oder empirischen Anſchauung ge⸗ 
hen, um ihn in berfelben in concreto zu erwägen, yug, 
was dem Gegenftande deſſelben zukommt, a priori oder a 
posteriori zu erfennen. Das Erftere ift die rationale und 
mathematiſche Erkenntniß durch die Conftruction des Bes 
griffs, dad Zweyte die bloße empirische (mechanijcye) Er: 


-. 


> oder Zuſatz erworben wird. Ich nehme aber die Ma 


gen (die alfo a priori nicht gegeben werden können), ab 


ein fontherifches Vernunfterkenntniß nach bloßen Vegriffen, 

















554 Wiethodenlehe 1. Saupit fe 


j Tensteiß; die niemals nothwendige ımd apebic 


wen, als Lilles, was ich bey diefem Worte 
berzaͤblen· zu Können, wodurch in ineinem Exfennti 
eine Logifche Verbefferung vorgeht, aber feine Ber 


welche unter dieſem Namen vorfonmt, und ftelle 
Wahrnehmungen au, welche mir verfchiedene fontherifce, 
aber empiriſche Säge an die Hand geben werden - Da 
mathematifchen Begriff eines Triangels nürde ich comme | 
eu, d. 1. a priori in der Auſchauuug ae 

diefem Wege eine, funthetifche, aber. rationale f 
‚befommen. Uber, wenn mir der transfcendentale Segn 
"einer Realität, Subftanz, Kraft 2c. gegeben ft, vie 
zeichnet er weder eine empirifche, moch reine Unfhammg 

fondern lediglich die Syntheſis der empirifchen hen 


es kann alfo aus ihm, weil die Synthefis nicht a priori gs 
‚der Anſchauung, die ihm correfpoudirt, hinausgehen Tann, 
auch Fein beftimmender ſynthetiſcher Sag, fondern nur ee 
Grundfag der Spnthefis. *) möglicher empirifcher Ms 
fehauungen entfpringen. Alſo ift ein transſcendentaler Cup 


und mithin discurfio, indem dadurch alle ſynthetiſche Ein⸗ 
heit der empirifchen Erfenntniß allererft möglich, Leine Mas 
ſchauuug aber dadurch a priori gegeben wird. 

So giebt es denn einen doppelten Vernunftgebraud,; 
der, unerachter der Allgemeinheit der Erfennmiß und ine 


) Bermittelft des Begriffs ber teten gehe | sehe ih wirklich aus dem 
empirifen Begriffe von einer gebenheit (ba etwas . 
füict) Serauß, aber niht zu ber Anfauung,, bie ben 3 

. Urfahe in concreto barftellt, fondern Er ben Selts 
— uͤberhaupt, die in der Erfahrung dem 
der ürſachen gemäß gefunden werden moͤchten. Ich 
alfo bloß nady Begriffen, unb ann nicht durch Ge 
Casa Fe AN ff eine Regel ber Gym 
er neh: mi en ine reine ni (adunges 
find, und ſich alfo a pe nicht geben lofen. f ” 
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Erzeugung a priori, welde fie gemein haben, dennoch 


im Gortgange fehr verfchieden iſt, und zwar darum, weil . 


in der” Erfcheinung,, als wodurdy und alle Gegenſtaͤnde ges 
geben werden, zwey Stüde find: bie Form der Anſchauuug 


(Raum und Zeit), die voͤllig a priori erkannt und be⸗ 


ſtimmt werden kann, und die Materie (das Phyſiſche), 
oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das im Rau⸗ 
me und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dafeyn ent⸗ 
haͤlt und der Empfindung correſpondirt. In Anſehung des 


letzteren, welches niemals anders auf beſtimmte Art, als 


empiriſch gegeben werben kann, koͤnnen wir nichts a priori 
haben, als unbeftiimmte Begriffe der Syntheſis möglicher 
Empfindungen, fo fern fie zur Einheit der Upperception 
(in einer möglichen Erfahrung) gehören. In Anſehung 
der erftern koͤnnen wir unfere Begriffe in der Anfchauung 
a priori beflimmen, indem wir und im Raume und der 
Zeit die Gegenftände felbft durch gleichförmige Syntheſis 
fchaffen, indem wir fie bloß ald Quanta betrachten. Jener 
heißt der Vernunftgebraudy nach Begriffen, bey dem wir 
nichts weiter thun Finnen, als Erfcheinungen dem realen 
Inhalte nach upter Begriffe zu bringen, welche darauf nicht 
anders als empiriſch, d. i. a posteriori (aber jenen Bes 
griffen als Regeln einer empiriſchen Syntheſis gemäß), 
koͤnnen beftimmt werben; dieſer ift der Vernunftgebrauch 
durch Conſtruction der Begriffe, durch den dieſe, da fie 
ſchon auf eine Unfchauung a priori gehen, auch eben dar⸗ 
um a priori und ohne alle emplriſche data in der reinen 
Anfchauung beftimmt gegeben werden koͤnnen. Alles, was 


da ift (ein, Ding im Raum oder der Zeit), zu erwagen, 


ob und wie fern es ein Quantum ift oder nicht, daß ein 
Dafeyn in demfelben oder Mangel vorgeftellt werden müffe, 
wie fern diefes Etwas (welches Raum oder Zeit erfüllt) ein 
erſtes Subftratum, oder bloße Beſtimmung fey, eine Bes 
ziehung feines Daſeyns auf etwas Anderes, als Urſache 
oder Wirkung habe, und endlicd) ifolirt oder in wechfelfeis 
tiger Abhängigkeit mit andern in Anfehung des Daſeyns 
fiehe, die Möglichkeit diefes Dafeyns, die: Wirklichkeit und 





J 


566 Merpobenlehre 1 Damen. L Abſcha. an. 
Nerbiwenbigfeit, ober, Die Wegenigeiis Derferbe ya wand. 
geus dieſes Alles gehoͤret zum 


p⏑ ———— 


Aber im Raume eine Aaſchauung a priori zu Gefkisnium 
Geſtait), vie Zeit za —— oder *8 
Agemeine der Syntheſis von einem · nd derſelben ‚ie 

Zeit und dem Raume, und bie daraus entſprit —— — 
einer Auſchauung überhaupt (Zahl) zu erkennen, das it 
ein Bernunftgefchäfte dar Eonfracion ver Beguifk, 


und beißt matbhematifch 
: Das 


roße Gläc, welches de vermisuik 
der Mathematik acht, bringt ganz matiticher Weiſe die 
Vermutung zumdege, daß es, wo nicht ihr felbit, dech 


ihrer Methode, auch außer dem Felde der Größen gefins 


gen werde, indem fie alle ihre Begriffe auf —— 
dringt, die fie a priori geben lann, dad wodurch fie, fo 
u reden, Meifter über die Natur wird; da hingegen reine 

ilofophie mit discurfiven Begriffen a priori in der Natur 
herum pfuſcht, ohne die Bealität derfelben a priori aus. 
ſchauend und eben dadurch beglaubigte machen zu können. 
Auch ſcheint es den Meiftern In diefer Kunſt an diejer Zus 
verficht zu ſich ſelbſt und dem gemeinen Weſen an großen 
Erwartungen von ihrer Geſchicklichteit, wenn fie ſich eins 


mal hiemit befaſſen folten, gar nicht zu.fehlen. Denn de 


fie kaum jemals über, ipre Mathematik philofophirt haben 
‘(ein ſchweres Gefchäfte), fo kommt ihnen der ſpeciſiſche 
Unterſchied des einen Vernunftgebraudh6 von dem andern 
gar nicht in Sinn und Gedanken. Gangbare und empitis 
fche gebrauchte Regeln, die fie von der gemeinen Vernunft . 
‘borgen, gelten ihnen denn ftatt Ariomen. Wo ihuen bie 
Vegriffe von Raum und Zeit, womit fie fid) (als den ein⸗ 
sigen urfprünglichen Quantis) befchäfftigen, herkommen - 


. mögen, daran iſt ihnen gar nichts gelegen, und eben fh. 


ſcheint es ihnen unnüg zu feyn, den Urfprung reiner Vers 

fandesbegriffe, und hiemit auch ben Umfang ihrer Gültige 
keit zu erforfhen, fondern nur fid) ihrer zu bedienen. Ja 
allem biefem thun fie ganz recht, wenn fie nur ihre anges 
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wiefene Greitze, nämlich die der Natur nicht überfchreie. 
ten. So aber gerathen fie unvermerkt, von dem Felde der 
Einnlicykeit, auf den unficheren Boden reiner und jelbit 
transfceudentaler Begriffe, wo der Grund (instabilis tel- 
lus, innabilis unda) ihneh weder zu fiehen, noch zu 
ſchwimmen erlaubt, und fid) nur flüchtige Schritte thun 
laſſen, von denen die Zeit nicht die ınindefte Spur aufber 
halt, da hingegen ihre Gang in der Mathematik eine Hee⸗ 
reöftraße macht, weldyenoch die fpateite Nachkommenſchaft 
mit Zuverficht ‚betreten kann. " 

Da wir ed und zur Pflicht gemacht haben, die Gren⸗ 

zen der reinen Vernunft im tranöfcendentalen Gebraudye 
genau und mit Geroißheit zu beftimmen, diefe Art der Bes 
ttrebung aber das Beſondere an fich hat, unerachtet der 
nachdruͤcklichſten und klaͤreſten Warnungen, fich noch inuner 
durh Hoffnung hinhalten zu laſſen, ehe man den Anſchlag 
gänzlid) aufgiebt, über Grenzen der Erfahrungen hinaus im 
die reizenden Gegenden des ntellectuellen zu gelangen: fo 
iſt es nothwendig, noch gleichfam den legten Anker einer 
phantafiereichen Hoffnung wegzuncehmen, und zu zeigen, 
dag die Befolgung der mathematifchen Methode in diefer 
Art Erkenntniß nicht den mindeften Vortheil fchaffen könne, 
ed müßte denn der ſeyn, die Bloͤßen ihrer ſelbſt deſto deut⸗ 
licher aufzudeden, daß Meßkunſt und Philofophie zwey 
ganz verfchiedene Dinge feyn, ob fie fich zwar in der Nas 
turwiffenfchaft einander die Hand bieten, mithin das Vers 
fahren des einen niemald von dem andern nachgeahmt 
werben könne - 

Die Gründlichleit der Mathematik beruht auf Defi⸗ 
nitionen, Axiomen, Demonſtrationen. Ich werde mich 
damit begnuͤgen, zu zeigen: daß keines dieſer Stuͤcke in 
dem Sinne, darin ſie der Mathematiker nimmt, von der 

Philoſophie koͤnne geleiſtet, noch nachgeahmet werden, daß 
der Meßkuͤnſtler, nach feiner Methode, in der Philoſophie 
nichts als Kartengebäude zu Stande bringe, der Philoſoph 
nach der feinigen in dem Antheil der Mathematik nur ein 
Geſchwaͤtz erregen koͤnne, wiewohl eben darin Phllofonhie - - 








659 Merhodenlepte, I, Haupefk, 1: Mbfehm 


beſteht, feine Grenze zu Tennen, und felbft der 
tifee, wenn das Talent deſſelben nicht etwa fehen : 
Notar begrenzt und auf fein Bad) eingefchrante — 
Warnungen ber Philoſophie nicht ausſchiagen, noch fih 
über fie wegſetzen kann. | 
1. Von den Definitionen. Definirenfh 
wie es der Ausdruck felbit giebt, eigentlich mur fo viel ber 
deuten, als, den ausführlichen. Begriff eines Dinges ins 
nerhalb :feiner Grenzen urſpruͤnglich darftellen *). Br 
einer ſolchen Forderung kaun ein empirifcher 3 
gar nicht deſinirt, fondern nur explicirt werben. Demi, 
da wir an ihm nur einige Merkmale von einer gewiſſen Acr 
Gegenfänbe der Sinne haben, fo ift es niemals ficher, ab 
“man. unter dem Worte, das denjelben Gegenſtanb Begeidhe 
. met, nicht eiimal mehr, das anderemal weniger Mae 
maie beffelben denke. So kann der Eine im Begriffe dw 
Solde fich außer dem Gewichte, der Farbe, der Zähige 
keit, noch die Eigenſchaft, daß es nicht rofter, denken, der 
Andere davon vielleicht nichts wiffen. Man bedient fich ges 
wiffer Mertmale nur fo lange, als fie zum Unterſcheiden 
hinreichend feyn; neue Bemerkungen dagegen nehmen welche 
weg und fegen einige hinzu, der Begriff ſtehet alfo-miea 
mals zwifchen ficheren Grenzen. Und wozu follte ed auch 
dienen, einen folchen Begriff zu befiniren, da, wenn z. B. 
von dem Waffer und deſſen Eigenfchaften die Rebe Ur 
man ſich bey dem nicht aufhalten wird, was man bey dem 
Worte Waffer denke, fondern. zu Verfuchen fchreicet, und 
das Wort, mit den weniger Merkınalen, die ihm ame 
Hängen, nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff 
der Sache ausmachen fol, mithin die angebliche Defials 
tion nichts Anders ald Wortbeſtimmung iſt. Zweytens Um, 


0) Ausfäprliäkeit bebeutet bie Klarheit umd Zi 
der Merkmale; Grenzen die Präcifion, daß — nicht 
fh, als zum ausführlichen Begriffe a urfprän; 
dic: aber, daß biefe Grengbeftimmung . nid —* 
abgeleitet — And aiſo AR) eins de Fr 
bie Dermeint ang un unfähig machen würde, a 
Spite au ſtehen. 
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auch, genau zu reden, Fein a priori gegebener Begriff des 
finirt werden, 3. B. Subſtanz, Urfache, Recht, Billige 
Zeit ıc. Denn ich kann niemals ficher feyn, daß die deut⸗ 
liche Vorftellung eines (noch verworren) gegebenen Begriffs 
ausführlich entwidelt worden, ald wenn ich weiß, daß 
diefelbe dem Gegenftande adäquat fey. Da der Begriff 
defielben aber, fo wie er gegeben ift, viel dunkele Vors 
flellungen enthalten kaun, die wir in der Zergliederung 
übergehen, ob wir fie zwar in der Anwendung jederzeit 
braucyen: fo ift die Ansführlichkeit der Zergliedesung meis 
nes Begriffs immer zweifelhaft, und kann nur durch viels 
fältig zutreffende Beyſpiele vermuthlich, niemals aber 
apodictifch gewiß gemacht werden. Anſtatt ded Aus⸗ 
drudd: Definition, würde ich lieber den der Erpofition 
brauchen, der immer noch behutfam bleibt, und bey dem 
der Eritifer fie auf einen gewiffen Grad gelten laſſen und 
doc) wegen der Ausführlichleit noch Bedenken tragen kann. 
Da alfo weder empiriſch, noch a priori gegebene Begriffe 
definirt ‚werden Eönnen, fo bleiben Feine andere als willfürs 
lich gedachte übrig, an denen man dieſes Kunſtſtuͤck verfus 
chen kann. Meinen Begriff Tann ich in folchen Salle jeder⸗ 
zeit definiren; denn ic) muß doc) wiffen, was ich habe den⸗ 
fen wollen, da ich ihm ſelbſt vorfeglich gemacht habe,. und 
er mir weder durch die Natur des Verftandeß, noch durch 
die Erfahrung gegeben worden, aber ich Tann nicht. fagen, - 
dag ich dadurd) einen wahren Gegenfland vefinirt habe. 
Denn, wenn der Begriff auf empirifchen Bedingungen bes 
ruht, 3. B. eine Schiffsuhr, fo wird der Gegenftand und 
deffen Möglichkeit durch dieſen willfürlichen Begriff noch 
nicht gegeben; ich weiß daraus nicht einmal, ob er überall 
einen Gegenſtand habe, und meine Erklärung kann beffer 
eine Declaration (meined Project) als Definition eines 
Gegenſtandes heißen. Alſo bleiben Feine andere Begriffe. 
übrig, die zum Definiren taugen, als folche, die eine wills 


Fürliche Syntheſis enthalten, weldye a priori conftruirt | 


werden. faun, mithin hat nur’ die Mathematik Definitionen. 
Denn, den Gegenfland, den fie. denkt, ftellt fie auch a 


3 


drauͤde der Erpofirion, Erplicatioi,. 


" oiß iA), diefe fonthetifch zu Stande gebracht werden, 













priori in der. Auſchauung dar, und dieſer kaun br. 

mehr noch) weniger enthalten, Als der Begriff, 

die Erklärung der Begriff von dem: Gegenſtande urfpn 

üb, d. i. ohne die Erklärung irgend weren 
gegeben wurde: Die deutſche Sprache hat für 


tion und Definition nichts mehr, ald das eine 
** und daher müffen wir ſchon von ver Strenge 
der Zoderung, da wir naͤmlich ben philofopbifchen Erkiärum I 
gen den Ehrennamen der Definition, verweigerte, 
ablaffen, und wollen biefe ganze -Aunterfung darauf 
ſchraͤnken, daß philoſophiſche Definitionen nur als — 
ſitionen gegebener, mathematiſche aber als Conftructiouen. | 
urfpränglich gemachter Begriffe, jene nur analptiſch 
9 (deren Vollständigkeit nicht apodierifd) q 





alfo den Begriff ſeibſt machen, dagegem bie erfterem ihn 
nur erktären. ‚Hieraus folgt; 

a) daß man es in der Philofophie"der Marina 
wicht fo nachthun müffe, die Definition voranzufchiden, als 
nur etwa zum bloßen Verſuche. Denn, da fie Zergliedee , 
zungen gegebener Begriffe find, fo gehen diefe Begiß 
obzwar nur noch verivorren, voran, und bie unvolfiämbigk 
Expofition geht vor der vollftäudigen, fo, daß wir aus de 
uigen Merkmalen, die wir aus einer noch unvollendeiie - 
Zerglieberung gezogen haben, Manches vorher ſchliegen 
Tönen, ehe wir zur vollftändigen Erpofition, d. i. zur Dee 


" finition gelangt find; wit einem Worte, daß in der an 


fophie die Definition, ald abgemeffene Deutlichkeit, des 
Werk eher ſchließen, als anfangen müffe ). Dagegen 
. 13 


®) Die Phlafepfie winmet von fhfhfen Definitionen zn 


nehmlich folı —FX die wietlic Sem iente zur 
ber nor ig, enthalten, —e— wen dee 
ae a nem er anfangen tbnnen, als bis men 
Sa vefnict itte, fo gar a it am Ole 
Da + fo weit die Elemente (bee 
ji guter und Sierer Gelee 
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haben wir in der Mathematik gar keinen Begriff vor der 
Definition, als durch welche der Begriff allererſt gegeben 
wird, fie muß alſo und kann auch jederzeit davon anfangen. 

b) Mathematiſche Definitionen Fünnen niemals irren. 
Denn, weil der Begriff durch die Definition zuerjt geger 
ben wird, fo tnthalt er gerade nur dad, was die ‚Definis 
tion durch ihn gedacht haben will. Aber, obgleich dem In⸗ 
halte nach nichts Unrichtiged darin vorkommen kann, fo 
kann doch bisweilen, obzwar nur felten , in der Form (der 
Einfteidung) gefehlt werden, nämlich in Anſehung per 
Präcifion. So hat die gemeine Eiflärung der Kreislinie, 
daß fie eine krumme Linie fey, deren alle Puncte von einem 
einigen (dem Mittelpuncte) gleich weit abjtehen, den Feh—⸗ 
ler, daß die Beftimmung krumm unnöthiger Weife einges 
floffen ift. Denn ed muß einen befonderen Lehrfatz geben, 
der aus der Definition gefolgert wird und Teicht bewieſen. 
werden fann: daß eine jede Linie, deren alle Puncte von 
einem einigen gleich weit abftehen, krumm (fein Theil von’ 
ihr gerade) fey. Analytiſche Definitionen Fönnen dage⸗ 
gen auf vielfältige Art irren, entweder indem fie Merkmale 
hineindringen, die wirklich nicht im Begriffe lagen, oder 
an der Ausfüprlichkeit ermangeln, die dad Wefentliche einer 
Definition ausmacht, weil man der Vollftändigkeit feiner 
Zergliederung nicht fo völlig gewiß feyn kann. Um des⸗ 
willen laͤßt fich die Methode der Mathematik im Definiren 
in der Philofophie nicht nachahmen. 

2. Bon den Axiomen. Diefe find ſynthetiſche 
Grundfäge a priori, fo fern fie unmittelbar gewiß find. 
Nun laͤßt ſich nicht ein Begriff mit dem Andern ſynthetiſch 
und doch unmittelbar verbinden, weil, damit wir über 
einen Begriff hinausgehen Fönnen, ein drittes vermitteln⸗ 


davon zu machen ift, fo koͤnnen auch mangelhafte Definitionen, 
d. i. Säge, bie eigentlich noch nicht Definitionen, aber uͤbri⸗ 
'gens wahr und alfo Aanäperungen zu ihnen find, ſehr müglidy . 
gebraucht werden. In der Matbematit gehört die Defin.tion . 
ad esse, in der Philofophie ad melius esse. Es iftfhön, aber 
oft ſehr fehwer, dazu zu gelangen. Rod ſuchen die Zuriften 
eine Definition zu Ihrem Begriffe von. Red, 
. n 
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des Erkenntniß · noͤthig iſt. Da nun Philoſophie bin de 
Vernunfterkenntniß nach Begriffen iſt, ſo wird in ihr feld 
Grundſatz anzutreffen ſeyn, der den Namen eines Ariens 
verdiene. Die Mathematif dagegen ift der Ariomen fähig, 
weit fie vermittelt der Conftruction der Begriffe in ber Ans‘ 
ſchauung bes Gegenftandes die Prädicate deſſelben a priori 
and unmittelbar verknüpfen ann, 5. B. daß drey Puncte 
jederzeit in einer Ebene liegen. Dagegen kann ein fonthes 
tiſcher Grundfas bloß aus Begriffen niemals unmittelbar 
gewiß ſeyn; z. B. der Sag: Yes, was gejchieht, Hat 
feine Urfache, da ich mich nad) einem Dritten umfehen muß, 
naͤmlich der Bedingung der Zeitbeftimmung in einer Erfahe 
zung, und nicht direct unmittelbar aus den Begriffen allein 
einen folchen Grundfag erkennen konnte. Discurfive Grunde 
füge find alſo ganz etwas Anderes, als intuitive, d.h 
Axiomen. Jene erfodern jederzeit noch eine Deductien, 
deren die Ießtern ganz und gar entbeften Tönnen, un, 
da diefe eben um deſſelben Grundes willen evideng find, 
welches die philofophiichen Gruntjäge, bey aller ihrer Ges 
wißheit, doch niemals vorgeben Finnen, fo fehlt unendlich 
viel daran, daß irgend ein ſynthetiſcher Satz der reinen und 
trangjcendentalen Vernunft fo augenſcheinlich fey (wie man 
ſich trotzig auszudräden pflegt), als der Sag: daB zwem 
mal zwey vier geben. Ich Habe zwar in der Analytik, bey 
der Tafel der Örundjäge des reinen Verfiandes, auch ge 
wiſſer Axiomen der Anſchauung gedacht; allein der daſeüſt 
angeführte Grundfag war felbfi fein Ariom, fondern diente 
nur dazu, das Principium der Möglichkeit der Wriomen 
überhaupt anzugeben, und war felbjt nur ein Grundſatz ans 
Begriffen. Denn fogar die Möglichkeit der Mathemat 
muß in der Transfcendentalphilofephie gezeigt werden. Die 
Philoſophie hat aljo Feine Ariomen und darf niemals ihre 
Grundjäge a priori fo ſchlechthin gebieten, fondern 
ſich dazu bequemen, ihre Befugniß wegen derſelben durch 
gruͤndliche Deduction zu rechtfertigen. 

5. Bon den Demonfirationen. Nur ein apodie⸗ 
tiſcher Bewels, fo fern er intuitiv iſt, kann Demonftration 
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beißen. Erfahrung lehrt und wohl, was da fey, aber nicht, 
daß es gar nicht anders feyn koͤnne. Daher Finnen empia 
riſche Beweisgründe Seinen apodictifchen Beweis verſchaf⸗ 
— fen. Aus Vegriffen.a priori (im discurfiven Erkenntuiſſe) 
kann aber niemals anfchauende Gemwißheit d. i. Evidenz eut⸗ 
fpringen, ſo fehr auch fonft das Urtheil apodictiſch gewiß 
feyn mag. Nor die Mathematik enthalt alfo Demonfiras 
- tionen, weil fie nicht aus Begriffen, fondern der Couſtru⸗ 
ction deifelben, d. i. der Anſchauung, die den Begriffen 
entfprechend a priori gegeben werden Faun, ihr Erkenntniß 
ableitet. Selbſt das Verfahren der Algeber mit ihren 
Gleichungen, aus denen fie durch Reduction die Wahrheit 
zufammt dem Beweiſe hervorbringt, ift zwar Feine geome⸗ 
trifche, aber doc) characteriftiihe Conftruction, in welcher 
man an den Zeichen die Begriffe, vornehmlich von dem 
Verhaͤltniſſe der Größen, in der Anſchauung darlegt, und, 
ohne einmal auf dad Hevriſtiſche zu fehen, alle Schluͤſſe 
vor Fehlern dadurch fichert, daß jeder derfelben vor Augen 
geitellt wird; da hingegen das philofophifche Erkenntniß 
dieſes Vortheild entbehren muß, indem ed das Allgemeine . 
jederzeit in abstracto (durch Begriffe) betrachten muß, _ 
indeſſen daß Mathematik das Allgemeine in concreto (in 
der einzelnen Anfchauung) und doc) durch reine Vorſtel⸗ 
Jung a priori erwägen kann, wobey jeder Zehltritt fichbar 
wird. Ich möchte die erſtern daher lieber acroamatis 
ſche (discurfive) Beweife nennen, weil fie ſich nur durch 
lauter Worte (den Gegenftand in Gedaufen), führen laſſen, 
als Demonfirationen, weldye, wie der Ausdrud 48 
ſchon anzeigt, in der Arfchauung des Gegenftandes fortgehen. 


Aus allem diefem folgt nun, daß es fich für die Natue 
der Philofophie gar nicht ſchicke, vornehmlich im Felde der 
reinen Vernunft, mit einem dogmatifchen Gange zu ſtro⸗ 
gen und ſich mit den Ziteln und Bändern der Mathematik 
auszuſchmuͤcken, in deren Orden fie Doch nicht gehüret, ob 
fie zwar auf fihwefterliche Vereinigung mit derſelben zu 
hoffen alle Urfache Hat, Jene fd eitele Anmaßungen, 

n2° 






564° Merpobentehre: 1. Bilfeff. 
die alemals gelingen Runen, ildhitehe 
"gängig machen müffen, die Bleudwette e 
* verfennenden Vernunft zu entdeden, ld, 
teichender Aufklärung jerer Begriffe, bi 
der Speculation auf das befcpeibenie, aber.gi 
erkenntniß zurüczuführen. Die Veiun 
ven trandfcendentalen Verſuchen nicht To Jin ih 
ſich hinſehen koͤnnen, gleich ald went der Weg, 
"zurüdgelegt hat, jo ganz gerade zum Ziel Führe, & 
ihre zum Grunde gelegte Prämiffen nicht fosthninthäg weg 
koͤnnen, daß ed wicht nörhig wäre, oͤfters zurück zle 
und Acht zu haben, ob fi) nicht etwa im Work 
Schlüſſe Fehler entdeden, die in den Principien fl 
worden, und es nöthig machen, fie entweder mehr 
ſtimmen, oder ganz abzudndern. E 
MH theile alle apodietiiche Saͤtze (fie moͤgen 
weislich oder auch unmitelbar gewiß feyn) in Dog 
und Mathemata ein Ein direct fonthetifcher Sup an 
Begriffen ift ein Dogmaz hingegen ein dergleichen Cah 
durch Conſtruction der Begriffe, it ein Mat hem a. Analye 
tiſche Urtheile Lehren und eigentlich nichts mehr vom Gi 
genftande, als was der Begriff, den wir vom ihm Hält; 
ſchon in ſich enthält, weil fie die Erlenutniß über dem Be⸗ 
griff des Subjects nicht erweitern, fondern diefem nur er 
Täutern. Sie Fönnen daher nicht füglic) Dogmen eifek, 
(welches Wort man vielleicht durch Lehrfprüche übek « 
fetzen koͤnnte). Aber unter den gedachten zweyen Arten flke 
thetiſcher Säge a priori fünuen, nach dem gewoͤhnlicha 
Kedegebrauch- nur die zum philofophiichen Erfenutniffe gehle 
tige diefen Namen führen, und man würde ſchwerlich die 
Säge ver Rechenkunſt, oder Geometrie, Dogmara me 
men. Ufo beftätigt diefer Gebrauch die Erklärung, Wie 
wir gaben, daß nur Urtheife aus Begriffen, und nicht die 
„aus ber Confiruction der Begriffe, dogmatiſch heißen enm 
Nun enthält die ganze reine Vernunft im ihtem Braß 
ſpeculativen Gebrauche nicht ein einziges Direct ji r 
Urtheil aus Vegriffen. Denn durch Ideen iſt fie, wie wie 
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gezeigt haben, gar Feiner funthetifchen Urtheile, bie objecs, 


tive Gültigkeit hätten, fähig; durch Verftandesbegriffe aber 
‚errichtet fie zwar fichere Grundſaͤtze, aber gar nicht direct aus 
Begriffen, jondern immer nur indirect durch Beziehung dies 
fer Begriffe auf etwas ganz Zufällige, namlich mögliche 


Erfahrung; da fie denn, wenn diefe (etwas ald Ge⸗ 


genftand möglicher Erfahrungen) vorausgefeht wird, allers 
dings apodictiſch gewiß feyn, am ſich felbfi aber (direct) 
a priori gar nicht einmal erkannt werden fönnen. So kann 
niemand den Sag: Alles, was gejchieht, hat feine Urjache, 
aus diefem gegebenen Begriff allein gründlich einfehen. 
Daher ift er kein Dogma, ob er gleich in einem anderen 
Gefichtöpuncte, namlich den einzigen Felde feines moͤgli⸗ 
chen Gebrauchs, d. i.der Erfahrung, ganz wohl und apo⸗ 
dictifch bewiefen werden kann. Er heißt aber Grunds 
ſatz und nicht Lehrſatz, ob er gleich beiwiefen werden muß, 


darum, weil er die bejondere Eigenfchaft hat, daß er ſei⸗ 


nen Beweisgrund, namlich Erfahrung, felbft zuerft möglich 
macht, und bey diefer immer vorausgefeßt werden muß. 


Giebt es nun im fpeculativen Gebrauche der reinen 


Vernunft auch dem Inhalte nach gar Feine Dogmata, fo 
it alle dogmatifche Methode, fie mag nun dem Mathe⸗ 


matiker abgeborgt ſeyn, oder eine eigenthümliche Manier 


werden follen, für ſich unſchicklich. Denn fie verbirgt 
nur die Fehler und Irrthuͤmer, und täufcht. die Philofophie, 
derem eigentliche Ubficht ift, alle Schritte der Vernunft in 
ihrem klaͤreſten Lichte fehen zu laſſen. Gleichwohl kann die 
Methode immer ſyſtematiſ ch ſeyn. Denn unſere Ver⸗ 
nunft (fubjectio) iſt ſelbſt ein Syſtem, aber in ihrem rei⸗ 
nen Gebrauche, vermittelſt bloßer Begriffe, nur ein Sy⸗ 
fiem der Nachforſchung nach Grundfägen der Einheit, zu 
welcher Erfahrung allein den Etoff hergeben kann. Don 
der eigenthumlichen Methode einer Zransfcendentalphilofes 
phie laͤßt fich aber hier nichts ſagen, da wir ed nur mit einer 
Eritit unferer Vermögensumftände zu thun haben, ob wir 
überall bauen, und wie hoch wir wohl unfer Gebäude, aus 
den Stoffe, den wir haben (den reinen Begriffen a priori), 
aufführen konnen. | 





866.Niethodenlehte. I. Hauptſt. IL, Abſchn. 
Des erfien Hauptſtücks ea] 
Zweyter Abſchnitt. 
Die 
Diſciplin der reinen Vernunft in Anſehung ihres pe en 
ſchen Gebrauchs. 


D Bernunft muß ſich in alfen ihren Unternehmungen 
der Critjk unterwerfen, und Tann der Freyheit derfelben 
durch Bein Verbot Abbruch thun, ohne ſich felbft zu The | 
ben und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf fich zu ziehem | 
Da iſt num nichts fo wichtig, in Anfehung des Nußend, 
nichts fo heilig, das fich diefer prüfenden und — 
Durchſuchung/die fein Anſehen der Perſon keunt, em⸗ 
giehen dürfte, Auf dieſer Freyheit beruht ſogar bie Sa⸗ 
ſtenz der Vernunft, die Fein dictatoriſches Anſehen hat, 
ſondern deren Ausſpruch jederzeit nichts als die Einflims 
mung freyer Bürger iſt, deren jeglicher feine Bedenklich⸗ 
Zeiten, ja fogar fein veto, ohne Zuruͤckhalten muß äußern 
koͤnnen. 

Ob num aber gleich die Vernunft ſich ber Eritik nit 
mals verweigern kann, fo hat fie doch nicht jederzeit 
Urfache, fie zu ſcheuen. Aber die reine Vernunft in Ihe 
sem dogmatifchen (nicht marhematifchen) Gebrauche ift ſich 
nicht fo jehr der genaueften Beobachtung ihrer oberften Ges 
ſetze bewußt, dep fie nicht mir Bloͤdigkeit, ja mit gaͤnzlicher 
” Ablegung alles angemaßten dogmatifchen Anſehens, ver 
den critifchen Auge einer höheren und riehterlichen Ver⸗ 
nunſt erfcheinen müßte. 

Ganz anders ift es bewandt, wenn fie es nicht mit der 
Cenſur des Richters, fondern den Anfprächen ihres Mit⸗ 
bürgers zu than hat, und ſich dagegen bloß vertheibigen 
fol. Denn, da diefe eben fo wohl dogmatiſch ſeyn wol⸗ 
len, obzwar im Verneinen, als jene im Bejahen: fo ſia⸗ 
„ det eine Rechtfertigung ar’ ar9gwmov Statt, die wider ale 
Beeinträchtigung, fichert, und einen titulirten Beſitz vere 
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ſchafft ‚der Beine fremde Anmaßungen ſcheuen darf, ob er 
gleich ſelbſt near! aAn$sıav nicht hinreichend bewieſen wer⸗ 
den kann. 

Unter dem polemiſchen Gebrauche der reinen Vernunft 
verſtehe ich nun die Vertheidigung ihrer Saͤtze gegen die 


dogmatiſchen Verneinungen derſelben. Hier kommt es 


nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht vielleicht 


⸗ 


auch falſch ſeyn moͤchten, ſondern nur, daß niemand das 


Gegentheil jemals mit apodictiſcher Gewißheit (ja auch 


nur mit groͤßerem Scheine) behaupten koͤnnte. Denn wir 


find alsdenn doch nicht bittweiſe in unſerem Beſitz, wenn 


wir einen, obzwar nicht hinreichenden, Titel derſelben vor 

uns haben, und es voͤllig gewiß iſt, daß niemand die Un⸗ 
rechtmaͤßigkeit dieſes Beſitzes jemals beweiſen koͤnne. 

| Es ift etwas Bekuͤmmerndes und Niederfchlagendes, 

daß ed überhaupt eine Anthithetif der reinen Vernunft ges 


ben, und diefe, die duch den oberften Gerichtöhof über alle 


Streitigkeiten vorftellt, mit fich ſelbſt in Streit gerathen 
fol. Zwar hatten wir vben eine folche fcheinbare Anti⸗ 
thetik derfelben vor und, aber es zeigte fih, daß fie auf 


einem Mißverftaude beruhete, da man namlich, dem ges 


meinen VBorurtheile gemaß, Erfcheinungen für Sachen an 
ſich ſelbſt nahm, und denn eine abfolute Vollſtaͤndigkeit 
ihrer Syntheſis, auf eine oder anderg Art (die aber auf 
beyderley Art gleich) unmöglich war), verlangte, welches 
aber von Erfcheinungen gar nicht erwartet werden kann. 
Es war alfo damals kein wirklicher Widerfpruch der 
Bernunft mit ihr felbit bey den Sägen: die Reihe au 
fi gegebener Erfcheinungen hat einen abfolut erften 
Anfang, und: diefe Reihe iſt fchlechthin und an ſich ferbft 
ohne allen Aufang; denn beyde Sätze beftehen gar wohl zu⸗ 
fammen, weil Erf einungen nach ihrem Dafeyn (als 
Erfcheinungen) an fich felbit gar nichts d. i. etwas Wie 


derfprechendes find, und alfo deren Vorausfegung natürlis 


cher Weife widerfprechende Folgerungen nad) ficy-ziehen muß, 
. Ein folcyer Mißverſtand-kann aber nicht vorgewandt 
und dadurch der Streit der Vernunft bepgelegt werden, 
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D. Bernunft muß fih in allen ihren Unternehmungen 
der Eritjf unterwerfen, und kann der Freyheit derfelben: 
durch fein Verbot Abbruch thun, ohne fich ſelbſt zu ſcha⸗ 
den und einen ihr machtheiligen Verdacht auf fich zu ziehen | 
Da iſt nun nichts fo wichtig, in Anfehung des Nußend, 
nichts fo Heilig, das fich dieſer prüfenden und mufternden 
Durcfuchung, die Fein Anfehen der Perfon Tennt, "enbs 
Ziehen dürfte, Auf biefer Freyheit beruht fogar bie Er 
flenz der Vernunft, die Fein dictatoriſches Anſehen hat, 
fondern deren Ausſpruch jederzeit nichts als die Einſtim⸗ 
mung freyer Bürger ijt, deren jeglidyer feine Bedenklich⸗ 
Hein ja fogar fein veto, ohne Zurüdhalten muß äußern 
Tonnen, 

Ob nun aber gleich die Vernunft ſich ber Eritik wies 
mald verweigern kann, fo hat fie doch nicht jederzeit 
Urfache, fie zu ſcheuen. Uber die reine Vernunft im Ihe 
rem dogmatifchen (nicht marhematifchen) Gebrauche if ſich 
nicht fo fehr der genaueften Beobachtung ihrer oberfien Ges 
ſetze bewußt, daß fie nicht mir Bloͤdigkeit, ja mit gaͤnzlicher 
* Ablegung alles angemaßten dogmatifchen Auſehens, ver 
dem critifchen Auge einer höheren und riehterlichen Ver⸗ 
aunft erfcheinen müßte. 

Ganz anders ift es bewandt, wenn fie e8 nicht mit der 
Cenſur des Richters, fondern den Anfprächen ihres Mike 
bürgers zu than hat, und fi) Dagegen bloß vertheibigen 
fol. Denn, da diefe eben fo wohl dogmatifch ſeyn wels 
len, obzwar im Verneinen, als jene im Bejahen: fo fin 
det eine Nechtfertigung zur’ ar9gwmov Statt, die wider ae 
Beeinträcptigung, fichert, und einen titulirten Veſitz vere 
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fchafft, der eine fremde Anmaßungen fcheuen darf, ob er 
gleich ſelbſt zur’ aryYeav nicht hinreichend bewiefen wer⸗ 
den kann. 

Unter dem polemiſchen Webrauche der reinen Vernunft 
verftehe ich) nun die Vertheidigung ihrer Sätze gegen die 


dogmatifchen Verneinungen bderfelben. Hier kommt es 


nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht vielleicht 


⸗ 


auch falſch ſeyn möchten, ſondern nur, Daß niemand das 


Gegentheil jemals mit apodictiſcher Gewißheit (ja auch 


nur mit groͤßerem Scheine) behaupten koͤnnte. Denn wir 


find alsdenn doch nicht bittweiſe in unſerem Beſitz, wenn 


wir einen, obzwar nicht hinreichenden, Titel derſelben vor 
uns haben, und es voͤllig gewiß iſt, daß niemand die Un⸗ 
rechtmaͤßigkeit dieſes Beſitzes jemals beweiſen koͤnne. 
Es iſt etwas Bekuͤmmerndes und Niederſchlagendes, 
daß es uͤberhaupt eine Anthithetik der reinen Vernuuft ge⸗ 


ben, und diefe, die duch den oberſten Gerichtöhof über alle 


Streitigkeiten vorftellt, mit fich ſelbſt in Streit gerathen 
fol. Zwar hatten wir vben eine ſolche fcheinbare Anti⸗ 
thetik derfelben vor und; aber es zeigte ſich, daß fie auf 


einem Mißverftaude beruhete, ba man namlich, dem ges 


meinen Vorurtheile gemäß, Erfcheinungen für Sachen an 
ſich ſelbſt nahm, und denn eine abjolute Volljtändigkeit 
ihrer Syntheſis, auf eine oder anderg Urt (die aber auf 
beyderley Art gleich unmöglich war), verlangte, welches 
aber von Erfcheinungen gar nicht erwartet werden kann. 
Es war alfo damals kein wirklicher Widerfpruch der 
Bernunft mit ihr felbjt bey den Sägen: die Neihe au 


fih gegebener Erfcheinungen hat einen abfolut erſten 


Anfang, und: diefe Reihe iſt fchlechthin und an fich ferbft 
ohne allen Anfang; denn beyde Saͤtze beftehen gar wohl zu⸗ 
fammen, weil Erf einungen nach ihrem Dafeyn (als 
Erfcheinungen) an fich felbit gar nichts d. i. etwas Wie 


derfprechendes find, und alfo deren Vorausfegung natürlis 


cher Weife widerfprechende Folgerungen nad) ficy-ziehen muß. 
. Ein ſolcher Wipverftand-fann aber nicht vorgewandt 
und dadurch der Streit der Vernunft bepgelegt werden, 


"808. Meifodenler. I. Haupi IE 
wenn an cheiſiſch Sehauptet würde: 


Res be und — 
ſtes Weſen; ober. u der Pſychologie: 
Bebarrficer Einheit und a 


iſt von abſoluter a 

-  vergänglicen "Cindet unerfginen, 2! 
Anderer eutgegenſetzte · die Seele iſt nicht Inmatı 

heit und kann von der Vergaͤnglichkeit nicht e 

werden. Deun der —⏑⏑⏑⏑⏑⏑—— 

Fremdartigen, das feiner Natur widerfpricht, freny 







- die reine Vernunft auf der verneinenden Seite en 
- gen hätte, was bein Orunde einer Behauptung 
dena was die Critif der Bewelsgüͤnde des Dogmatiſche 
jabenden betrifft, ne 2 
ohne darum diefe Saͤtze aufzugeben, e 
das Jutereſſe der Beruf für ſich * — ſich der 
Segner gar nicht berufen Fan. 
Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortrefihte 
und nachdenfende Männer (3.2. Sulzer) fo oft geiupet 
haben, da fie die Schwäche der bisperigen Beweiſe ſcu— 
sen: daß man hoffen koͤnne, man werde bereinft koch eur 
dente Demonftrationen der zween Cardinalſaͤtze unfererade:; 
nen Verunuft: es ift ein Gott, es iſt ein Lünftiges Whey 
erfinden. Vielmehr bin ich gewiß, ba dieſes niemals ge: 
ſchehen werde. Denn, wo will die Vernunft den Gmb ’ 
zu, ſolchen fontherifchen Behauptungen, bie ſich nicht a. 
Gegenſtaͤude der Erfahrung. und deren innere 
beziehen, hernehmen? Aber es iſt auch apodictiſch gem. 
daß ulemals irgend ein Menſch auftreten werde, ber ih‘. 
‚Begentheil mit dem mindeften Scheine, geſchweige ww. 
matiſch behaupten koͤnne. Denn, weil er dieſes doch dß 


durch reine Vernuuft darthun koͤnnte, fo müßte er es une, 


nehmen, zu beweilen: daß ein hoͤchſtes Weſen, daß I 
in uns tenfende Subiject, als reine Jutelligenz, uunsbgk 
lich ſey. Wo will er aber die Rennrefie peracpmen, ie. 
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ihn, don Dingen über alle mögliche Erfahrung hinaus fo 
fonthetifch zu urtheilen, berechtigten. Wir Lönnen alfo 
darüber ganz unbefümmert feyn, daB uns jemand das Ges 
gentheil einftens beweifen werde; daß wir darum eben nicht 
nöthig haben, auf fchulgerechte Beweife zu ſinnen, fondern 
immerhin diejenigen Saͤtze annehmen Finnen, welche mit 
dem fpeculativen- Intereffe unferer Vernunft im empirifchen . 
Gebrauch ganz wohl zufammenhängen , und überbem es mit 
dem practifchen Intereſſe zu vereinigen die einzigen Mittel 
find. Zür den Gegner (der bier nicht bloß als Critifer be⸗ 
trachtet werden muß) haben wir unfer non liquet in 
Dereitfchaft, welches ihn unfehlbar verwirren muß, inbefs 
fen daß wir die Retorſion deffelben auf und nicht weigern, 
indem wir die fubjective Marime der Vernunft beftändig im 
Ruͤckhalte haben, die dem Gegner nothwendig fehlt, und 
unter deren Schuß wir alle feine Luftſtreiche mit Ruhe und 
Gleichguͤltigkeit anfehen können. 

Auf ſolche Weife giebt es eigentlich gar Feine Antithes 
tif der reinen Vernunft. Denn der einzige Kampfplat für 
fie würde auf dem Felde der reinen Theologie und Pſycholo⸗ 
gie zu fuchen feyn; dieſer Boden aber tragt feinen Kämpfer 
in, feiner ganzen Ruͤſtung und mit Waffen, die zu fürchten 
wären. Er kann nur mit Spott und Großfprecherey aufs 
treten, welches als ein Kinderfpiel belacht werden kann. 
Daß ift eine tröftende Bemerkung, die der Vernunft wieder 
Muth giebt: denn worauf wollte fie fich fonft verlaflen, 
wenn fie, die allein alle Irrungen abzuthun berufen fit, 
in ſich ſelbſt zerrüttet ware, ohne Zrieden und ruhigen 
Beſitz hoffen zu Fünnen ? 

Alles, was die Natur felbft anordnet, ift zu irgend 
einer Abficht gut. Selbft Gifte dienen dazu, andere Bifte, 
welche fich in unferen eigenen Säften erzeugen, zu übers 
wältigen, und dürften daher in einer vollftändigen Sammız 
lung von Heilmitteln (Dfficin) nicht fehlen. Die Eins 
würfe, wider die Ueberredungen und den Eigendünfel uns 
feree bloß fpeculativen Vernunft, find felbft durch die Na⸗ 
tus diefer Vernunft aufgegeben, und muͤſſen alſo ihre gute 
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Beſtimmung und Abficht haben, die miam nicht Im; 
Wind fehlagen muß. Wozu hat und die Borfehung, 
Gegenftände, ob fie gleich mit unferem hoͤchſten 
gufammenhängen, fo Hoch geftellt, daß uns fapt mur 
gönnet if, fie, in einer undentlichen und von ung, 
zweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch 
Blicke mehr gereizt, als befriedigt werden? Ob es 
fey, in Anſehung folcher Ausfichten dreifte Beftimmungen | 
gu tagen, ift wenigftens zweifelhaft, vielleicht gar ſcher⸗ 
Gh. Allemal aber und ohne allen Zweifel ift es nuͤtzich 
die forfchende fowohl, als prüfende Vernunft im völlige 
Freyheit zu verfegen, damit fie ungehindert ihr eigen M⸗ 
tereffe beforgen könne, welches eben fo wohl dadurch bes 
fördert wird, daß fie ihren Einfichten Schranken ſetzt, ald 
"daß fie folche erweitert, und welches allemal leidet, wem: 
fih fremde Hände einmengen, um fie wider ihren- natire 
lichen Gang nach erzwungenen Abfichten zu Ienten. 

Laſſet demnach euren Gegner nur Vernunft jagen | 
und befämpfet ihn bloß mit Waffen der Vernunft. Uebri⸗ 
gend feyd wegen der guten Sache (des practiichen Inter 
effe) außer Sorgen, denn die koͤmmt in bloß fpeculativem 
Streite niemals mit ind Spiel. Der Streit entdeckt alds 
denn nichts, als eine gewifle Antinomie der Vernunft, de, 
da fie auf ihreg Natur beruhet, nothwendig angehört mb 
geprüft werden muß. Er cultivirt diefelbe durch Betrach⸗ 
tung ihres Gegenftandes auf zweyen Seiten, und berichtigt 
ihr Urtheil dadurch, daß er folches einfchränft. Das, weh 
hiebey ftreitig wird, iſt nicht die Sache, fondern der Tom, 
Denn es bleibt euch noch genug übrig, um die vor der 
ſchaͤrfſten Vernunft gerechrfertigte Sprache eines feften 
Glaubens zu ſprechen, wenn ihr gleich die des Wiffens 
habt aufgeben müffen, 

Wenn man den Faltblätigen, zum Gleichgewichte des 
Urtheits eigentlich geſchaffenen David Hume fragen ſollte: 
was bewog euch, durch muͤhſam ergrübelte Bedenklichkeiten, 
die für den Menſchen fo tröftliche und nützliche Ueberrebung, . 
daß ihre Vernunfteinficht zur Vehauptung und zum beftimms 
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- sen Begriff eines hoͤchſten Weſens zulange, zu untergraben ? 


fo werde er antworten: nichts, als die Abficht, die Ders 


aunft in ihrem Selbſterkenntniß weiter zu bringen, und 


zugleich ein geroiffer Unwille über. ben Zwang, den man den 


Bernunft anthun will, indem man mit ihr groß thut, und 
fie zugleich hindert, ein freymüthiges Geſtaͤndniß ihrer 
Schwächen abzulegen, die ihr bey der Prüfung ihrer felbft 
offenbar werden. ragt ihr dagegen den, den Grundfägen 
des empirifchen Wernunftgebrauchs allein ergebenen,, und 


. aller trandfcendenten Speculation abgeneigten Prieftley, 


was er fiir Bewegungsgründe gehabt habe, unferer Seele 
Freyheit und Unfterblichkeit (die Hoffnung des Fünftigen 
Lebens ift bey ihm nur die Erwartung eines Wunders dev 
Wiedererweckung), zwey ſolche Grundpfeiler aller Relis 
gion. niederzureißen, er, der felbft ein frommer und eifri⸗ 
ger Lehrer der Religion iſt; fo würde er nichts Anders ants 
worten koͤnnen, als: dad Intereſſe der Vernunft , welche 
dadurch verliert, daß man gewiffe Gegenſtaͤnde den Ges 
feßen der -materielen Natur, den einzigen, bie wir genau 
Zennen und beflimmen Eönnen, entziehen will. Es würde 
. unbillig fcheinen , den letzteren, der feine paradore Behaup⸗ 
tung mit der Neligiondabficht zu vereinigen weiß, zu vers 
fohreien „ und einem wohldenkenden Manne wehe zu thun, 
weil er fich nicht zurechte finden kann, fo bald er fich 
aus dem Felde der Naturlehre verloren hatte. ber diefe 
Gunſt muß dem nicht minder gutgefinnten und feinem fitte 
lichen Character nad) untadelhaften Hume eben fowohl zu 


Starten kommen, der feine abgezugene Speculation darum _ 
nicht verlaffen Tann, weil er mit Recht dafür hält, daß 


ihr Gegenftand ganz außerhalb den Grenzen der Natur⸗ 
wiffenfchaft im Felde reiner Ideen Liege. 

Was ift nun biebey zu thun, vornehmlich in Anfes 
hung ber Gefahr, die daraus dem gemeinen Beften zu bros 


pen ſcheinet? Nichts ift natürlicher, nichts billiger, als 


die Entfchließung, bie ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt 
diefe Leute. nur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe 
und neue Nachforfhung, mit einem Worte, wenn fie nur 


— 
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Denn 
muuft, wenn ihe über Hochverrath fchreiet, des gemeint 
Weſen, das fich auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht pers 
ſtebt, gleichfam als zum Feuerloͤſchen zuſammen weft, fo 
macht ipr euch Lächerlich. - Denn eb iſt die Rede gar nik 
davon, was dem gemeinen hierunter vorthellhaft, 
oder nachtheilig fey, fondern ume, wie weit bie Berauuft 
es wohl in ihrer von allem Jutereſſe abftrahisenden Gperas 
Iation bringen Eönne, und ob man auf biefe überhaupt eis 


fchlagen, fo fehet vielmehr von dem ficheren Site 
tik diefem Streite ruhig zu, der für die —Se ml 
ſam, für euch urterhaltend, und, bey einem gewiß aubla⸗ 
tigen Ausgange, für eure Einfichten erfpriäßlich quöfallen 
muß. Denn es ift fehr was Ungereimtes, von ber Wers 
. aunft Aufklaͤrung zu erwarten, und ihr doch vorher vorzus 
ſchreiben, auf welche Seite fie nothwendig ausfallen muͤſſe. 
Uebervem wird Vernunft fchon von felbft durch Vernuuſt 
ſo wohl gebändigt und in Schranken gehalten, daß ihr gar 
nicht nöthig habt, Schaarwachen aufzubieten, um demjenis 
gen Theile, deſſen beforglicye Obermacht euch gefährlich 
Teint, bürgerlichen Widerftand entgegen zu ſetzen. Ju 
diefer Dialectik giebt's keinen Sieg, über den ihr beforge 
zu feyn Urfache haͤttet. 

Auc) bedarf die Vernunft gar fehr eines folchen Streit, 
und es wäre zu wünfchen, daß er eher und mit uneinges 
ſchraͤnkter Öffentlicyer Erlaubniß wäre geführt worden. Deus 
am befto früher wäre eine reife Eritif zu Stande gekom⸗ 

. men, bey deren. Erfcheinung alle diefe Streithändel vom 
ſelbſt wegfallen müffen, indem die Streitenden ihre Vers . 
biendung und Porurtheile, welche fie veruneinigt haben, 
einfehen lernen. 

Es giebt eine gewiſſe Unlauterkeit in der menſchilchen 
Natur, die am Ende doch, wie Alles, was von der Nas 
tur kommt, eine Unlage zu guten Zweden enthalten muß, 
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nämlich eine. Neigung, feine wahren Oefinnungen zu- vers 
hehlen, und gewifle angenommene, die man für gut und 
ruͤhmlich halt, zur Schau zu tragen. Ganz gewiß haben 
die Menfchen durch biefen Hang, ſowohl ſich zu verhehlen, 
als auch einen ihnen vortheilhaften Schein anzunehmen, fich 
nicht bloß civilifirt, fondern nach und nach, in gewifier 
Manage, moralifirt, weil Feiner durch die Schminke der Ans 
ftändigfeit, Ehrbarkeit und Sittfamleit durchdringen konn⸗ 
te, alfo an vermeintlich Achten Beyſpielen des Guten, die 
er um fich fahe, eine Schule der Beſſerung für fich felbft 
fand. Allein diefe Anlage, fich beffer zu ftellen, als man 
ift, und Gefinnungen zu dußern, die man nicht hat, dient 
nur gleichfam proviforifch dazu, um den Menfchen aus der 
Nohigkeit zu bringen, und ihn zuerſt wenigftens die Mas 
nier des Guten, das er Fennt, annehmen zu laffen; denn 
nachher, wenn bie dchten Grundfäße einmal entwidelt und ' 
in die Denkungskraft übergegangen find, fo muß jene Falfchs 
heit nach und nach Fräftig bekaͤmpft werben, weil fie fonft 
das Herz verdirbt, und gute Gefinnungen unter dem Wu⸗ 
cherfraute des fehönen Scheind nicht aufkommen laßt. _ 

Ä Es thus mir leid, eben diefelbe Unlauterkeit, Verſtel⸗ 
Tung und Heucheley fogar in den Aeußerungen der fpeculas 
tiven Denkungsart wahrzunehmen, worin doch Menfchen, 
das Geftändniß. ihrer Gedanken billigermaaßen offen und 
unverhohlen zu entdeden, weit weniger Hinderniffe und gar 
einen Vortheil haben. Denn was kann den Einfichten 
nacdhtheiliger feyn, als fogar bloße Gedanken verfälfcht eins 
ander mitzutheilen, Zweifel, die wir wider unfere eigene 
Behauptungen fühlen, zu verhehlen, oder Beweisgruͤnden, 
die uns felbft nicht genugthun, einen Anſtrich von Evidenz 
zu geben? So lange indeſſen bloß die Privateitelkeit diefe 
geheimen Raͤnke anftiftet (welches in fpeculativen Urtheis 
Ien, die Fein befonderes Intereſſe haben und nicht Teicht 
einer apodictifchen Gewißheit fähig find, gemeiniglich der 
Fall ift), fo widerfteht denn doch die Eitelkeit Anderer mit 
Öffentliher Genehmigung, und die Sachen kom⸗ 
men zulegt dahin, wo bie lanterſte Geſinnung und Auf⸗ 











vichtigkeit, ‚obgleich weit früher, fie hiugebracht haben 
Wo aber das gemeine Wefen dafür hält, daß 
Vernänftler mit nichts Minderem umgehen, als die 
veſte der öffentlichen Wohlfahrt wanfend zu machen 
ſcheint es nicht allein der Klugheit gemäß, fonderm aug 
iaubt und wohl gar rühmlich, der guten Sache ebewbin 
Scheingrände zu Hülfe zu kommen, ald den vertmeineiidien. 
Gegnern derfelben auch nur den Vortheil zu laſſen, unfem. 
Kon zur Mäßigung einer bloß practifchen Weberzeugung here 
abzuflimmen, und und zu nöthigen, den Mangel der fpte 
eulativen und apodictifchen Gewißheit zu geftehen. Jndeſ⸗ 
fen folte ich denken, daß ſich mit der Abficht, eine gute. 
Sache zu behaupten, im der Melt wohl nichts übler, als’ 
Hinterlift, Verftellung und Betrug vereinigen laſſe. Daß 
in Abwiegung der Vernunftgründe einer bloßen las 
tion Alles ehrlich zugehen müffe, ift wohl das Werigfte, was 

man fodern kann. Könnte man aber auch nur auf diefes 
Wenige ficher rechnen, fo wäre der Streit der fpeculariven 
Vernunft über die wichtigen Fragen von Gott, der Unſterb⸗ 
lichkeit (der Seele) und der Freyheit, entweder laͤngſt ents 
ſchieden, oder würde fehr bald zu Ende gebracht werden 
So fteht öfters die Lauterfeit der Gejinnung im umgekehr⸗ 
ten Verhaͤltniſſe der Gutartigkeit der Sache ſelbſt, und 
diefe hat vielleicht mehr aufrichtige und redliche Gegner, ald 
Verteidiger. 

Ich ſetze alfo Lefer voraus, die Feine gerechte Sache 
mit Unrecht vertheidigt wiffen wollen. In Anfehung deren 
iſt es nun entfchieden, daß, nad) unferen Grundfägen der 
ritit, wenn man nicht auf dasjenige ſieht, was gejchieht, 
fondern was billig gefchehen follte, es eigentlich gar Leine | 
Polemik der reinen Vernunft geben müffee Denn wie kim | 
men zwey Perfonen einen Streit über eine Sache führen, 
deren Realität Seiner von beyden in einer wirklichen, oder 
aud nur möglichen Erfahrung darjtellen Tann, über deren 
Idee er allein brütet, um aus ihr etwas mehr. als Fre 
nämlich die Wirklichkeit des Gegenſtandes ſelb ft, heranszes 
Bringen? Durch welches Mittel wollen fie aus dem Streite 


2 





' 


Die Difeiplin der reinen Vernunft im polem ©. 375 
herauskommen, da Feiner von: beyden feine Sache geradezu 


begreiflid) und gewiß machen, fondern nur die, feines Gegs 


nerd angreifen und widerlegen fann? Denn diefes ift das 
Schickſal aller Behauptungen der reinen Bernunft: daß, da 
fie über die Bedingungen aller möglichen Erfahrung hinauss 
geben, außerhalb welchen kein Document der Wahrheit irs 
gendwo angetroffen wird, fich aber gleichwohl der Verſtan⸗ 
desgeſetze, die bloß zum empirifchen Gebraud) beftimnit find, 
ohne die fich aber kein Schritt im fonthetifchen Denken thun 
Laßt, bedienen müffen, fie dem Gegner jederzeit Blößen ges 


ben und fich gegenfeitig die Bloͤße ihres Gegners zu nuße - - 


machen Tünnen. 

Man kann die Eritif der reinen Vernunft ald den wahs 
ren Gerichtöhof für alle Streitigkeiten derſelben anfehen; 
denn fie ift in die letzteren, ald welche auf Objecte unmits 
telbar geben, nicht mit verwidelt, fondern ift dazu geſetzt, 
- die Rechtfame der Vernunft überhaupt nad) den Grundfägen 
ihrer erfien Inftitution zu beſtimmen und zu beurtheilen. 

Ohne diefelbe ift die Vernunft gleichjam im Stande, 
der Natur, und kann ihre Behauptungen und Anfprüche 


nicht anders geltend machen, oder fichern, ald durch Krieg, . 


Die Eritit dagegen, welche alle Entfcheidungen aus den 
Grundregeln ihrer eigenen Einfeßung hernimmt, deren Uns 
ſehen Beiner bezweifeln kann, verfchafft uns die Ruhe eines 
gefeglichen Zuftandes, In welchem wir unfere Streitigkeit 
nicht anders führen follen, als durch Prozeß. Was vie 


Händel in dem erften Zuftande endigt, ift ein Sieg, dein 


fen fich beyde Theile rühmen, auf den mehrentheils ein nur 
unficherer Sriede folgt, den die Obrigkeit fliftet, welche ſich 
ind Mittel legt, im zweyten aber die Sentenz, die, weil 
fie hier die Quelle der Streitigkeiten felbft trifft, einen 
ewigen Srieden gewähren muß. Auch nöthigen die endlofen 
Streitigkeiten einer bloß dogmatifchen Vernunft, endlich in 
irgend einer Critik diefer Vernunft felbft, und in einer Ges 
ſetzgebung, die ſich auf fie gründet, Ruhe zu fuchen; fo wie 
Hobbes behauptet: der Stand der Natur fey ein Stand 
des Unrechtö und der Gewalsthätigkeit, und man muͤſſe ihn 
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nothwendig verlaffen, um fich dem gefetflichen | 
unterwerfen, der allein unfere Sreiheit dahln 
daß fie mir jedes Andern Freyheit und eben dadurch mit dem 
gemeinen Beften zufammen beſtehen koͤnne. y , 
Zu biefer Freyheit gehört denn auch die, feine Gabaih 
Een, feine Zweifel, die man ſich nicht ſelbſt auflöfen Kain, 
Öffentlich zur Beurtheilung auszuftellen, ohne darüber für“ 
einen unruhigen und gefährlichen Bürger verfchrieen zu wer: 
den. Dies Tiegt ſchon in dem urfprünglichen Rechte der 
menſchlichen Vernunft, welche feinen anderem Richter er 
kennt, als jelbft wiederum die allgemeine Menfchenvermunft, 
worin ein jeder feine Stimme har; und, da von biefer ale 
Beſſerung, deren unfer Zuftand fähig ift, herkommen muf, 
ſo iſt ein folches Recht heilig, und darf nicht gefchmälet 
werben. Auch ift es fehr umweife, gewiffe gewagte Behaup⸗ 
tungen ober vermefjene Angriffe, auf die, welche ſchon die 
Beyſtimmung des größten und beften Theils des gemeinen 
Weſens auf ihrer Seite haben, für gefährlich auszufchreien: 
denn das heißt, ihnen eine Wichtigkeit geben, die fie gar 
wicht haben follten. Wenn ic) höre, daß ein nicht gemeiner 
Kopf die Freyheit des menſchlichen Willens, die Hoffaung 
eines künftigen Lebens, und das Dafeyn Gottes wegdernens 
ſtrirt haben ſolle, fo bin ich begierig, das Buch zu leſen, 
-denn ich erwarte von feinem Talent, daß er meine Einfich⸗ 
ten weiter bringen werde. Das weiß ic) ſchon zum Voraus 
völlig gewiß, dap er nichts von allem diefem wird geleiſtet 
haben, nicht darum, weil ich etwa ſchon im Beſitze unbezwinge 
licher Beweiſe diefer wichtigen Cäge zu feyn glaubete, ſor⸗ 
dern weil mic) die transſcendentale Critik, die mir dem gan · 
zen Vorrath unſerer reinen Vernunft aufdeckte / völlig übers 
zeugt bat, daß, fo wie fie zu bejahenden Behauptungen in 
diefem Felde ganz unzulänglidy ift, fo wenig und noch mes 
niger werde fie wiffen, um über diefe Fragen etwas vers 
neinend behaupten zu fönnen. Denn, wo will der ans 
gebliche Freygeiſt feine Kenntuiß hernehmen, daß es 3. B. 
kein hoͤchſtes Weſen gebe? Dieſer Satz liegt außerhalb dem 
Zelde moͤglicher Erfahrung, „ und darum auch außer ben 
J Gren⸗ 





Die Diſciplin der reinen Vernunft im polem. G. 577 


Grenzen aller menſchlichen Einſicht. Den dogmatifchen Vers 
theidiger der ‘guten Sache gegen diefen Feind würte ich gar... 


sicht leſen, weil idy zum Voraus weiß, daß er nur darum 
die Scheingründe des Andern angreifen werde, um feinen 
eigenen Eingang zu vexfchaffen, überdem ein alltägiger 


‚Schein doch nicht fo viel Stoff zu neuen Bemerkungen - 


giebt, ale ein befremdlicyer und ſinnreich ausgedachter. 
. Hingegen würde‘ der nach feiner Urt aud) dogmatiſche Reli⸗ 
giondgegner meiner Critik gewünfehte Beſchaͤftigung und 


‘ 


Anlaß - zu mehrerer Berichtigung ihrer‘ Orundfätge geben, 


ohne daß ſeinetwegen im mindeften etwas zu befürchren ware. 

Aber die Tugend, weldye dem academifcyen Unter: 
richte anvertrauet ift, fol doch wenigſtens vor dergleichen 
Schriften gewarnet, und von der frühen Kenntniß fo ges 
faͤhrlicher Saͤtze abgehalten werden, ehe ihre Urthieilskraft 
gereift, oder vielmehr die Lehre, welche man in ihuen gruͤn⸗ 
den will, feſt gewurzelt ijt, um aller Ueberredung zum 


Gegentheil, woher fie audy kommen möge, traftig zu wis ' 


derftehen ? 

Muͤßte ed bey dem dogmatifchen Verfahren i in Sachen 
der reinen Vernunft bleiben, und die Abfertigung der Geg⸗ 
ner eigentlicdy polemiſch, d. i, fo beichaffen feyn, daß man 


fih in's Gefechte einließe, und mit Beweisgründen zu ent⸗ 


gegengefetsten Behauptungen bewaffnete, fo wäre freylich 
nichts rathſamer vor der Hand, aber zugleich nichts 
eiteler: und fruchtlofer auf die Dauer, als die Vers 


nunft der Jugend eine Zeit Tang -unter Vormundfchaft zu . 


feen, und wenigftens fo Tange vor Verführung zu bewah⸗ 
ven. Menn aber in der Folge entweder Neugierde, oder 


der Modeton des Zeitalters ‚ihr dergleichen Schriften in die’ 


Haͤnde fpielen: wird alsdenn jene jugendliche Ueberredung 
noch Stich halten? Derjenige, der nichtd als dogmatiſche 
Waffen mitbringt, um den Angriffeır feines Gegners zu wis 
derſtehen, und die verborgene Dialectik, die nicht minder 
in feinem eigenen Buſen, ald in dem des Gegentheils liegt, 


nicht zu entwiceln weiß, fieht Echeingründe , ‚die den Vor⸗ 


- zug der Neuigkeit haben, gegen -Scheingründe, welche dere 
| Ä Oo 
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gleichen nicht ‚möbe haben, - fondern wielmehe Dem Kirche - 
einer mißbrauchten Leichtgläubigleit der Jugend ern. 
auftreten. Er glaubt nicht beſſer zeigen zu Tönneii, DB 
er der Kinderzucht entwachfen fey,, ald wenn ex ſich diher 
jene woßlgemeinte Warnungen wegfegt, und, bogmatigh - 
gewöhnt, trinkt er das Gift, das feine Grundfäte detz⸗ 
matiſch verdirbt, in langen Zügen in ſich. .. 

Gerade das Gegentheil von dem, was man bier ame 
räth, muß in der academiſchen Unterweifung gefchehen, 
aber freylich nur unter der Vorausſetzung eines gründlichen 
Unterrichtd in der Eritik der reinen Vernunft. Denn, um 
die Principien derſelben fo früh als möglich) in Uusähung 
zu bringen, und ihre Zulänglichleit bey dem größten bialege 
niſchen Scheine zu zeigen, iſt es durchaus nöthig, die für 
den Dogmatiker fo furchtbaren Angriffe wiver feine, se 
zwar noch ſchwache, aber durch Eritik aufgeflärte Bermunß. 
zu richten, und ihn den Werfuc) machen zu laſſen, bie 
grundfofen Behauptungen des Gegners Stuͤck vor Stüd ea⸗ 
jenen Grundfägen zu prüfen. Es kann ihm gar nicht ſchwer 
werben, fie in lauter Dunft aufzulöfen, und fo fühle er 
frühzeitig feine eigene Kraft, ſich wider dergleichen fdhäde 
liche Blendwerke, die für ihn zulegt allen Schein verlieren 
muͤſſen, völlig zu ſichern. Ob nun zwar eben biefelben 
Streiche, die dad Gebäude des Feindes niederſchlagen, auch 
feinem eigenen fpeculativen Bauwerke, wenn er etwa bes 
gleihen zu erreichen gedächte, eben fo verberblich ſeya 
muͤſſen: fo iſt er darüber doch gänzlich unbelünmert, ine 
dem er es gar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, fondem 
noch eine klusſicht in das practifche Zeld vor ſich hat, we- 
er mit Grunde einen fefteren Boden hoffen Tann, um auf 
demſelben fein vernünftiges und heilfames Gpfien zu eis 
sichten. 

So giebt's demnach Feine eigentliche Polemik im Zelde 
der reinen Vernunft, Beyde Theile find Luftfechter, die 17) 

- mit ihrem Schatten herumbalgen, demm fie gehen über die 
Natur Hinans, wo für ihre dogmatiſchen Griffe nichts ders 
handen iſt, was fih faſſen und halten ließe. Sie haben gu 
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kaͤmpfen; die Schatten, die fie zerhauen, wachfen, wie 
die Helden in Walhalla, in einem Augenblicde wiederum zus 
fammen, unr fich aufs Neue in unblutigen Kampfen beln⸗ 
ſtigen zu koͤnnen. 


Es giebt aber auch keinen aufäffigen ſceptiſchen Be 
braud) der reinen Vernunft, welchen man den Grundfaß 
" der Neutralität bey allen ihren Steeitigleiten nennen - 
koͤnnte. Die Vernunft wider fich felbft zu verhetzen, ihr 
auf beyden Seiten Waffen zu reichen, und alddenn ihrem - 
higigften Gefechte ruhig und fpöttifch zuzufehen, fieht aus 
einem: dogmatifchen Gefichtöpuncte nicht wohl aus, fondern 
hat das Anſehen einer fchadenfrohen und hämifchen Ges . 
müthsart an ſich. Wenn man indeffen die uubezwingliche 
Verbletbung und das Großthun der Vernünftler, die ſich 
durch Feine Critik will mäßigen laſſen, anfteht, fo ift doch 
wirklich kein anderer Rath, als der Großfprecherey auf 
einer Seite eine andere, welche auf eben diefelben Rechte 
fußet, entgegen zu feen, damit die Vernunft durch den 
Widerſtand eines Feindes wenigftend nur flußig gemachte 
“werde,um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu fegen, 
und der Critik Gehör zu geben. Allein es bey diefen Zwei⸗ 
feln gänzlich bewenden zu laſſen, und ed darauf auszuſe⸗ 
gen, die-Ueberzeugung und dad Geſtaͤndniß feiner Unwife 
fenheit, nicht bloß als ein Heilmittel wider den dogmati⸗ 
ſchen Eigenduͤnkel, foWwern zugleich als die Art, den Streit 
der Bernunft mit fich felbft zu beendigen, empfehlen zu . 
wollen, ift ein ganz vergeblicher Anfchlag, und kann keines⸗ 
weges dazu tauglich feyn, der Vernunft einen Ruheſtand 
zu verfchaffen,, fondern ift höchftend nur ein Mittel, fie aus - 
ihrem füßen dogmatifchen Traume zu erweden, um ihren 
Zuftand in forgfaltigere Prüfung zu ziehen. Da indeffen 
dieſe fceptifche Manier, fich aus einem verdrießlichen Han⸗ 
del der Vernunft zu ziehen, gleicyjam der kurze Weg zu 
feyn fcheint, zu einer beharrlichen philojopifchen Ruhe zu 
gelangen, wenigfiend die Heeresſtraße, welche diejenigen 

gern einſchlagen, bie ſich in einer Pruſpen Verachtung 
o 2 





580 Mechodenlehte. I. Haupen. u, Un . 


aller Rachforfchungen diefer Urt ein phlofophifches Uknfekin 
zu geben mepnen, fo finde ich es uöthig, Diefe Denkungke 
art In ihrem eigenthümlichen Lichte darzuſtellen. J 


Bon ber 


Unmoͤglichkeit einer ſceptiſchen Befriedigung 
der mit fich felbft veruneinigten reinen 
Vernunft. 


Das Bewußtfegn meiner Unwiſſenheit (wen Me. 
nicht zugleich als nothwendig erfannt wird), fast daß fe 
meine Unterfuchungen endigen follte, ift vielmehr bie eigene 
liche Urſache, fie zu erweden. Alle Unwiſſenheit iR’ ene 
weder die der Sachen, oder ber Beſtimmung und Grenze 
meiner Erkenntuiß. Wenn die Unwiſſenheit nun zufällig 
iſt, ſo muß fie mic) antreiben, im erfteren Falle den Ce 
en (Gegenftänden) dogmatiſch, im zweyten der 
Grenzen meiner möglichen Erkenntniß critifch nachzue 
forſchen. Daß aber meine Umpiffenheit ſchlechthin nothwen⸗ 
dig fey, und mid) daher von aller weiteren Nachforfiung 
frepfpreche, laͤßt fi nicht empiriſch, aus Beobahrang, 
fondern allein critiſch, durch Ergründung der erfim 
Quellen unferer Erkenntniß ausmachen. Alſo kann We 
Grenzbeftimmung unferer Vernunft nur nad) Gründen a 
priori geſchehen; die Einfchränfung derfelben aber, weiche 
eine obgleich nur unbeſtimmte Erkenutniß einer nie öüg 
zu hebenden Unwiſſenheit ift, Tann aud) a posteriori, 
durch das, was uns bey allem Wiſſen immer noch vu wi 
. fen übrig bleibt, erlanut werben. Jene durch Critik ser 

Vernunft ſelbſt allein mögliche Erkenntniß feiner 

heit iſt alſo Wiſſenſchaft, dieſe ift nichts als Wahn 
nehmung, von der man nicht fagen Tann, wie weit der 
ESchluß aus felbiger reihen möge. Wenn ich mir die Erbe 
flaͤche (dem ſinnlichen Scheine gemäß) als einen Xeßer 
vorſielle, fo kann Ich nicht wiffen, wie weit fie ſich erfivede. 
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Aber das Ichrt mich die Erfahrung: daß, wohin ich nur 
tomme , ich immer einen Raum um mich fehe, dahin ich 
weiter fortgehen koͤmte; mithin erkenne ich Schranken meis 
ner jebesmal wirklichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen 
aller möglichen Erpbefchreibung. Bin ich aber doch foweik.. 
gekommen, zu wiſſen, daß die Erde eine Kugel und ihre 
Flaͤche eine Kugelfläche fey, fo kann ich auch aus einem 
Beinen Theil derſelben, 3. B. der Grüße eined Grades, den 
Durchmefler, und, durch diefen, die völlige Begrenzung 
der Erde, d. i. ihre Oberfläche, beftimmt und nach Prins 
cipien a priori erkennen; und ob ich gleich in Anſe⸗ 
bung der Gegenftände, bie diefe Fläche enthalten mag, 
unwiſſend bin, fo bin ich ed doch nicht in Unfehung des 
Umfangs, der fie enthält, der Gebe und Schrauken 
derſelben. 

Der Inbegriff aller moͤglichen Gegenſtaͤnde fuͤr unſere 
Erkenntniß ſcheint uns eine ebene Flaͤche zu ſeyn, die ih⸗ 
ren ſcheinbaren Horizont hat, naͤmlich das, was den gan⸗ 
zen Umfang deſſelben befaſſet und von uns der Vernunft⸗ 
begriff der unbedingten Totalitaͤt genannt worden. Em⸗ 
piriſch denſelben zu erreichen, iſt unmoͤglich, und nach ei⸗ 
nem gewiſſen Princip ibn a priori zu beſtimmen, Dazu 
find alle Verfuche vergeblich geweſen. Indefjen gehen doc) 
alle Fragen unferer reinen Vernunft auf dad, was außer⸗ 
halb dieſem Horizonte, oder allenfalls auch in feiner 
Grenzlinie liegen möge. \ 

Der berühmte David Hume war einer diefer Geogras 
phen der menfchlichen Vernunft, welcher jene Fragen ins⸗ 
gefammt dadurch hinreichend abgefertigt zu haben vermeinte, 
daß er fie außerhalb den Horizont derfelben verwies, den 
er doch nicht beftimmen konnte. Er hielt fich vornehmlich 
bey dem Grundſatze der Caufalität auf, und bemerkte ſvon 
ihm ganz richtig, daß man feine Wahrheit (ja nicht eins 
mal die objective Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden Urs 
fache überhaupt) auf gar keine Einficht, d. i. Erkenntniß 
a priori, fuße, daß daher auch nicht im mindeften die 
Nothwendigkeit dieſes Geſetzes, fondern eine bloße allges 
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meine Vranchbarkeit deſſelben in dem Laufe der Erfahrung: 

und eine daher entfpringende fubjective Norhwendigkeit, 

bie er Gewohnheit nennt, fein ganzes Anfehen ausmadje- " 
Aus dem Unvermögen unferer Vernunft nun, vom biefem 
Grundfage einen über alle Erfahrung binausgehenden Ge— 

brauch zu machen, ſchloß er die Nichtigkeit aller Aumaßan⸗ 

gen der Vernunft überhaupt über dad Empiriſche hinaus 

zu gehen. - : 

‚Man kann ein Verfahren diefer Art, die Facta der 
Vernunft der Prüfung und nad) Befinden dem Tadel zu’ 
amterwerfen, die Cenſur der Vernunft nennen. Es ik 
außer Zweifel, daß diefe Eenfur unansbleiblih auf Zwei⸗ 
fel gegen allen transfcendenten Gebrauch der Grundfäge 
führe,‘ Mllein dies iſt mur der zweyte Schritt, ber noch 
Tange nicht das Werk vollendet. Der erfte Schritt in Gar 
en der reinen Vernunft, der das Kindesalter berfelben 
auözeichnet, iſt vogmatifch. Der eben genannte zweyte 
Schritt iſt feeptifch, und zeugt von Vorſichtigkeit der 
durch Erfahrung gewigigten Urtheilskraft. Nun ift aber 
noch ein dritter Schritt nöthig, der nur der gereiften mid 
maͤnnlichen Urtheilskraft zukommt, welche fefte und ihrer 
Allgemeinheit nach bewährte Marimen zum Grunde at; 
naͤmlich, nicht die Facta der Vernunft, fondern die Vers 
nunft ſelbſt, nach ihrem ganzen Vermögen und Tauglich⸗ 
keit zu reinen Erfenntniffen a priori, der Schägung zu 
unterwerfen; welches nicht die Cenſur, fondern Critik 
der Vernunft iſt, wodurch nicht bioß Schranken, fon 
dern die beſtimmten Grenzen berfelben, nicht bloß Un⸗ 
wiffenheit an einem oder anderen Theil, fondern in er 
bung aller möglichen Sragen von einer gewiffen Art, und 
zwar nicht etwa nur vermurhet, fondern aus Principien bes 
wiefen wird. So ift der Sceptieism ein Ruheplat für die 
menſchliche Vernunft, da fie ſich über ihre dogmatiſche Wars 
derung befinnen und den Entwurf von ber Gegend machen. 
Bann, wo fie fich befindet, um ihren. Weg fernerhin mit 
mehrerer Sicherheit wählen zu koͤnnen, aber nicht ein Wohns 
plag zum beftändigen Aufenthalte; denn biefer kann war 
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in einer völligen Gewißheit angetroffen werben, es ſey nun 
der Erkenntniß der Gegenſtaͤnde felbft, oder der Grenzen, 
‚Innerhalb denen alle unfere Erlenntniß von Gegenſtaͤuden 
eingefchloffen ft. . 

Unfere Vernunft ift nicht etiva eine unbeftimmbar weit, ' 
audgebreitete Ebene, deren Schranken man nur fo übers 
Haupt erfennt, fondern muß vielmehr mit einer Sphäre vers 
glichen werden , deren Halbmeſſer fi) aus der Krümmung 
bed Bogens auf ihrer. Oberfläche (der Natur funthetifcher 
&äte a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt und 
die Begrenzung berfelben mit Sicherheit angeben laͤßt. 
Auſſer diefer Sphäre (Geld der Erfahrung) ift nichts für 
fie Object, ja ſelbſi Fragen über dergleichen vermeintliche 
Gegenftände betreffen nur fubjective Principien einer durchs 
gängigen Beltimmung der Verhältniffe, weldye unter den ' 
Berftandesbegriffen innerhalb diefer Sphäre vorkommen 
koͤnnen. 

Mir find wirklich im Beſitz ſynthetiſcher Erkenntniß 
a priori, wie dieſes die Verſtandesgrundſaͤtze, welche die 
Erfahrung anticipiren, darthun. Kann jemand num die 
Möglichkeit derfelben ſich gar nicht begreiflich machen, fo 
mag er zwar anfangs zweifeln, ob fie und auch wirklich 
a priori beywohnen; er kann dieſes aber noch nicht für eine 
Unmöglichkeit derfelben, durch bloße Krafte des Verſtan⸗ 
des, und alle Schritte, die die. Vernunft nach der Nichts 
ſchnur derſelben thut, für nichtig ausgeben. Er kann nue 
fagen: wenn wir ihren Urfprung und Aechtheit einfähen, 
. fo würden wir den Umfang und die Grenzen unferer Vers 


nunft befimmen können: ehe aber dieſes gefchehen ift, find -- - 


alle Behauptungen der letzten blindlings gewagt. Und auf - 
ſolche Weiſe wäre ein durchgaͤngiger Zweifel an aller dog⸗ 
matifchen Philofophie, die ohne Critik der Vernunft ſelbſt 
ihren Gang gebt, ganz wohl gegründet; allein darum koͤunte 
doch der Vernunft nicht ein folcher Fortgang, wenn er durch 
beffere Grundlegung vorbereitet und gefichert wuͤrde, ganze 
lich abgefprocyen werden. Denn einmal liegen alle Be⸗ 
griffe, ja alle Fragen, welche und die reine Weruunft vers 
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Ibfterfennr: 
fen und was wir dagegen nicht wiffen fönnen, g 
gar nichts aus. Alle fehlgefchlagene dogmarifche Werft 
der Bermunft find Facta, die der Genjur zu um e 
“Immer nuͤtzlich iſt. Diefes aber kann nichts uber vie Er 
wartungen der Vernunfe eutfcheiven, einen befferem | 
folg ihrer Fünftigen Bemuͤhungen zw hoffen und & 
"Wnfprüche zu machen; bie bloße Cenſur kann 
Streitigkeit über die Rechtſame der menſchlichen Ba 
niemal® zu Ende bringen, N 
Da Hume vielleicht der geiftreichfte unser allen 
ptikern, und ohne Widerrede der vorziglichfte im 
bung des Einfluffes iſt, den das fceprifche Verfahren 
"die Erweckung einer grändiichen Veruunftpräfung hab 
; Tann, fo verlohut es ſich wohl der Mühe, den; Gang fer 
ner Schlüffe und die Verirrungen eines ſo einſeh 
ſchaͤtzbaren Mannes‘, die doch auf der Spur der 
angefangen haben, fo weit es zu meiner Abſicht fi 
iſt, vorftellig zu. machen. ; 
Hume hatte es vieleicht in Gedanken, wienoht ers 
niemals Yöllig eutwickelte, daß wir in Urtheilen‘ yon ges 
wiſſer Art über umfern Begriff vom Gegenftanve Yimsade 
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gehen. Ich habe diefe. Urt von Urtheilen ſynthetiſch 
genannt. Wie ich aus meinem Begriffe, ven ich bis das 
bin habe, vermittelft ber Erfahrung hinausgehen koͤnne, 
. ME keiner Bedenklichkeit unterworfen. Erfahrung iſt ſelbſt 
eine foldye Spnthefid der Wahrnehmungen‘, welche meinen 
Begriff, den ich vermittelft einer Wahrnehmung habe, 
durch andere hinzufommende vermehret. Allein wir glaus 
ben auch a priori aus unferem Begriffe hinausgehen un 
unfer ‚Erfenntniß erweitern zu koͤnnen. Dieſes verfuchen 
wir entweder durch dem reinen Verſtand, in Unfehung deds 
jenigen, was wenigftens ein Object der Erfahrung 
feyn kaun, ober fogar durch seine Vernunft, in Unfehung 
foicher Eigenfchaften der Dinge, oder auch wohl des Das 
ſeyns folcher Gegenftände, die in der Erfahrung. niemals 
vorfommen Finnen. Unſer Sceptiler unterfchled dieſe 
beyde Arten der Urtheile nicht, wie er es doch hätte thun 
follen, und hielt geradezu biefe Vermehrung der Begriffe 
aus ſich felbit, und, fo zu fagen, die Selbſtgebaͤhrung 
unſeres Verſtandes (fammt der Vernunft), ohne durch 
Erfahrung gefchwängert zu feyn, für. unmoͤglich, mithin 
alle vermeintliche Prineipien derfeiben a priori für einges 
bitvet, und fand, daß fie nichts ald eine aus Erfahrung 
und deren Gefegen entfpringende Gewohnheit, mithin bloß 
empirifche, d. 1. am ſich zufällige Regeln feyn, denen wir 
eine vermeinte Nothwendigkeit und Allgemeinheit beymef« 
fen. Er bezog ſich aber zu Behauptung dieſes befremde 
lihen Satzes auf den allgemein anerkannten Grundfat von 
dem Verhältniß der Urfache zur Wirkung. Denn da und 
kein Verſtandesvermoͤgen von dem Begriffe eines- Dinge 
zu dem Daſeyn von etwad Anderm, was dadurch allges 
. mein und nothwendig gegeben fey, führen kann: fo glaub⸗ 
te er daraus folgern zu können, daß wir ohne Erfahrung 
nichtö haben, was unfern Begriff vermehren und uns zu 
einem foldden a priori fich felbft erweiternden Urtheile 
berechtigen Könnte. Daß das Sonnenlicht, weiches das 
Wachs beleuchtet, ed zugleich fchmelze, indeffen es den Chen 
haͤrtet, könne kein Verſtand aus Begriffen, die wie 
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priori ſich erweiternden Verftande und der reinen Vernunft 
beftimmte Grenzen haben vorzeichnen koͤnnen. Da er aber 
unfern Berftand nur einfchrankt, ohne ihn zu begrens 
zen, und, zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber keine 
beftimmte Kenntniß der und unvermeiblichen Unwiffenheit 

zu Stande bringt, da er einige Grundfäte des Verſtandes 
unter Cenfur bringt, ohne dieſen Verftand in Unfehung feis 
nes ganzen Vermögens auf die Probirwage der Critik zu 
bringen, und, indem er ihm dasjenige abfpricht, was er - 
wirklich nicht Ieiften Tann, welter geht, und ihm alles Vers 
mögen, fi) a priori zu erweitern, beftreitet, unerachtet 
er diefes ganze Vermögen nicht zur Schäung gezogen; fo 
widerfährt ihm dad, was jederzeit den Scepticism nieders 
fchlagt, naͤmlich, daß er felbft bezweifelt wird, indem 
feine Einwürfe nur auf Factis, welche zufällig find, nicht 
aber auf Principien beruhen, die eine nothwendige Entſa⸗ 
gung auf das Recht bogmatifcher Behauptungen ‚bewirken 
Tonnen. 

Da er auch zwifchen ben gegründeten Anfprüchen des 
Verftandes und den bialectifchen Anmaaßungen der Ver⸗ 
nunft, wider welche doch bauptfächlich feine Angriffe gerich« 
tet find, feinen Unterfchied kennt: fo fühlt die Vernunft, des 
ren ganz eigenthümlicher Schwung hiebey nicht im mindeften 
geftöret, fondern nur gehinder worden, den Raum zu 
ihrer Ausbreitung nicht verfchloffen, und kann von ihren 

- Verfuchen, unerachtet fie hie oder da gezwackt wird, nies - 
mals gänzlich abgebracht werden. Denn wider Angriffe 
rüftet man fich zur Gegenwehr, und fett noch um deſto 
fteifer feinen Kopf drauf, um feine Foderungen burchzus 
feßen. Ein völliger Ueberfchlag aber feines ganzen Vers 
mögens und die daraus entjpringende Weberzeugung der 
Gewißpeit eines Heinen Vefiges, bey der Eitelkeit hoͤhe⸗ 
rer Anfprüche, hebt allen Streit auf, und beweget ſich 
an einem eingefchräntten, aber unftrittigen Eigenthume 
friedfertig zu begnügen. - 

Wider den uncritifchen Dogmatiker, der die Sphäre 
feines Verftandes nicht gemeflen, mithin die Grenzen feis 








zu erwecken und auf gründliche Mittel zw rg 
in Ihren rechtmäßigen Vefigen ſichern koͤnnen. : 


PER RRPER Hauptflüds 
Dritter Abſchnitt. 
Die F 
* Dip der reinen Vernunft in Anfehung-& 
Hypocheſen. 


Bu wir denn durch Critik unferer Vernunft. 
fo viel wiſſen, daß wir in ihrem reinen und fpecufat 
Gebrauche in der That gar nichts wiſſen koͤnnen z 
fie nicht ein defto weiteres Feld zu Hypotheſen 
wen, da · es wenigſtens vergöumer ift, zu Dichten —8 
wmeynen, wenn gleich nicht zu behaupten ? I 
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- Mo nicht etwa Einbildungskraft ſchwaͤrmen, fons 
dern, unter der ſtrengen Aufſicht der Vernunft, dichten - 
fol, fo muß immer vorher erwas völlig gewiß und nicht 
erdichtet, oder bloße Meynung feyn, und das ift bie Moͤg⸗ 
lichkeit des Gegenſtandes ſelbſt. Alsdenn if es wohl 
erlaubt, wegen der Wirklichkeit deſſelben, zur Meynung 
feine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos“ 
zu feyn, mit dem, was wirklich gegeben uud folglicy ges 
wiß if, ald Erklärungsgrund in Verknuͤpfung gebracht 
werden muß, und alddenn Hypotheſe heißt.- 

. Da wir und nun von der Möglichkeit der dynamifchen 
Verknüpfung a priori nicht den mindeften Wegriff machen 
können, und Die Categorie des reinen Verſtandes nitht das 
zu dient, dergleisyen zu erdenken, fondern nur, wo fie in 
der Erfahrung angetroffen wird, zu verftehen: fo können 
wir nicht einen einzigen Gegenfland nad) einer neuen und 
eimpirifch nicht anzugebenden Beſchaffenheit, diefen Catego⸗ 
rien gemäß, urfprünglic) ausfinnen und fie einer. erlaubten 
Hypotheſe zum Grunde legen; denn dieſes hieße, der Bers 
nunft leere NHirngefpinnfte, fias der Begriffe von Sachen, 
unterlegen. So ift es nicht erlaubt, ſich irgend neue 
urfprüngliche Kräfte zu erdenken, 3. 3. ‚einen Verſtand, 
der vermögend fey, feinen Gegenftand ohne Sinne anzu⸗ 
(hauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle Berührung, 
oder eine neue Art Subflanzen, 3. B. die ohne Undurch⸗ 
dringlichkeit im Raume gegemwärtig wäre, folglich auch 
feine Gemeinſchaft der Subjtanzen, die von aller derjenis 
gen unterfchieden ift, welche Erfahrung an die Hand giebt; 
feine Gegenwart anders, ald im Raume; keine Dauer, 
ald bloß in der Zeit. Mit einem Worte: es ift unferer 
Vernunft nur möglich), die Bedingungen möglicher Erfahs 
rung als Wedingungen der Möglichkeit der Sachen zu 
brauchen; keinesweges aber, ganz‘ unabhängig von bies 
jem, ſich felbft weiche gleichfau zu fchaffen, weil dergleis 
hen Begriffe, obzwar ohne Widerſpruch, Dean aud) 
une Gegenfland ſcya würden. 


die daher auch nicht der Erklärung wirklicher € 







fahrung, aber bezeichnen barım doch nicht 

zugleich babey für möglich angenommene Geger 
find Bloß problematiſch gedacht, um, im, 8 8 
fie (als hevrlſtiſche Zictionen), regulative Princip 

fofematifchen Verftandedgebrauhs im Seide der” r 
rung zu gründen. Geht man davon ab, fo find «# 
Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht erweislich iſt, J 






















durch eine Hypotheſe zum Grunde gelegt werden 
Die Seele ſich als einfach denken, ift ganz wohl 
um, nach diefer Idee, eine vollftändige und mot! 
Einheit aller Gemüthskräfte, ob man fie gleich 

concreto einfehen ann, zum Princip B 


als einfache Subftanz anzunehmen (eih trausſe 
Vegeiff), wäre ein Sag, ber nicht allein unermeislid 
(wie e8 mehrere phyſiſche Hypotheſen find), fondern and 
ganz willfürlih und blindlings gewagt feyn würde, mil 
das Einfache in ganz und gar feiner Erfahrung vorkomme 
Tan, und, wenn man unter Subſtauz hier das beharrlide 
Obiect der finnlichen Anfchauung verfteht, die Moͤglichte 
einer einfahen Erfheinung gar nicht einzuſche 
iſt. Bloß intelligibele Weſen, oder bloß intelligibele Ei: 
genfhaften der Dinge der Sinnenwelt, laffen ſich mir einer 
gegründeren Befuguiß der Vernunft ald Meynung aunch⸗ 
men, obzwar (weil man von ihrer MöglichFeit oder Uns 
möglichkeit Feine Begriffe hat) auch durch Feine vermeinie 
beffere Einficht dogmatifch abläugnen. 

Zur Erklärung gegebener Erfcheinungen koͤnnen Eile 
andere Dinge und Erflärungsgründe, als die, fe nah 
fon bekannten Gefegen der Erfcheinungen mit den ge 
benen in Verknüpfung gefegt worden, angeführt werden. 
Eine transfcendenrale Hypothefe, bey ver ein 
bloße dee der Vernunft zur Erklärung der Naturdinge ges 
braucht würde, würbe daher gar eine Erflärung ſeyn, ine 
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dem bas, was man aus belannten empirifchen Principien 
nicht hinreichend verſteht, durch etwas erklärt werden: mürs 
de, davon man gar nichts verficht. Auch würde das Prins 


eip einer ſolchen Hypotheſe eigentlich nur zur Befriedigung 
der Bernunft und nicht zur Beförderung des Verſtandesge⸗ 
brauchs in Anfehung der Gegenftände ‚dienen. Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit in der Natur muß wiederum aus Ras 
turgründen und nach Naturgeſetzen erflärt werden, und 
bier find ſelbſt die wildeiten Hypotheſen, wenn ſie nur phys 
fifh find, erträglicyer, als eine hyperphyſiſche, d. i. die 
Berufung auf einen göttlichen Urheber, den man zu diefem 
Behuf vorausſetzt. Denn das wäre ein Princip ber faus 
Ien Vernunft (ignava ratıv), alle Urfachen, deren obs 
jective Realitaͤt, wenigftend der Möglichkeit nad), man 

noch durch fortgejegte Erfahrung kann kennen lernen, auf 
einmal vorbeyzugehen, um in einer bloßen Idee, die der 
Vernunft fehr bequem iſt, zu ruhen. Was aber die ab⸗ 
folute Totalität des Erflärungsgrundes in der Reihe ders 
feiben betrifft, fo kann das feine Hinderniß in Anfehung 
der Weltobjecte machen, weil, da diefe nichts als Erfcheis 
nungen find, an ihnen niemals etwas Vollendetes in der 


Syntheſis der Reihe von Vedingungen gehoffet werden Tann. 


“ Transfcendentale Hypotheſen des fpecnlativen Ges 
brauchs der Vernunft, und eine Sreyheit, zur Erfekung des 
Mangels an phyſiſchen Erklärungsgründen ſich allenfalls 
hyperphyſiſcher zu bedienen, kann gar nicht geflattet wers 
den, theild weil die Vernunft dadurch gar nicht weiter ges 
bracht wird, fondern vielmehr den ganzen Fortgang ihres 
Gebrauch abſchneidet, theild weil diefe Licenz fie zuletzt 
um: alle Früchte der Bearbeitung ihres eigenthümlichen Bo⸗ 
dens, nämlich der Erfahrung, bringen müßte. Dem, 
wenn und bie Naturerklärung ‚hie oder da fchwer wird, fo 


haben wir beftändig einen transfcendenten Erklaͤrungsgrund 


bey der Hand, der und jener Unterfuchung uͤberhebt, und ‚ und 
unſere Rachforſchung fchließe nicht durch Einficht, fondern 


durch gänzliche Undegreiflichleit eines . Princips, welches jo 


Zwecmäßigkeit, Ordnung C 
. ia ber Wei finden, Bein Mangel ift, fo bedarf jem 
bey den, wenigftend nad) unferen Begriffen, zeige 
Abweichungen 





und Uebel, noch neuer Hypo 

gen diefe, als Einwärfe, gerettet zu den ei 
einfache Selbftftändigkeit der menſchlichen Seele, die 
Grunde ihrer Erjcyeinungen gelegt worden, 
Schwierigkeiten ihrer, den Abaͤnderungen einer ‘ 
Cem Wachsthum und Abuahme ahnlichen Phänomene, 
‚gefochten wird, fo müffen neue Hypotheſen zu Huͤlfe 
werden, die zwar nicht ohne Schein, aber doch ohme ale 
Beglaubigung find, außer derjenigen, welche ihmen 
zum KHaupigrunde angenonimene Meinung giebt, 
gleichwohl das Wort reden follen. 


Wenn die Hier zum Beyſpiele angeführten‘ Ber 
Behauptungen (unkörperliche Einheit der Seele und D 
eins hoͤchſten Wejens) nicht als Hypotheſen, fo 
priori bewiefene Dogmara gelten follen, fo ift 
von Ihnen gar nicht die Rede. Ju ſolchem Fall 
fehe man fich ja vor, daß der Beweis die apodic 
wißheit einer Demonfiration habe, Denn die. Wirk) 
ſolcher Ideen bloß wahrfcheinlich machen zu 
iſt ein ungereimter Vorſatz, eben fo, als wenn man 


Satz der Geometrie dloß wahrſcheinlich zu beweiſen gede 
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Die von aller Erfahrung abgefonderte Vernunft kann, Alles 
nur a priori und als nothwendig oder gar nicht erkennen; 

daher ift ihr Urtheil niemals Meinung, ſondern entweder 
Enthaltung von allem Urtheile, oder apopictifche Gewißheit. 
Meinungen und wahrſcheinliche Urtheile von dem, was 
Dingen zukommt, koͤnnen nur als Erfahrungsgruͤnde deis 
ſen, was wirklich gegeben iſt, oder Folgen nach empiriſchen 
Geſetzen von dem, was als wirklich zum Grunde liegt, mit⸗ 
hin nur in der Reihe der Gegenſtaͤnde der Erfahrung vor⸗ 


rkommen. Außer diefem Felde iſt meinen ſo viel, als 


mit Gedanken ſpielen, es muͤßte denn ſeyn, daß man von 
einem unſicheren Wege des Urtheils bloß die Meinung bitte, 
vielleicht auf ihm die Wahrheit zu finden. 


Ob aber gleich bey bloß fpeculativen Fragen der reiney 
Bernunft Feine Hypotheſen Start finden, um Säge darauf 
zu gründen, fo find fie dennoch ganz zulaͤſſig, um ſie allen⸗ 
falls nur zu vertheidigen, d. i. zwar nicht im dogmatiſchen, 
aber doch im polemiſchen Gebrauche. Ich verſtehe aber ung 
ter Vertheidigung nicht die Vermehrung ‚der Beweisgründe 
feiner Behauptung, ſondern die bloße Pereitelung der 
Echeineinfichten ded Gegnerö, weiche unferem behaupteten 
Sage Abbruch thun follen. Nun habeh aber alle fyutheris- 


ſche Säge aus reiner Vernunft das Eigenthuͤmliche an fich: 


daß, wenn der, welcher die Realitat gewiller Ideen bes 
hauptet, gleich niemals fo viel weiß, um dieſen feinen Satz 
gewiß zu machen, auf der andern Seite der Gegner eben ſo 
wenig wiſſen kann, um dag Widerſpiel zu behaupten, 
Diefe Gleichheit des Loofes der menſchlichen Vernunft bes 
günftigt nun zwar im fpeculativen Erkenntniſſe Feineu von 
beyden, und da ift auch der rechre Kampfplag nimmer beys 


‚ zulegender Fehden. Es wird fich aber in der Folge zeigen, 


Daß doch, in Anſehung des practifchen Gebrauchs, die Verr 

nunft ein. Recht habe, etwas anzunehnen, was fie-auf kei⸗ 

ne Weife im Felde der bloßen Speculation, ohne hinrei⸗ 

chende Beweisgruͤnde, vorauszuſetzen befugt waͤre; weil al⸗ 

le ſolche Vorausſetzungen der Vollkommenheit der Specula⸗ 
Pp 


- jenigen, der etwas als practijch nothwendige Voramdfegung 
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tion Abbruch thun, um welche ſich —— 
tereffe gar nicht befümmert. Dort iſt fie alfo 6 
deffen Rechtmäßigkeit fie nicht beiveifen darf, und wovon fie N 
in der That den Beweis auch nicht- führen Könnte. 
Gegner foll alfo beweiſen. Da diefer-aber eben fort 
etwas von dem bezweifelten Gegenftande weiß, un 
Nichtſeyn darzurhun, als der erftere, der deſſen h 
behauptet: fo zeigt fich hier ein Vortheil auf der Geite bedr 


behauptet (melior est conditio possidentis), Es ſicht 
ihm nämlich frey, ſich gleichfam aus Nothwehr eben derfele 
ben Mittel für feine gute Sache, als der Geguer wider bien 
ſelbe, d. i der Hypotheſen zu bedienen, die gar nicht days 
dienen follen, um den Beweis derſelben zu verftärken‘, fons 
dern nur zu zeigen, daß der Gegner viel zu wenig von dem 
Gegenftande des Streites verfiche, als daß er ſich einch 
Vortheils der fpeculativen Einheit in Unfehung unferes 
ſchmeicheln koͤnne. | 
Hypotheſen find alfo im Felde der reinen Verusaft 
nur als Kriegswaffen erlaubt, nicht um daranf ein Recht ja 
gründen, fonderh nur es zw vertheibigen. Den Gegen 
aber müffen wir hiet jederzeit in uns ſelbſt fuchen. Dem 
fpeeulative Vernunft in ihrem transfcendentalen Gebranche 
iſt an fich dialectifch. Die Einwürfe, die zu fürchten fee 
möchten, liegen in uns felbfl. Wir müffen fie, gleich ds 
ten, aber niemals verjährenden Anſpruͤchen, 
um einen ewigen Frieden auf deren Vernichtigung zu gris⸗ 
den. Aeußere Ruhe ift nur ſcheinbar. Der Keim der Aa 
fechtungen, der in der Natur der Menfchenvernumft Legt, 
muß anögerottet werden; wie Bönnen wir ihn aber auörets 
ten, wenn wir ihm nicht Freyheit, ja felbft Nahrung geben, 
Kraut auszufchießen, um fi) dadurch zu entdecken, und eb 
machher mit der Wurzel zu vertilgen?- Sinnet dena 
ſelbſt auf Einwuͤrfe, auf die noch fein Gegner gefallen I, 
und Teihet ihm fogar Waffen, oder räumet ihm den 
fien Plag ein, den er fi nur wünfchen Tann. Es if his, 
bey gar nichts zu fürchten, wohl aber zu hoffen, naͤmlich 
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daß ihr euch einen in alle Zukunft niemals mehr anzufech⸗ 
tenden Beſitz verſchaffen werdet. 


Zu einer vollſtaͤnbigen Ruͤſtung gehören nun auch bie 
Hypotheſen der reiten Vernunft, welche, obzwar nur 
bleyerne Waffen (weil fie durch Fein Erfahrungsgefeg ge⸗ 
ftähle find), dennoch Immer fo viel vermögen, als die, de⸗ 
ren fich irgend ein Gegner wider ench bedienen mag. Wenn . 
euch alfo, wider die (in irgend einer andern nicht ſpecula⸗ 
tiven Ruͤckſicht) Angenommene immateriele und Feiner Eörs 
perlichen Umwandlung unterworfene Natur der Seele, die 
Schwierigkeit aufftößt,. daß gleichwohl die Erfahrung ſo⸗ 
wohl die Erhebung, als Zerrüttung unferer Geiſteskraͤfte, 
bloß als verfchiedene Modification unferer Organe zu bea 
weifen fcheine; fo koͤnnt ihr die Kraft diefes Beweiſes - da⸗ 
durch fhwächen, daß ihr annehmt, unfer Körper fey nichts, 
als die Zundamentaterfcheinung, worauf, ald Bedingung, 
ſich in dem jeigen Zuftande (im Leben) das ganze Vermoͤ⸗ 
gen der Sinnlichkeit und hiemit alles Denken bezieht. Die 
Trennung vom Körper fey dad Ende biefes finmlichen Ge⸗ 
brauchs eurer Erlenntnißkraft und der Aufang des intellec» 
tuellen. Der Körper wäre alfo nicht die Urſache des Den⸗ 
kens, ſondern eine bloß reſtringirende Bedingung deſſelben, 
mithin zwar als Befoͤrderung des ſinnlichen und animali⸗ 
ſchen, aber deſto mehr auch als Hinderniß des reinen und 
ſpirituellen Lebens anzuſehen, und'die Abhängigkeit des er⸗ 
fleren von der koͤrperlichen Beſchaffenheit bewieſe nichts für 
die Abhängigkeit des ganzen Lebens von dem Zuſtaude unfes 
rer Organe. Ihr koͤnnt aber noch weiter gehen, und wohl 
gar neue, entweder nicht aufgeworfene, oder nicht-weit gen 
nug getriebene Zweifel ausfindig machen. 


“ Die Zufalligleit der Zengungen, die bey Menfchen, 

.fo wie beym vernunftlofen Gefchöpfe, von der Gelegenheit, 

‚überbem aber auch oft vom Unterhalte, von der Regierung, 

"deren Lannen und Einfallen, oft fogar vom Laſter abhängt, 

macht eine große Schwierigkeit wider die Meiuung der auf 
Ewigkeiten fi erfiredenden er eines Geſchepfe, 

pa Ä “ 


N 
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deffen Lehen unter jo 
ganz und gar überlafjenen Umfeat 


Was die Fortdauer der ge & 
betritft, jo 


dentale Hopotheſe aufbieten: daß alles Leben ei 


i , weil der Zufp Y 
Te a 







- Yufehung eines jeden Indipiduium 


fo 
zon fo geringfügigen Urfachen zu erwarten, 
Dings ‚bedenklich. Hiewider Einnt ihr aber eine 


intelligibel ſey, dein Zeitveränderungen gar nicht km 
fen, nnd weder durch Geburt angefangen habe, ı 
den Tod geenbigt werde: Daß biejes Leben nichts 
dloße Erſcheinung/ d. i. eine finnliche Vorfiellung u 
reinen geijligen Leben, und die ganze Sin 
Ges Bnd ſey, weiches uuſerer jekigen Erfei 
fcroebt, und, wie ein Traum, au fich Feine oi 
tät habe: daß, wenn wir die Sachen und uns fel 
ſchauen follen, wie fie find, wir uns in einer Weit 
Naturen jehen würden, mit welcher unfere einzig 
Gemeinfchaft weder durch Geburr angefangen babe 
durch den Leibestod (als bloße Erſcheinungen) au 
werde, u.f. w. 

Ob wir nun. gleich von allem diefem, was wii 
der den Angriff hypothetiſch vorfchügen, nicht das Mi 
wiſſen, noch im Ernſte behaupten, fondern Alles, nicht ı 
mal ‚Bernunftidee, fondern bloß zur Gegenwehr 
ser Vegriff ift, fo verfahren wir doch hiebey ganz 
mäßig, indem wir dem Gegner, welcher alle Mi 
erſchoͤpft zu haben meint, indem er den Mangel ihrer e 
riſchen Bedingungen für einen Beweis der gaͤuzlichen I 
möglichkeit des von uns Geglaubten fälſchlich ausgiebt, mr 
zeigen; daß er eben fo wenig durch bloße Erfahrung: 
das ganze Feld möglicher Dinge au ſich ferbft u N 
als wir außerhalb der Erfahrung für unfere Vernunft 
etwas auf gegründete Art erwerben finnen. Der folde 
pothetiſche Örgenmittel wider die Anmaßungen des 
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verneinenden Gegners vorkehrt, muß nicht dufuͤr gehalten 
werden, als wolle er fie fi) als feine wahre Meinungen 
eigen machen. Er verläßt fie, fobald er den dogmatifchen 
Eigenduͤnkel des Gegners abgefertigt hat. Denn fo befcheis 
den und gemäßigt ed auch anzufehen ift, wenn jemand fich 
In Anfehung fremder Behauptungen bloß weigernd und ver⸗ 
neinend verhält, fo iſt doch jederzeit, fobald er diefe feine 
Einmwürfe als Beweife des Gegentheild geltend machen will, 
der Anfpruch nicht weniger flolz und eingebildet, als ob er 
die bejahende Partey und deren Behauptung ergriffen hätte. 


Man fieher alfo hieraus, daß im ſpeculativen Gebrau⸗ 


che ber Vernunft Hypotheſen Feine Guͤltigkeit als Meinun⸗ 


gen an fich ſelbſt, fondern nur relativ auf entgegengefeßte 
transfcendente Unmaßungen haben. Denn die Ausdehnung 


‚ber Prineipien möglicyer Erfahrung auf die Möglichkeit der 


. Dinge überhaupt ift eben fowohl trandfcendent, als die Bes 


hauptung der objectiven Realität folcher Begriffe, welche ihr 


re Gegenftände nirgend ald außerhalb der Grenze aller moͤg⸗ 
‚lichen: Erfahrung finden koͤnnen. Was reine Vernunft aſ⸗ 
‚fertorifch urtheilt, muß (wie Alles, was Vernunft ers 


kennt), nothwendig feyn, oder es ift gar nichts. Demnach 


‚enthält fie in der That gar Beine Meinungen. Die gedach⸗ 


ten Hypotheſen aber find nur problematifche Urtheile, die 


:wenigftend nicht widerlegt, obgleich feyerlich durch nichts 


bewiefen werden Tönnen, und find alfo Feine Privarmels 


“nungen, koͤnnen aber doch nicht füglich (jelbft zur inneren 


Beruhigung) gegen ſich regende Scrupel entbehrt werden. 


In diefer Qualität aber muß man fie erhalten, und ja forgs 
faͤltig verhüten, daß fie nicht als am ſich ſelbſt beglaubigt, 
„und von einiger abfoluten Gültigkeit, auftreten, und vie 
-Bernunft unter Erdichtungen und Blendwerken erfäufen. 














ben das Eigenthlimliche, unter allen Beweii 
thetiſchen Erkenntniß. — au ſich, daß 
bey jenen vermiittelſt ihrer Begriffe ſich nicht 


fo iſt diefes, ohne einen befondern md en 
Begriffe befindlichen Leitfaden, unmöglich. Su 
thematik iſt es die Auſchauung a prioxi⸗ die se 
theſis Teitet, und da koͤnnen alle Schlüffe wi 

der reinen Anjchauung geführt werben. Im tı 
talen Erkenntniß, fo fange es bloß mit Begriffen 
ſtandes zu thun hat, ift diefe Richtſchnur die m 
.. februng. Der Beweis zeigt — nicht, daß 
bene Begriff (3. B. von dem, was geſchieht) gerade; 
einen auderen Begriff (den einer Urfache) fügre; ® 1 
gleichen Uebergang wäre ein Sprung, der fh gar icht 
antworten ließe; fondern er zeigt, daß die € 

mithin das Objeer der Erfahrung, ohme eine force 

fung unmöglich wäre. Alſo mußte der Beweis 
Mögricykeit anzeigen, ſynthetiſch und a priori zu; 
wiſſen Erfenntnig von Dingen zu gelangen, die in 
griffe ve Mhnen nicht enthalten war. Dhne dieſe 
famkeit Taufen die Beweiſe wie Waſſer, welche ihre 
durchbrechen , wild und querfeld ein, dahiu, wo der 
der verborgenen Wffociarion fie Zufälliger Weiſe hiuleh.. 
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Der Schein der Ueberzeugung, welcher auf ſubjectiven Ur⸗ 
ſachen der Aſſociation beruht, und fuͤr die Einſi cht einer na⸗ 
tuͤrlichen Affinitaͤt gehalten wird, kann der Bedenklichkeit 
gar nicht die Waage halten, die ſich billigermaaßen uͤber 
dergleichen gewagte Schritte einfinden muß, Daher find, 
auch alle Verfuche, den Sat des zureichenden Grundes zu 
beweifen, nach dem allgemeinen Geftänpniffe der Kenner, 
vergeblich geweien, und ehe die trandfcendentale Critik aufs 
trat, bat man lieber, da man dieſen Grundfag doch nicht 
verlaffen konnte, ſich trotzig auf den gefunden Menfchenvers 
fland berufen (eine Zuflucht, die jederzeit beweifet, DaB 
die Sache der Vernunft verzweifelt if), als neue dogma⸗ 
tiſche Beweiſe verſuchen wollen, 


Iſt aber der Satz, uͤber den ein Beweis gefuͤhrt wer⸗ 
den ſoll, eine Behauptung der reinen Vernunft, und will 
ich fogar vermittelft bloßer Ideen uͤber meine Erfahrungsbe⸗ 
griffe hinausgehen, ſo muͤßte derſelbe noch vielmehr die 
Kechtfertigung eines ſolchen Schrittes der Syntheſis (wenn 
es anders moͤglich waͤre) als eine nothwendige Bedingung 
ſeiner Beweiskraft in ſich enthalten. So ſcheinbar daher 
auch der vermeintliche Beweis der einfachen Natur unſerer 
denkenden Subſtanz aus der Einheit der Apperception ſeyn 
mag, fo ſteht ihm doch die Bedenklichkeit unabweislic) enta 
gegen: daß, da die abfolute Einfachheit doch Fein Begriff 
ift, der unmittelbar auf eine Wahrnehmung bezogen werden —. 
kann, fondern als Idee bloß gefchloffen werben muß, gar 
‚nicht einzufehen ift, wie mich das bloße Bewußtſeyn, wels 
ches in allem Denken enthalten Ift, oder wenigfins - 
feyn Tann, ob e& zwar fo fern eine einfache Vorftellung iſt, 
zu dem Bewußtſeyn und der Kenntniß eines Dinges übers 
führen folle, in welchem das Denken allein enthalten ſeyn 
kann. Denn, wenn ic) mir die Kraft meined Körpers in 
Bewegung vorfielle, fo ift er fo fern für mich abfolute Eins - 
beit, und meine Vorftellung von ihm iſt einfach; daher. fan’ 
ich diefe auch durch die Bewegung eines Punctes ausbris 
den, weil fein Bolämen hiebey nichts thur, und, ohne 





Säge, die mehr beweifen follen, ais Erfahrung geben 
bey Haud zu haben, welches darin befiehr: daß der. 
nicht gerade auf das verlangte Praͤdicat, fondern | 
mittelſt eined Princips der Möglichkeit, unſern ge 
Begriff a priori bis zu Ideen ‚zu erweitern, und 
realifircu, geführt werde. Wenn biefe Behurfa 2 
mer gebraucht wird, wenn man, ehe der. Beweis mod) its 
ſucht wird, zuvor weislich bey fich zu Nathe geht, v 
mit welchem Grunde der Hoffnung man wohl eine feld 
weiterung durch reine Vernunft erwarten fönue, und wehe 
man, im dergleichen Falle, diefe Einfichten, die nid 
Begriffen entwidelt, und auch nicht in Beziehung auf möge 
liche Erfahrung anticipirt werden koͤnuen, denn herm 
wolle :*fo ann man fich viel ſchwere und dennoch, 













Bemühungen erfparen, indem man ber Vernunft wicht 
> muther, was offenbar über ihr Vermögen geht, oder Die 
mehr fie, ‚die,„bepg Anwandlungen-ihrer ſpecula £ 
weiterungöfücht, ſich nicht gerne eiufjhräufen Iäpt, ba 
Difeiplin, ber Enthaltfamfeit unterwirft, ⸗ 
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. Die erfte Regel ift alfo. diefe: Feine transſcendentale 
Beweife zu verfuchen, ohne zuvor überlegt und ſich deöfalls 
gerechtfertigt zu haben, -woher man die Grundfäge nehmen 
wolle, auf welche man fie zu errichten gedenkt, und mit 
weldyem echte man von ihnen den guten Erfolg ber 
Sclüffe erwarten koͤnne. Sind ed Grundſaͤtze des Vers 
ſtandes (3. B. der Cauſalitaͤt), fo. ift es umſoͤnſt, vermits 
kelſt ihrer zu Ideen der reinen Vernunft zu gelangen; denn 
jene gelten nur für Gegenftände möglicher Erfahrung. . 
Sollen ed Grundſaͤtze aus reiner Vernunft feyn, fo ift wies 
derum alle Mühe umfonft. Denn die Vernunft hat deren’ 
zwar, aber als objective Grundfäge find fie insgeſammt dies 
lectiſch, und können allenfalls nur wie regulative Principien 
des fyflematifch zufammenhangenden Erfahrungsgebrauchs . 
gültig feyn. Sind aber dergleichen angebliche Beweife 
ſchon vorhanden: fo feet der trüglichen Uebergeugung das 
non liquet eurer gereiften Urtheilökraft entgegen, und, ob 
ihr gleich dad Blendwerk derfelben noch nicht durchdringen. 
Könnt, fo habt ihr doch voͤlliges Recht, die Deduction der 


darin gebrauchten Grundfäge zu verlangen, welche, wenn fie 


gus bloßer Vernunft entjprungen feyn follen, euch niemals. 
gefchaffet werden kann. Und fo habt ihr nicht einmal nös 
thig, euch mit der Entwickelung und Widerlegung eines jes 
den grundlofen Scheins zu befaflen, fondern koͤnnt alle an 
Kunftgriffen unerfchöpfliche Dialectif am Gerichtshofe einer 
critiſchen Vernunft, welche Geſetze verlangt, in ganzen 
Haufen auf einmal, abweijen. 


Die zweyte Eigenthuͤmlichkeit trandfcendentaler Bez 
weife ift diefe: daß zu jedem trandfcendentalen Sage nur 
ein einziger Beweis gefunden werden koͤnne. Soll ich nicht 
aus Begriffen, fondern aus der Anſchauung⸗ die einem Be⸗ 
griffe correſpondirt, es ſey nun eine reine Anſchauung, wie 
in der Mathematik, oder empiriſche, wie in der Naturwiſ⸗ 


ſenſchaft, ſchließen: fo giebt mir die zum Grunde gelegte 


Auſchauung mannigfaltigen Stoff zu ſynthetiſchen Saͤtzen, 
welchen ich auf niehr als eine Art verlnuͤpfen ‚und, indem 












ſtellte Begebenheit objective Gültigkeit, d. i. 
Man hat zwar uoch andere Beweife von diefem Grus 
» B. aus der Zufälligkeit, verſucht; allein, wernm die 
beym Lichte betrachtet wird, fo- kann man kein Kr 
ber Zufälligeit auffinden, als das Gefhehen, d.i. 
Dafeyn, vor welchem ein Nichtfeyn des Gegenftandes Hit 
bergeßt, und kommt alfo immer wiederum auf den mänlie ) 
> den Beweisgrund zurüd, Wenn ber Satz bewieſen wer 
fol: Alles, was denkt, iſt einfach; fo halt man ſich 4 
bey dem Mannigfaltigen des Denkens auf, fondern beh 
bloß bey dem Begriffe des Ich, welcher einfach ift und 
auf alles Denfen bezogen wird, Eben fo ift es mit dem 
transfcendentalen Beweife vom Dafeyn Gottes u 
welcher lediglich auf der Reciprocabilität der Begriffe 

realeſten und nothwendigen Weſen beruht, und nirgendä 
derd gefucht werben kann. 
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Durch) diefe warnende Anmerkung wirb die Eritif der 
Vernunfibehauptungen fehr in’s Kleine gebracht. Wo Vers 
nunft ihr Gefchäfte durch bloße Begriffe treibt, ba ifl nur - 
ein einziger Beweis möglich, wenn überall nur irgend einer 
möglich ifl. Daher, wenn man ſchon den Dogmatiler mit 
zehen Beweiſen auftreten ſieht, da kann man ficher glauben, 
daß er gar feinen habe. Denn, hätte er einen, ber (wie 
ed in Sachen der reinen Vernunft feyn muß), apodictifch 
bewiefe, wozu bedürfe er der übrigen? Seine Abſicht iſt 
nur, wie die von jenens Parlamentöadvocaten: das eine Ars 
gument ift für diefen, das andere für jenen, nämlich, um 
fi) die Schwäche feiner Nichter zu Nutze zu machen, bie, 
ohne fich tief einzulaffen, und, um von dem Gefchafte bald 
Ioözufommen, das Erftebefte, was ihnen eben auffällt, ers 
greifen und darnach entfcheiden. 


Die dritte, eigenthüumliche Regel der reinen Dernunft, Ä 
wenn fie in Unfehung transfcendentaler Beweiſe einer Dis 
feiplin unterworfen wird, ift: dag ihre Beweiſe niemals 
Apagogifch, fondern jederzeit oſtenſiv ſeyn muͤſſen. 
Der directe oder oftenfive Beweis iſ in aller Art der Ers 
Tenutniß derjenige, welcher mit der Ueberzeuguüg vom der 
Wahrheit zugleich Einficht in die Quellen derfelben verbins 
det; der apagogifche dagegen kann zwar Gewißheit, aber 
nicht Begreiflichkeit der Wahrheit in Anſehung des Zuſam⸗ 
menhanges mit den Gruͤnden ihrer Moͤglichkeit hervorbrin⸗ 
gen. Daher ſind die letzteren mehr eine Nothhuͤlfe, als ein 
Verfahren, welches allen Abſichten der Vernunft ein Genuͤ⸗ 
ge thut. Doch haben dieſe einen Vorzug der Evidenz vor 
den directen Beweiſen, darin: daß der Widerſpruch allemal 
mehr Klarheit in der VBorftellung bey fich führt, als die befte 
Verkuüpfung , und ſich dadurch dem Unfchaulichen einer Dee 
monftration mehr nähert. 


Die eigentliche Urfache- des Gebrauch apagogifcher 
Beweiſe im verfchiedenen MWiffenfchaften ift wohl dieſe. 
Wenn die Gründe, von denen eine gewiffe Erkenntniß abges 
leitet werden fol, zu mannigfaltig oder zu tief verborgen 











"So. Metelen 1a 


> Ben; fo srfuht man, ob fe ale durd De | 
.,  ereeihen fe. Nun wäre. ber mod 


wenn es Darum zu thun iſt, um etwas bloß als 
4a. deweifen , indem man deu Schtuß nach der Aualegie eins 
. sdamts Daß, wenn fo viele Folgen, als man nur 2 
Srfacht hat, mit. einem angenommenen Grunde wahl 
fommznftimmen, alle übrige mögliche auch darauf 
men werben Um beöwillen Bann durch dieſen Weg nie 
‚eine OHypotheſe im demonſtrirte Wahrheit verwandeit | 
den. Der modus tollens ber Berumnfrfchläffe, die son 
den Folgen auf die Gruͤnde ſchließen, beweifer michr allein 
‘ganz firenge, fondern auch überaus leicht. Denn, wem 
auch nur eine einzige falfche Zolge aus einem Gate gezugee, 
werden fann, fo if biefer Sat falſch. Yuftart nun De 
"ganze Reihe der Orände in einen ofienfiven Bewetfe dar⸗ 
dulaufen, die auf die Wahrheit einer Erkenntniß, vermie 
zeift der vollftändigen Einſicht in ihre Möglichkeit, fü - 
Yanır, darf man nur unter den aus bem Gegentheil 
ben fließenden Folgen eine einzige falſch finden, fo ift DifiB 
Gegentheil auch falſch, mithin bie Erkenntuiß, werde ie" 
‚ga beweiſen bare, wahr, Bu 


Die agogiſche Bewelsart Tann aber mr im base 
Wiffenſchaften erlaubt feyn, wo es unmoͤglich ift, das Cu 
jectwe unferer Vorftellungen dem Objectiven, nämlich Wer 
- Erfenntniß deöjenigen, was am Gegenftande iji, untere 
.ſchieben. Wo dieſes Letztere aber herrſchend iſt, de mihes 
ſfich Häufig zutragen, daß das Gegentheil eines gewiſſen Cie, 
tzzes eitwedetr. bloß den ſubjectiven Bedingungen des De 
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tens widerfpricht aber nicht dem- Gegen ande, oder daß bey⸗ 
de Säge nur unter-einer fubjectiven Be ingung, die, fälfche - 
lich für objectiv gehalten, einander widerfpredyen, und, da 
die Bedingung falſch iſt, alle beyde falſch feyn können, 
ohne daß von der Balfchheit des einen auf bie Wahrheit 
des andern geſchloſſen werden kann. 


In der Mathematit ift diefe Subreption unmöglich ; 
daher haben fie dafelbft auch ihren eigentlichen Platz. Sr 
ber Natunwiffenfchaft, weil ſich daſelbſt Alled auf empiris 
ſche Unfchauungen gründer, kann jene Erfchleichung durch . 
viel verglichene. Beobachtungen zwar mehrentheils verhüter 
werden; aber diefe Beweisart ift dafelbft doch mehrentheils 
nnerheblich. Uber die trandfcendentalen Verſuche ver reis 
nen Vernunft werden insgeſammt innerhalb dem eigentli⸗ 
hen Medium des dialectiſchen Scheins angeſtellt, d. i. des 
Subjectiven, welches ſich der Vernunft in ihren Praͤmiſſen 
als objectiv anbietet, oder. gar aufdringt. Hier nun kann 
es, was ſynthetiſche Saͤtze betrifft, gar nicht erlaubt wer⸗ 
den, ſeine Behauptungen dadurch zu rechtfertigen, daß man 
das Gegentheil widerlegt. Denn, entweder dieſe Widerle⸗ 
gung iſt nichts Anders, als die bloße Vorſtellung des Wider⸗ 
ſtreits der entgegengeſetzten Meinung, mit den ſubjectiven 
Bedingungen der Begreiflichkeit durch unfere Vernunft, wel⸗ 
ches gar nichts dazu that, um die Sache felbft darum zis 
verwerſen, (fo wie z. B. die unbedingte Nothwendigkeit im 
Daſeyn eines Weſens ſchlechterdings von uns nicht begriffen 
werden Tann, und ſich daher ſubjectiv jedem ſpeculati⸗ 
ven Beweiſe eines nothwendigen oberſten Weſens mit Recht, 
der Möglichkeit eines ſolchen Urweſens aber an ſich ſelbſt 
mit Unrecht widerſetzt), oder beyde, ſowohl der behaupten⸗ 
de, als der verneinende Theil, legen, durch den transſcen⸗ 
dentalen Schein betrogen, einen unmoͤglichen Begriff vom 
Gegenſtande zum Grunde, und da gilt die Regel: non 
entis nulla sunt praedicata, d. i. ſowohl was man beja⸗ 
hend als was man verneinend von dem Gegenſtande behaup⸗ 
tete, iſt beydes unrichtig, und man kann nicht-apagogifch 
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grenzt feyn müffe, darum, weil — falſch 

(ats bloße Vorftellungen) die doch 
felbR (eld Object) gegeben wären, find etwas 
Eihes, und bie Unendlichkeit dieſes er Ganzen 
waͤrde zwar unbedingt ſeyn, wiverfpräche aber (weil alles 
an Erſcheinungen bedingt ift) der unbedingten Chrößenber 
Aimmung, die doch im Begriffe vorausgefeßt wird. 


Die apagogifche DBeweisart iſt aud das eigene 
‚ womit die Bewunderer, ber Gründfichkeit unjer 
wer dogmatiſchen Vernuͤnftler jederzeit hingehalten worben 
Ps fie Ift gleichfam der Champion, der die Ehre und dab 
unftreitige Necht feiner genommenen Partey dadurch bemeis 
wi, daß er ſich mit jedermann zu raufen ankeifhlg: . 
der e6 bezweifefn wollte, obgleich Durch folche Buafe 
u in ber Sache, fordern nur der 
‚guer ausgemacht wird, und zwar auch ur. 
ee der fi) angreifend verhält. 8 
,„ indem fie ſehen, daß ein jeder in feiner £ 
ieger ift, bald unterliegt, nehmen oftmals 
das Dbjedt des Streits ſelbſt ſeeptiſch zu —2 
haben nicht Urſache dazu, und es ift genug, haa 
aujurufen: non defensoribus istis tempus eget..& 
jeder muß feine Sache vermittelft eines — transfonbuis 
tafe Debuction der Beweißgrände geführten rechtlichen TO 
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ker, der gemeiniglich eben fo ben ſubjectiven Urfapen seh" 
Urtheild anhäugt, und gleichergeſtalt von feinem Gegner ir 
die Enge getrieben werden Tann. Werfahren aber hehe. 
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Theile bloß direct, fo werden fie entweber die Schwierigkeit, wi 


30 Unmöglichkeit, den Titel ihrer Behauptungen auszufins - 
den, von felbft bemerken ‚ und fich zulegt nur auf Verjaͤh⸗ 
zung berufen koͤnnen, oder die Eritif wird den dogmatiſchen 
Schein leicht entdecken, und die reine Vernunft nöthigen, 
ihre. zu hoch getriebene Aumaßungen im fpeculativen Ges. 
brauch aufzugeben, und fich innerhalb der Grenzen ihres eis 
genthümlichen Bodens, nämlich practifcher Sirndſate zu⸗ 
ruͤckzuziehen. 


\ 


Der 
Transfcendentalen Methodenlehre 


Zweytes Hauptitüd. 


Der Canon der reinen Vernunft. 


&, iſt demüthigend für die menfchliche Verpunft, da fie 
.. in ihrem reinen Gebrauche nicht ausrichtet,, und fogar noch 
einer Difciplin bedarf, um ihre Ausfchweifungen zu baͤndi⸗ 
gen und die Blendwerke, die ihr daher kommen, zu verhuͤ⸗ 
sen, Allein andererfeitö erhebt es fie wiederum und giebt 
ihr ein Zutrauen zu fich felbft, daß fie diefe Diſciplin ſelbſt 
ausüben kann und muß, ohne eine andere Cenſur über fich 
zu geflstten, imgleichen, daß die Grenzen, vie fie ihrem 
fpesulativen Gebrauche zu fegen gensthigt iſt, zugleich die 
vernünftelnden Unmaßungen jedes Gegners einſchraͤnken, 
und mithin Alles, was ihr noch von ihren vorher übertriebes 
nen Foderungen übrig bleiben möchte, gegen alle Angriffe 
ficher fellen könne. Der größte und vielleicht einzige Nugen 
aller Philofophie der reinen Vernunft if alfo wohl nur nes 
gativ; da fie namlich nicht, als Organon, zur Erweittrung, 
fondern, als Difeipin, zur Grenzbeflimmung dient, und, 
anftatt Wahrheit zu entdecken, nur das flille Verdienſt hat, 
Irrthuͤmer zu verhater. 





der bloßen Speculation, um 







—*55* Er 
gen der ihr iſt⸗ „nd 
— een“ —— fü 
ſeyn. * 

















au, hoffen ſe 
Ich verfiehe unter einem Canon ben Ji 

Grunbfäge a priori des richtigen Gebrauchs gei 
Teuntnißvermögen überhaupt. So ift die allgemeine gie 
in ihrem aualytiſchen Theile ein - Canon für Verſtand 
Vernunft «überhaupt, aber nur der Form nach, denn fie 
ſtrahirt von allem Inhalte. So war die transſcent 
natytit der Canon des reinen Verftandes; denn 
allein wahrer fonthetifcher Etkenntniſſe a priori 
Mo aber Fein richtiger Gebraud) einer Erfenntnißkraft 
lich ift, da giebt es feinen Canon. Nun ift alle fonche 
Erkenntniß der reinen Vernunft in ihren fpecul 
Gebrauche, nad) allen bisher geführten Beweiſen, g 
unmöglich. Alſo giebt es gar feinen Canon des fpeı 
ven Gebrauchs derfelben (denn diefer ift durch und h. 
dialectiſch), fondern alle transfcendentate Logik iſt in bie 
Abſicht nichts als Difeiplin, Folglich, wenn es ı 
men richtigen Gebrauch der reinen Vernunft giebt, In miele 
Gem Fall es auch einen Canon derſelben geben muß T 
wird biefer nicht den fpecufativen, fondern den pr 
Then Vernunftgebrauch betreffen, den wir aufs 
anterfuchen wollen 
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Erſter Abſchnitt. 


Von dem legten Zwecke bes reinen Gebrauchs unſerer 
Bernunft. 


D. Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur ge⸗ 
trieben, uͤber den Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, 
ſich in einem reinen Gebrauche und vermittelſt bloßer 
Ideen zu den aͤußerſten Grenzen aller Erkenntniß hinaus 
zu wagen, und nur allererſt in der Vollendung ihres Krei⸗ 
ſes, in einem fuͤr ſich beſtehenden ſyſtematiſchen Ganzen, 
Ruhe zu finden. Iſt nun biefe Beſtrebung bloß auf ihr 
ſpeculatives, oder vielmehr einzig und allein auf ihr prac⸗ 
tiſches Intereffe gegründet ? 
Ich will das Gluͤck, welches die reine Vernunft in 
ſpeculativer Abſicht macht, jetzt bey Seite ſetzen, und frage 
- nur nach denen Aufgaben, deren Aufloͤſung ihren lebten 
Zweck ausmacht, fie mag diefen nun erreichen oder nicht, 
und in Anſehung deſſen alle andere bloß den Werth der 
Mittel haben. Diefe höchite Zwecke werden, nach der Nas 
tur der Vernunft, wiederum Einheit haben müffen, um 
Dasjenige Intereſſe der Menichheit, welches feinem höheren 
Untergeordnet ift, vereinigt zu befördern. 
Die Endabficht, worauf die Speculation der Vernunft 
im tranöfcendentalen Gebrauche zulegt binzusläuft, betrifft 
drey Gegenjlände: die Freyheit des Willend, die Unfterbs 
lichkeit der Geele, und dad Daſeyn Gottes. In Unfehung 
‚aller dreyen ift das bloß fpeculative Intereſſe der Vernunft 
nur fehr gering, und in Abſicht auf daffelbe würde wohl 
fchwerlich eine ermüdende, mit unaufhörlichen Hinderniſ⸗ 
fen singende Arbeit trausſc. Nachforſchung übernommen 
werden, weil man von allen Entdeckungen, die hierüber zu 
machen feyn möchten , doch keinen Gebrauch machen kann, 
‚ ber in concreto, d. i. in der Naturforichung, jeinen Nus 
gen bewiefe. Der Wille mag auch frey ſeyn, fo fann dies 
Q 





640 Merpodenlefre, IL Hauptſt. Ubi.” . 
ſes doch mur die intelligibele Urſache unferes Winliins'sh 
gehen. Denn, was die Phänomene ber Meußerumngen u 
felben, d. i. die Handlungen betrifft, ſo suäffen wir; 'ni 
&iner unverleglichen Grundinarime, ohne weiche wie 
Vernunft im ewpiriſchen Gebrauche ausüben Übnnet; 
niemals anders ald alle übrige Erſcheinungen der Win 
naͤmlich nach unwandelbaren Geſetzen berfelben, eitus 
Es mag zweytend auch bie geiflige Ratım der Gere (ui 
- mit derfelben ihre Unſterblichkeit) eingefehen werben Is 
. nen, fo kann darauf doc), weder In Auſehung der Erf 
mungen dieſes Lebens, als einen Erklaͤrungsgrund, uf 
auf die befondere Befchaffenheit des Fünftigen Zufmiıd 
Rechnung gemacht werben, weil unfer Begriff einer ulm 
perlihen Natur bloß negativ iſt, und unfere Erfeuuul 

nicht im mindeften erweitert, noch einigen tauglichen 
zu Folgerungen darbietet, als etwa zu ſolchen, bie nur 
Erdichtungen gelten koͤnnen, die aber von der Philofophe 
nicht geftattet werden. Wenn auch drittens das Def 
einer hoͤchſten Intelligenz beiviefen wäre: fo wuͤrden ik 
und zwar daraus das Zweckmaͤßige in der Welteinricheung 
und Ordnung im Allgemeinen begreiflich machen, keinch⸗ 
weges aber befugt feyn, irgend eine befondere Anflalt mb 
Ordnung daraus abzuleiten, oder, wo fie nicht wahex⸗ 
nommen wird, darauf kuͤhnlich zu fehließen, indem es dat 
nothwendige Regel des fpeculativen Gebrauchs der Verreck 
iſt, Natururfachen nicht vorbeyzugehen, und das, wann 
wir und durch Erfahrung belehren önnen, aufzugeben) um 
etwas, was wir fennen, von demjenigen abzuleiten, wel 
alle unfere Kenntniß gänzlich überfieigt. Mir einem Men 
te, dieſe drey Saͤtze bleiben für die fpeculative Vermum 
jederzeit trangfcendent, und haben gar keinen immanegien, 
d. i. für Gegenftände ber Erfahrung zuläffigen, mithin fl 
und auf einige Art nüglicyen Gebrauch, fondern find & 
fich betrachtet ganz müßige und babey noch aͤußerſt ſchuu 
Anftrengungen unferer Vernunft. J 

Wenn demnach dieſe drey Carbinalfäge und zum Bif 
fen gar nicht nötgig find, und und gleichwohl durch umfar 
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Vernunft dringend empfohlen werden: fo wird ihre Wich⸗ 
„tigkeit wohl eigentlich nur das Practifch.e angehen müffen. 

Practifch iſt Alles, was durch Freyheit möglich iſt. 
Wenn die Bedingungen der Ausübung unferer freyen Wille 
kuͤr aber empirifch find, fo kann die Vernunft dabey keinen 
anderen ald regulativen Gebrauch haben, und nur die Eins 
beit empiriſcher Gefege zu bewirken dienen, wie 3. ®. in 
der Lehre der Klugheit die Vereinigung aller Iwede, vie 
uns von unferen Neigungen aufgegeben find, in den einie 
gen, die Stüdfeligkeit, und die Zufammenftimmung 
der Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Geſchaͤfte der 
Vernunft ausmacht, die um deswillen Feine andere als 
pragmatifche Geſetze des freyen Verhaltens, zu Ers 
reichung der und von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und 
alfo Feine reine Gefege, völlig a priori beftimme liefern 
kann. Dagegen würden reine practifche Geſetze, deren 
Zweck durch die Vernunft völlig a priori gegeben iſt, und 
die nicht empirifch bedingt, fondern ſchlechthin gebieten, 
Producte der reinen Vernunft feyn. Dergleichen aber find 
die moralifchen Geſetze, mithin gehören dieje allein zu 
practifchen Gebrauche der reinen Vernunft, und erlauben 
einen Canon. 

Die ganze Zurüftung alfo der Vernunft, in der Bes 
‚arbeitung , die man reine Philofophie nennen kann, ift in 
der That nur auf die drey gedachten Probleme gerichtet. 
.Dieſe felber aber haben wiederum ihre eutferntere Abficht, 
naͤmlich, was zu thun fey, wenn der Wille frey, wenn 
ein Gott und eine künftige Welt if. Da dieſes nun unfer 
Verhalten in Beziehung auf den höchften Zweck betrifft, 
fo iſt die legte Abſicht der weislich und verforgenden Natur, 
‚ bey der Einrichtung unjerer Vernunft eigentlich nur aufs 

Moraliſche geftellet. 

Es ift aber Behutſamkeit nöthig, um, da wir unfer 
Augenmerk auf einen Gegenftand werfen, der der trande 
ſcendentalen Philofophie fremd *) ift, nicht in Epiſoden 

2) Alle practifche Begriffe gehen auf Gegenſtaͤnde des Wohlgefal ⸗ 


lens, oder Mipfallens, d. i. ber Bl oder Unluft, mithin, 


Autriebe, d. i. pathologifch beftimme wer 
jenige aber, welche unabhängig vom ſiunichen 
ithin durch Bewegurſachen, welche nur von der 


Die practifche Freyheit tamı d 

Erfahrung bewiefen werden. Denn, nicht bloß das, 
reizt, d. i. die Sinne unmittelbar afficirt, beſti 
menfepliche BWilfär, fondern wir haben ein 

durch Vorſtellungen von dem, was felbft auf en: 
möglich oder ſchaͤdlich iſt, die Eindruͤcke auf unfer 
Vegehrangsvermögen zu überwinden; 'biefe Weber 
aber von dein, was in Anfehung inferes ganzen 3 
begehrungswerth, d. i. gut und mütlich iſt, 

der Vernunft. Diefe giebt baher auch Gefee, meld 

—— 





fe, ‚fo fen 
egieben, mithin der ptactijchen 
Iranefcenbentalphitofophie, weis 
Tenmtwiffen a priari zu ihum at, 
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perativen, d. i. objetive Geſetze der Freyheit find, 
und welche. fagen, was gefchehen foll, ob ſes gleich 
vielleicht nie gefchieht, und fich darin von Naturgefes 
"Ken, bie nur von bein handeln, was gefchieht, unters 
ſcheiden, weshalb. fie auch practifche Geſetze genannt 
, werben. | 
Ob aber die Vernunft felbft in dieſen Handlungen, das 
durch fie Geſetzo vorfchreibt, night wiederum durch andere 
weitige Einflüffe beſtimmt fey, und das ‚ was in Abficht 
auf finnliche Autriebe Freyheit heißt, in Anfehung höherer 
d entfernterer wirkenden Urfachen nicht wiederum Natur 
* moͤge, das geht uns im Practiſchen, da wir nur die 
Vernunft um die-Vorfchrift des Verhaltens zunaͤchſt 
befragen, nichts an, fondern iſt eine bloß fpeculative Fra⸗ 
ge, die wir, fo lange als unfere Abſicht auf's Thum oder 
Laſſen gerichter ift, Bey Selte ſetzen koͤnnen. Wir erfens 
nen alfo die practifche Freyheit durch Erfahrung, als eine 
von den Natururfachen, nämlich eine Caufalität der Vers 
nunft in Beſtimmung des Willens, indeſſen daß die trans⸗ 
ſcendentake Freyheit eine Unabhaͤngigkeit dieſer Vernunft 
ſelbſt (im Anſehung ihrer Cauſalitaͤt, eine Reihe von Er— 
ſcheinungen anzufangen) „ von allen. beſtimmenden Urſachen 
der Sinnenwelt foͤdert, und ſofern dem Naturgeſetze, mit⸗ 
hin aller moͤglichen Erfahrung, zuwider zu ſeyn ſcheint, 
und alſo ein Problem bleibt. Allein fuͤr die Vernunft im 
practiſchen Gebrauche gehört dieſes Problem nicht, alſo hae 
ben wir es in einem Canon der reinen Vernunft nur mit 
zwey Fragen zu thun, die das practiſche Intereſſe ber reis _ 
nen Vernunft angehen, und in Anfehung deren ein Canon 
ihres Gebrauchs möglich feyn muß, nämlich: ift ein Gott? 
- ft ein künftiges Leben? Die Frage wegen der transfcendens 
talen Freyheit betrifft bloß das fpeculative Willen, welche 
wir als ganz gleichgültig bey Seite fegen koͤnnen, wenn 
es um das Practifche zu thun iſt, und worüber in ber 
Antinomie der reinen Wernunft ſchon hinreichende Eroͤrtee 
rung zu finden if. 


% 


" ulativen ganz. und gar abfchlägt. 


+ bie Vernunft zwar befriedigen muß, und, wenn fie 4 


















dem Geſichtspuncte ihres prastifchen Intereffe 
‚jenige gewähren önne, was fie und im Unfehung i 


Altes Jutereffe meiner Vernunft (dns fperufatise | 
— als das practiſche) vereinigt ſich im folgen 
ragen: 


». Bas kann id wiffen? 
3. Was foll ih thun? 
5. Was darf ich hoffen? 


Die erſte Bas ift 1 fpecufatip. "Wir habe 
ich mir fchmeiple) alle mögliche Brantwortungen ® 
erfhöpft, und endlich diejenige gefunden, mit wei 


aufs Practifche ficht, auch Urſache hat zufrieden zu 
find aber von den zwey großen Zwecken, worauf biefe 
Vefiredung der reinen Vernynfe eigentlich gerichtet m 
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eben fo weit entfernt geblieben, als ob wir und aus Gemächs 


„lichkeit diejer Arbeit gleich Anfangs verweigert hätten. Wenn 


ed alfo um Wiffen zu thun ift, fo ift wenigftens fo viel 
ſicher und ausgemacht, daß uns dieſes, in Auſehung jener 
zwey Aufgaben, niemals zu Theil werden koͤnue. 

Die zweyte Frage iſt bloß practiſch. Sie kann als 
eine ſolche zwar der reinen Vernunft angehoͤren, iſt aber 
alsdenn doch nicht transſcendental, ſondern moraliſch, mit⸗ 


‚hin kann fie unfere Critik an ſich ſelbſt nicht beſchaͤftigen. 
Die dritte Frage, naͤmlich: wenn ich nun thue, was 


ich ſoll, was darf ich alsdenn hoffen? iſt practiſch und 
theoretiſch zugleich, ſo, daß das Practiſche nur als ein 
Leitfaden zu Beantwortung der theoretiſchen, und, wenn 


dieſe hoch geht, ſpeculativen Frage fuͤhret. Denn alles 


Hoffen geht auf Gluͤckſeligkeit, und iſt in Abſicht auf das 
Practifhe und das Gittengefeß eben daſſelbe, was das 
Wiſſen und Naturgefeg in Anfehung der theoretifchen Er⸗ 
kenntniß der Dinge iſt. Jenes Läuft zuleßt auf den Schluß 


"Hinaus, daß etwas fey (was den letzten moͤglichen Zweck 
beſtimmt; weil etwas gefchehben ſoll; vdiefes, daß 


etwas fey (was als oberfie Urfache wirkt), weil etwas 


geſchieht. 
Gluͤckſeligkeit iſt die Befriedigung aller unſerer Nei⸗ 


gungen (owohl extensive, der Mannigfaltigkeit derſel⸗ 


ben, als intensive, dem Grade, und auch protensive, 


— 


der Dauer nach). Das practiſche Geſetz aus dem Bewe⸗ 
gungsgrunde der Gluͤckſeligkeit nenne ich pragmatiſch 
( Klugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein ſolches iſt, 
das zum Bewegungsgrunde nichts Anderes hat, als die 
Wuürdigleit, glüudlih zu ſeyn, woraliſch (Sitten⸗ 
geſetz). Das erſtere raͤth, was zu thun ſey, wenn wir der 
Gluͤckſeligkeit wollen theilhaftig, das zweyte gebietet, wie 


wir uns verhalten ſollen, um nur der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig 


zu werden. Das erſtere gruͤndet ſich auf empiriſche Prin⸗ 
cipien; denn anders, als vermittelſt der Erfahrung, kann 
ich weder wiſſen, welche Neigungen da ſind, die beftiedigt 
werden wollen, noch welches die Natururſachen ſind, die 
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ihre Befriedigung bewirken koͤnnen. Das zwoyte abſtra⸗ 


hirt von Neigungen und Naturmitteln fie zu befriedigen, 


and betrachtet nur die Freyheit eines vernünftigen We⸗ 
tens überhaupt, und die nothwendigen Bedingungen, uns 
ter denen fie-allein mit der Austheilung der Gluͤckſeligkeit 
nach Principien zufammenftimmt, und kann alfo wenigs 
fiend auf bloßen Ideen der seinen Vernunft beruhen wh 
a priori erlannt werden. ur 


Ich uehme an, daß es wirklich reine morglifche Ges 
fetse gebe, die völlig a priori (ohne Rüdficht auf empir⸗ 
ſche Berwegungsgründe, d. i. Glüdfeligleit) das Thun 
und Laflen, d. i. den Gebrauch der Freyheit eined vers 
nuͤnftigen Weſens überhaupt, beflimmen, und daß bie 
Geſetze ſchlechterdings (nicht bloß hypothetiſch unter 
Vorausſetzung anderer empirifchen Zwede) gebieten, und 
alfo in aller Abſicht nothwendig ſeyn. Diefen Sag kann 
ich mit Recht vorausfegen, nicht allein, indem ich mich auf 
die Beweiſe der aufgektärteften Moraliften, fondern auf 
das fittliche Urtheil eines jeden Menfchen berufe, wenn et 
ſich ein dergleichen Geſetz deutlich denken will, 


Die reine Vernunft enthält alfo, zwar wicht in Ihrem 
fpeculativen, aber doch in einem gewiflen practifchen, naͤm⸗ 
lich dem moralifchen Gebrauche, Princiyien der Möge 
lichkeit der Erfahrung, namlich folder Handlungen, 
- die den fittliden WBorfchriften gemäß in der Geſchichte 
des Menfchen anzutreffen feyn Fönnten, Denn, da fie 
‚gebietet, daß folche gefchehen follen, fo müffen fie auch ges 
ſchehen können, und es muß alfo eine befondere Art von 
foftematifcher Einheit, nämlich die moraliſche, moͤglich 
ſeyn, indeffen daß die fyſtematiſche Narureinheit nad {per 
eulativen Principien der Vernunft nicht bewielen 
werden konnte, weil die Vernunft zwar in Anſehuug der 
Sreyheit überhaupt, aber nicht in Anfehung der gejanmten 
Natur Gaufalität hat, und moraliſche Vernunftprincipien 
zwar freye Handlungen, aber nicht Naturgeſetze heror⸗ 
dringen Fünuen, Demnach haben die Principien der reis 
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nen Vernunft in ihrem practifchen ‚ namentlich) aber dem : . 


moralifchen, Gebrauche, objective Realität. 

Sch nenne die Welt, fo ferm fie allen firtlichen Ges 
fegen gemäß wäre (wie fie es denn, nach der Freyheit 

«der vernünftigen Weſen, feyn kann, und, nach ben noths 

wendigen Geſetzen der Sittlichkeit, fen fol) eine 
moralifche Welt. Diefe wird fo fern bloß als intellis 
gibele Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen 
(Zweden) und felbft von allen Hinderniffen der Moralität 
in derfeiben (Schwäche oder’ Unlauterkeit der menfchlichen 
Natur) abftrapirt wird. So fern fie alfo eine bloße, aber 
doch practifhe Idee, die wirklich ihren Einfluß auf die 
Einnenwelt haben kann und fol, um fie diefer Idee fo 
viel als möglich gemäß zu machen. Die Idee einer mora⸗ 
lifchen Welt hat daher objective Realität, nicht als wenn 
fie auf einen Gegenftand einer intelligibelen Anſchauung 
ginge (dergleichen wir und gar nicht denken koͤnnen), fons 
dern auf die Sinnenwelt, aber als einen Gegenftand der 
reinen Vernunft in ihtem practifchen Gebrauche, und en 
corpus mysticum der vernünftigen Weſen in ihr, fo 
fern deren freye Willkuͤr unter moralifchen Geſetzen ſowohl 
mit fich felbft, als mit jedes Underen Freyheit durchgängige 
fuftematifche Einheit an fich hat. 

Das war die Beantwortung ber erflen yon denen zwey 

Fragen der reinen Vernunft, tie dad practifche Intereffe 
betrafen; Thue das, wodurd du wärbig wirft, 
glüdlich zu fenn. Die zwepte fragt nun: wie, wenn 
ih mich nun fo verhalte, daß ich der Gluͤckſeligkeit nicht 
unwuͤrdig fey, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch theilhafs 
tig werden zu koͤnnen? Es kommt bey der Beantwortung 
derſelben darauf au, ob die Principien des reinen Vernunft, 
welche a priori das Geſetz vorfchreiben, auch dieſe Hoff⸗ 
Hung nothwendigerweife damit verfnüpfen.  - 

Ich fage demnach: daß eben fowohl, als die morali⸗ 
ſchen Principien nach ber Vernunft in ihrem practifchen 
Gebrauche norhwendig find, eben fo nothwendig ſey es 
auch nach der Vernunft, in ihrem thenretifchen Ge⸗ 


J 


Fe der fi eibf Lofnenden Moralit IR mur 


auf der Bedingung beruht, 


“mann thue, was er foll, d.i. alle Handlungen ven 


Ten, ber alle Privatwillfür in fi) , oder unter ſich 
entfprängen. _ Da aber die Verbindlipfeit aus dem x 
liſchen Geſetze für Jedes befonderen Gebrauch der 
gültig. bleibt, weun gleich Andere dieſem Geſetze ſich 
gemäß erhielten, jo iſt weder aus ber Natur der 
der Welt, noch der Eaufalität der Handlungen x 
ihrem Berhäftniffe zur Sirtlicpkeit beftimmt, wie ſch 
Zolgen zur Gtücjeligkeit verhalten werden, umd die 
führte norhwendige Verknäpfung der Hoffnung, 9 
zu ſeyn, init dem unabläffigen Beſtreben, ſich der 
feligleit würdig zu machen, laun durch. die 
erkannt werden, wenn man bloß Natur zum Grunde 
fondern darf nur gehofft werden, wenn eine höchfte 
nunft, die nach moralifchen Geſetzen gebieter, 3 
als Urfache der Natur zum Grunde gelegt wird. 

Ich nenne. die Idee einer ſolchen Intelligenz, In mie 
cher der moraliſch volllommenſte Wille, mir der. r 
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Seligkeit verbunden, bie Urfache aller Gluͤckſeligkeit in der 
Were ift, fo fern fie mit der Sittlichkeit (als der Wuͤr⸗ 
digkeit gluͤcklich zu feyn) In genauem Verhaͤltniſſe ſteht, 
das Ideal des hoͤchſten Gurs. Alſo kann die reine 
Bernunft nur in dem Ideal des höchften urfprünglichen 
Guts den Grund der practifch notwendigen Verknüpfung 
beyder Eiemente des höchften abgeleiteten Gutes, naͤmlich 
einer intelligibelen d. i. moralifhen Welt, jantreffen. 
Da wir und nun nothwendiger Weiſe durch die Vernunft, 
: al zu einer folchen Welt gehörig, vorftellen müffen, obs 
gleich die Sinne und nichts ald eine Welt von Erfeyeinuns 
gen barftellen, fo werden wir jene als eine Folge unferes 
Verhaltens in der Sinnenwelt, da uns bieje eine folche 
Verknüpfung nicht darbietet, als eine für uns künftige 
Wett annehmen müffen. Gott alfo und ein Fünftiges Les 
, ben find zwey von der Verbindlichkeit, die uns reine Vera 
nunft auferlegt, nach Principien eben derſelben Vernunft 
wicht zu erennende "Borandfegungen, 


Die Sittlichkeit an fich ſelbſt macht ein Syſtem aus, 
aber nicht die Gluͤckſeligkeit, außer, fo fern fie der Moralis 
* Säl genau angemeffen auögetheilet iſt. Diefes aber iſt nur 

außglich in der intelligibefen Welt, unter einem weifen Urs 
. beber und Regierer. Einen ſolchen, fammt dem Leben in 
einer ſolchen Welt, bie wir als eine fünftige anfehen müfs 
fen, fieht ſich die Vernunft genöthigt anzunehmen, oder die 
inorailſchen Geſetze als leere Hirngeſpinſte anzufehen, weil 
der nothwendige Erfolg derſelben⸗ den dieſelbe Vernunft 

Verfiüpft, ohne -jene Worausfegung wegfallen 
Daher auch jedermann 'die moralifchen Gefege 
dte anfeht, weiches fie aber nicht feyn Könnten, 
icht a priori angemeffene Folgen mit ihrer Res 

, und alfo Verheißungen und Dros 
bey ſich führten. Diefes Lönnen fie aber auch 
fie nicht in einem nothwendigen Weſen, 
Gut, fiegen, welches eine ſolche zwedis 
kein moͤglich machen Kann. 
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Leibnig ‚nannte die Welt, fo ferm man darin: 
auf die vernünftigen Weſen und ihren 
moraliſchen Gefegen unter der Regierung des 
Ucht Hat, das Reich der Önaden, und 
vom Reiche ber Natur,- ba ke unter 
Geſetzen fichen, aber eine andere Erfolge ihres 
erwarten, ald nad) dem Laufe ber Natur unferer 
welt. Eich alfo im Meiche der Gnaden zu fehen, woch 
Gtüdfeligkeit auf und wartet, außer fo ferm wir unſen 
Antheil an derfelben durch die Unwürdigkeit, glücklich zu 
ſeyn, wicht ſelbſt einfchränfen, ift eine practifch * 
dige Idee der Vernunft. 

Practiſche Geſetze, fo fern fie zugleich fubjecie 
Gründe der Handlungen, d. i. fubjertive Grundfätze men 
den, heißen Marimen. Die Beurtheilung der Gin 
lichkeit, ihrer Meinigkeit und Folgen nach, gefchieht nad 
Ideen, die Befolgung ihrer Gefege nach Marimen 

Es ift nothwendig, daß unfer ganzer Lebenswandel 
fittlihen Marimen untergeprdnet werde; es iſt aber zw 
gleich unmöglich, daß diefes geſchehe, wenn die Vernunft 
nicht mit dem moralifchen Gejege, welches eine bloße Joe 
iſt, eine wirkende Urfache verknüpft, welche dem Verhal⸗ 
ten nach demjelben einen unferen höchften Zwecken genaa 
entfprechenden Ausgang, es fey in dieſem, oder einem an 
deren Leben, beſtimmt. Ohue alfv einen Gott und eine für 
uns jegt nicht fichtbare, aber gehoffte Welt, find die here 
lichen Ideen der Sitrlichleit zwar Gegenjtände des Bey⸗ 
falls und der Bewunterung, aber nicht Triebfedern des 
Vorfages und der Ausübung, weil fie nicht dem ganzen 
Zweck, der einem jeden vernünftigen Wefen natürlich md 
durch eben dieſelbe reine Vernunft a priori bejtimmt und 
nothwendig ift, erfüllen, 

Gluͤckſeligkeit allein iſt für unfere Vernunft bey mes 
tem nicht das vollitändige Gut. Sie billige ſolche nicht (P 
ſeht als auc Neigung dieſelbe wünfchen mag), wofern fit 
nicht mit der Würdigfeit, glücklich zu ſeyn, d. i. dem fits 
lichen Wohlverhalten, vereinigt iſt. Sittlichkeit allein, und, 
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mit ihr, die bloße Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, iſt 
aber auch noch lange nicht das vollſtaͤndige Gut. Um die⸗ 
ſes zu vollenden, muß der, ſo ſich als der Gluͤckſeligkeit 
nicht unwerth verhalten hatte, hoffen koͤnnen, ihrer theil⸗ 
haftig zu werben. Selbſt die von aller Privatabficht freye 
Vernunft, wenn fle, ohne dabey ein eigened Jutereſſe in 
Betracht zu ziehen, fich in die Stelle eined Weſens febte, - 
das alle Gluͤckſeligkeit Andern auszutheilen hätte, kann nicht 
anders urcheilen; denn in der practifchen. Idee find beyde 
Stuͤcke weientlidy verbunden , objwar fo, daß die moralls 
fche Gefinnung, als Bedingung, den Antheil an Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, und nicht umgekehrt die Ausficht auf Gluͤckſelig⸗ 
keit die moraliihe Geſinnung zuerft möglich mache. Denn 


: {m leßteren Falle wäre fie nicht moralifch, und alfo auch), . : 


nicht der ganzen Gluͤckſeligkeit würdig, die vor der Ver⸗ 
nunft Feine andere Einjchraufung erkennt, als die, welche 
von unferem eigenen unfittlichen Verhalten herrührt. 
Gtücfeligkeit alfo, in dem genauen Ebenmaaße mit . 
der Sittlichkeit der vernünftigen Weſen, dadurch fie derfels 
ben würdig feyn, macht allein das höchfte Gut einer Welt 
aus, in die wir und nach den Vorfchriften der reinen aber 
practifchen Vernunft durchaus verfeken müflen, und weiche - 
freylich nur eine intelligibele Welt iſt, da die Sinnenmwelt 
und von der Natur der Dinge dergleichen fpftematifche Eins 
heit der Zwecke nicht verheißt, deren Nealität auch auf 
nichts Anders gegründet werden kann, ald auf die Vor⸗ 
ausfegung eines hoͤchſten urfprünglichen Guts, da felbits 
ftandige Vernunft, mit aller Zulänglichleit einer oberften 
Urfache ausgerüftet, nach der vollkommenſten Zweckmaͤßig⸗ 
feit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt uns ſehr 
verborgene Ordnung der Dinge gründet, erhält und voll⸗ 
führer. 
Dieſe Morattheologie hat nun den eigenthuͤmlichen 
Vorzug vor der ſpeculativen, daß ſie unausbieiblichen auf 
den Begriff eines einigen, allervollkommenſten und 
vernünftigen Urwefens führer, worauf uns fpeculative 
Theologie nicht einmal aus objectiven Gründen hinweis 
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Geſinnungen und deren 
erlenne; allgegenwaͤrtig, damit er unn 
lem Beduͤrfniſſe, welches das hoͤchſte Welche) 
nahe ſey; ewig, damit in keiner Zeit dieſe Ueberei 
ber Natur und Freyheit ermaugele, u. ſa w. 

Aber dieſe foflematijcpe Einheit der Zwecke im 
Weir der Jutelligenzen, welche, obzwar, als bloße 
tur, nur Sitnenwelt, als ein Syſtem der Freyheit- 
intelligibele, d. i. moralifche Welt (regnum g; 
‚genannt werben lann, fuͤhret unausbleiblich auch a 
. swehmäßige Einheit aller Dinge, die diejes grode 
ausmachen, nad allgemeinen Natürgefegen , ſo mie 
erfiere nach allgemeinen und nothwenbigen Sitteny 
und vereinigt. die practijche Vernunft mit der, ſpeen 

Die Welt muß als aus einer Idee entſpruugen v 
werden, wer fie mit demjenigen Vernunftgebrauch, 
welchen twir und felbft der Vernunft unwuͤrdig halten 

den, nämlich dem moralifchen, als welcher durcha 
ber Ibee des hoͤchſten Guts beruht, zufammenftinmen fell 

. Dadurch bekommt, alle Naturforfcpung eine Richtung, 

der Borm eines Syſtems der Zwede, und wird in he 
a . “ No 
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hoͤchſten Ausbreitung Phnficotheofogle. Diefe aber, da 
fie doch von fittlicher Ordnung, als einer in dem Weſen 


. der Freyheit gegründeten‘ und nicht durch dußere Gebote 


zufällig geftifteten Einheit, anhob, bringt die Zweckmaͤßig⸗ 
Beit der Natur auf Gründe, die a priori mit der Innern 
Möglichkeit der Dinge unzertrennlicy verknüpft feyn muͤſ⸗ 
fen, und dadurch auf eine transfcendentale Theologie, 
die fich das Ideal der höchften ontologifchen Vollkommeu⸗ 
beit zu einem Princip der foftematifchen Einheit nimmt, wels 
ches nady allgemeinen und norhwendigen Naturgefeken alle _ 
Dinge verknüpft, weil fie alle im der abfoluten Nochwens 
digkeit eines einigen Urwefens ihren Urfprung haben. 
Mas können wir für einen Gebrauch von unferem 
Verſtande machen, felbjt in Anfehung der Erfahruhg, wenn 
wir uns nicht Zwecke vorfegen ? Die höchften Zwecke aber 
find die der Moralität, und diefe fann und nur reine Ver⸗ 
nunft zu erlennen geben. Mit diefen nun verfehen, und 
an dem Leitfaden derfelben, koͤnnen wir von der Kenntniß 
der Natur felbft feinen zweckmaͤßigen Gebrauch in Anfehung 
der Erkenntniß machen, wo die Natur nicht felbft zweck⸗ 
mäßige Einheit hingelegt hat; denn ohne diefe hatten wie 
fogar felbft feine Vernunft, weil wir keine Schule für dies 
felbe haben wurden, und Feine Cultur durch Gegenflände, 
welche den Stoff zu folchen Begriffen barböten. Jene 
zweckmaͤßige Einheit ift aber nothivendig, und in dem We⸗ 
fen der Willkür felbft gegründet, diefe alfo, welche die Des 
dingung der Anwendung derfelben in concreto enthält, 
muß ed auch feyn, und fo würde die trandicendentale 
Steigerung unferer Vernunfterfenntnig nicht die. Urfache, 
fondern bloß die Wirkung von der practifchen Zweckmaͤßig⸗ 
Seit feyn, die und die reine Vernunft auferlegt. | 
Wir finden daher auch in der Gefchichte der menfchlie 
chen Vernunft: daß, ehe die moralifchen Begriffe genugfans 
gereinigt, beitimmt, und fpftematifche Einheit der Zwecke 
nad) denfelben und zwar aus nothwendigen Principien eins 
gefehen waren, die Kenntniß der Natur und felbft ein aus 


fehnlicher Grad der Eultur der Bernunfe zu mauchen anders 


Kir 







BWeitreglerers führete, um jenen Gejegen Effect zu gel 
"amd baher koͤnnen wir fie nicht nach. dieſem wi 
sufälig und vom biofen Willen abgeleiter anfebem, inf 
derheit von einem folchen Willen; von dem wir gar fen 
Vegriff Haben würden, wenn wir ihn nicht jenen Gem 
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maͤß gebildet haͤtten. Wir werden, ſo weit practiſche 
sruunft uns zu führen das Recht hat, Handlungen nicht 


rum für verbindlich ‚halten, weil ſie Gebote Gottes find, 
adern fie darum als göttliche Gebote anfehen, weil wir 


zu innerlich verbindlich find. Wir werden die Freyheit, 
ter der zwedmäßigen Einheit nach Principien der Ver⸗ 


mft, fludiren, und nur fo fern glauben dem göttlichen 
illen gemäß zu ſeyn, ald wir das Sittengeſetz, welches 
is die Vernunft aus der Natur der Handlungen ſelbſt 
rt, heilig halten, ihm dadurch allein zu dienen glauben, 
ß wir: das Weltbefte an und und an Andern befördern. 
ie Moraitheologie ift alfo nur von immanentem Gebraus 
e, nämlich unfere Beſtimmung bier in der Welt zu erfüls 
2, indem wir in das Spftem aller Zwecke paſſen, und 
cht fchwärmerifch oder wohl gar frevelhaft den Leitfaden 
ser moralifch gefeßgebenden Vernunft im guten Lebens⸗ 
ındel zu verlaffen, um ihn ummnittelbar an die Idee des 
chſten Weſens zu knuͤpfen, welches einen transfcendene 
mGebrauch geben würde, der aber eben fo, wie der der 
open Speculntion, die legten Zwecke der Vernunft vers 
ren und vereiteln muß. 


Des Canons der reinen Vernunft 


Dritter Abſchnitt. 
Vom Meinen, Wiſſen und Glauben. 


as Surmahrhalten iſt eine Begebenheit in unferem Ders 
inde, die auf objectiven Gründen beruhen mag, aber 
ch fubjective Urfachen im Gemüthe deffen, der da urtheilt, 
fodert. Wenn es für jedermann gültig ift, fo fern ed nur 
ernunft bat, fo ift der Grund deſſelben objectiv hinnels 
end, und das Surwahrhalten heißt alsdenn Ueber zeu⸗ 
ang. Hat es nur in der beſonderen Beſchaffenheit des Sub⸗ 
sts feinen Grund, fo wird ed Weberredung genanıt. 
Rt 


Rn 7 





- Vom Meinen, Wiſſen und Ölauben. o6427 
Ich kann nichts behaupten, d. i. als ein für jeder 
mann nothwendig -gültigeö Urtheil ausſprechen, als was 
Ueberzeugung wirkt. Ueberredung kann ich für mich behal⸗ 


ten, wenn ich mich dabey wohl befinde, kann fie aber und 
fol fie außer mir nicht geltend machen wollen. 


Das Fuͤrwahrhalten, oder die ſubjective Guͤltigkeit 
des Urtheils, in Beziehung auf die Ueberzeugung (welche 
zugleich objectiv gilt), hat folgende drey Stufen: Meis 
nen, Glauben und Wiſſen. Meinen iſt ein mit 
Bewußtſeyn ſowohl ſubjectiv, als objectiv unzureichendes 
Fuͤrwahrhalten. Iſt das letztere nur ſubjectiv zureichend und 
wird zugleich für obiectiv unzureichend gehalten, fo heißt 
es Glauben. Endlich heißt das fowohl fubjectio als 
objectiv zureichende Fuͤrwahrhalten dad Wiffen Die 
fubjective Zulänglichkeit heißt Weberzeugung (für mich 
felbft), die objective Gewißheit (für jedermann. Ich 
werde mich bey der Erläuterung fo faßlicher Begriffe niche 
aufhalten. 


Ich ‚darf mich niemals unterwinden, zu meinen, 
‚ohne wenigftens etwas zu wiffen, vermittelft deffen dus 
‚au ſich bloß problematifche Urtheil eine Verknüpfung mic 
Wahrheit bekommt, die, ob fie gleich nicht volljtändig, doch 
mehr als willfürliche Erdichtung iſt. Das Gefeg einer fols 
chen Verknüpfung muß überdem gewiß ſeyn. Denn, wenn 
5 in Anſehung deſſen auch nichts als Meinung habe, fo 

iſt alles. nur Spiel der Einbildung, ohne die mindelte Des 
ziehung auf Wahrheit. Im Urtheilen aus reiner Vernunft 
iſt es gar nicht erlaubt, zu meinen. Denn, weil jie 
nicht auf Erfahrungsgründe geflüßt werben, ſondern Alles 
a priori erfannt werben fol, wo Alles nothwendig iſt, 
fo erfodert das Princip der Verknüpfung Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit, mithin völlige Gewißheit, widrigenfalls 
gar keine Leitung auf Wahrheit angetroffen wird. Daher 
‚Äft es ungereimt, in ber reinen Mathematik zu einen; 
man muß wiffen, oder fich alles Urtheilens enthalten. Eben 
fo iſt es mit den Grundſaͤtzen ber eiatei bewandt, da 
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man nicht auf bloße Meinung / daß etwas rl 
Handlung wagen darf, fondern diefes viſſen 
Im transſcendentalen Gebrauche- ber Ber 
gegen Meinen freylich zu wenig, aber Wiffen 
In bloß fpeculativer Abficht können wir alfe 5 
"ustheilen ; weil fubjective Gründe des Fürwahı 
die, fo das Glauben bewirken koͤnnen, Bey 
ragen Beinen Beyfall verdienen, da fie fich 
empirifhen Beyhülfe nicht halten, noch in glgicyen 
" andern mittheilen laſſen. 
. Es taun aber überall bloß in practifcher WE 
bung das theoretiſch unzureichende Zürwahrhalten S 
ben genannt werden. Diefe practifche. Abficht ift ai 
weber die der Geſchicklichkeit, oder der Sierli 
die erfte zu beliebigen und zufälligen, die zweyte — 
ſchlechthin nothwendigen Zweden. 2 
Wenu einmal ein Zweck vorgefegt.ift, fo find die 
dingungen der Erreichung deſſelben hypothetiſch morpmendig 
Die Nethwendigkeit ift fubjectiv, aber doch nur Compare 
tiv zureichend, wenn ich gar Feine andere Vedingunge 
weiß, unter denen der Zwed zu erreichen wäre; aber fir 
ſchlechthin und für jedermann zureichend, wenn ich 
weiß, daß niemand andere Bedingungen kennen fünne, 
auf den vorgeſetzten Zweck führen. Im erften Falle ift md 
ne Vorausfegung und das Zührwahrhalten gewiſſer Beris 
gungen ein bloß zufäliger, im zweyten Falle aber ein na 
wendiger Glaube. Der Arzt muß bey einem Kranken, 
in Gefahr ift, etwas thun, kenut aber die Krankheit 
Er ſieht auf die Erfcheinungen, und urtheilt , weil er 
Beſſeres weiß, es ſey die Schwindſucht. Sein Giaubeil 
ſelbſt in feinem eigenen Urtheile bloß zufällig, ein Ai 
möchte es vielleicht beffer treffen. Sch nenne dergleichen 
zufäligen Ölauben, der aber dem wirklichen Gebrauche de 
Mittel zu gewiſſen Handlungen zum Grunde liegt, dm 
pragmatijchen Ölauben. 
Der gewöhnliche Probirftein: ob etwas bloße Uehn⸗ 
vedung, oder wenigfiens ſubjectide Weberzeugung, dk 
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feftes Glauben fep, was jemand behauptet, ift dad Wet⸗ 
ten. Defters fpricht jemand feine Saͤtze mit fo zuverfichtii⸗ 
chem und unlenkbarem Trotze aus, daß er alle Beſorgniß des 
Irrthunes gänzlich abgelegt zu haben fcheint. Eine Werte 
macht ihu ſtutzig. Bisweilen zeigt fi), daß er zwar Mebers 
redung genug, ‚die auf einen Ducaten an Werth geſchaͤtzt 
werben kann, aber nicht auf zehn, beſitze. Denn den ers 
ſten wagt er noch wohl, aber bey zehnen wird er allererft 
inne, was er vorher nicht bemerkte, daß es nämlich doch 
wohl möglich fey, er babe fich geirrt. Wenn man fich'in 
Gedanken vorfiellt, man folle worauf dad Gluͤck des ganzen 
Lebens verwetten, fo ſchwiudet unfer triunphirendes Urs 
Sheil gar fehr, wir werden überaus fchüchtern und entdecken 
fo alleraıfi, daß unfer Glaube fo weit nicht zulange. So 
at der pragmatiſche Giaube nur einen Grad, der nad) 
Berſchiedenheit deö Intereſſe, das dabey im Spiele ift, groß 
oder auch klein ſeyn kann. 

Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Ob⸗ 
ject gar nichts unternehmen koͤnnen, alſo das Fuͤrwahrhal⸗ 
ten bloß theoretiſch iſt, wir doch in vielen Faͤllen eine Un⸗ 
ternehmung in Gedanken faſſen und uns einbilden koͤnnen, 
zu welcher wir hinreichende Gruͤnde zu haben vermeinen, 
wenn ed ein Mittel gäbe, die Gewißheit der Sache auszu⸗ 
machen, fo giebt es In bloß theoretifchen Urtheilen ein Anas ' 
Iogon von practifchen, auf deren Fürmahrhaltung dad 


‚Wort Glauben paßt, und den wir den doctrinalen. 


Glauben nennen können. Wenn ed möglich wäre durch 
irgend eine Erfahrung auszumachen, fo möchte ich wohl 
alles das Meinige darauf verwetten, daB ed wenigflend 
in irgend einem von den Planeten, die wir fehen, Eins . 
wohner gebe. Daher, fage ich, ift es nicht bloß Meis 
aäng, fondern ein ſtarker Gtaube (auf deſſen Richtigkeit Ich 
schon viele Vortheile des Lebeus wagen würde), daß es 
auch Bewohner anderer Welten gebe. 

Nun müffen wir geftehen, daß bie Lehre vom Daſeyn 
"Gottes zum doctrinalen Glauben gehöre. Denn, ob id) 
gleich in Auſehuug der. theoretiſchen Weltkenntniß nichts zu 







fee Vorausfetung, und nichts kann h de 
dawider angeführt werben; daß ih iel zu wei 
‚wenn ich mein Fuͤrwahrhalten bloß ein Meinen nem 
te, fondern «3 kann ſelbſt in dieſem theoretifchen 
aiffe gefagt werden, daß ich feftiglich einen Gott 
aber alödenn if diefer Glaube in ftrenger Bedeutung 
nicht practifch, fondern muß ein doctrinaler Gfaube 
werden, ben die Theologie der Natur, (Php 
gie) nothwendig allerwärts bewirken muß. In 
eben derfelben Weisheit, ‚in Ruͤckſicht auf die & 
Ausftattung der menſchlichen Natur und die derfe 
ſchlecht angemefjene Kürze des Lebens, kaun eben 
genugfamer Grund zu einem doctrinalen Glauben des! 
tigen Lebens der mienfchlichen Seele angetroffen werben. 
Der Ausprud des Glaubens ift in folchen Fallen, 
Ausdruck der Beſcheidenheit in objeetiver Abſicht, 
doch augleich der Feſtigleit des Zutrauens in Fa bje: 
Wenn ich das bloß theoretiſche Fuͤrwahrhalten 
ur Hopotheſe nennen wollte, die ich anzunehmen b 
tigt wäre, fo wuͤrde ich mich dadurch. fehon anheiſchig mis 
gen, mehr, von der Befchaffenheit-einer Welturfacjer 
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einer andern Welt, Begriff zu haben, als ich wirklich auf⸗ 
geigen kann; denn was ich auch nur als Hypotheſe aunehs 
me, davon muß ich wenigſtens feinen Eigenfchaften nach fo 
viel Tennen, daß ich nicht feinen Begriff, ſondern 
aur fein Daſeyn erdichten darf. Das Wort Glauben 
aber geht. nur auf die Leitung, die mir eine Idee giebt, und 
den fubjectiven Einflug auf die Beförderung meineg Ders 
nunfthandlungen, die mich an derſelben feſthaͤlt, ob ich 
gleich von ihr nicht im Stande bin, in ſpeculativer Abſicht 
Rechenſchaft zu geben, | 
“ber der bloß doctrinale Glaube hat etwas Wanken⸗ 
des iu fich; man wird oft durch Schwierigkeiten, die fich 
in der Speculation vorfinden, aus demfelben gefekt, ob 
mau zwar unausbleiblid) dazu immer wiederum zurüdfehrt. 

Ganz anders ift ed mit dem moralifchen Glau⸗ 
ben bewandt. Denn da ift es fchlechterdings hothiwendig, 
Daß etwas gefchehen muß, nämlich, dag ich dem fittlichen 
Geſetze in allen Stüden Folge leiſte. Der Zweck ift hier 
unumganglic) feſtgeſtellt und es iſt nur eine einzige Bedin« 
Yung nad) aller meiner Einficht möglich, unter welcher 
dieſer Zweck mit allen gefammten Zwecken sufammellhängt, 
and dadurch practifche Gültigkeit habe, namlich, daß ein 
Gott und eine fünftige Welt fey: ich weiß auch ganz ges 
wiß, daß niemand. andere Bedingungen kenne, die auf dies 
ſelbe Einheit der Zwecke unter dem moralifchen Gefehe fuͤh⸗ 
sen. Da aber alfo die firtlihe Vorſchrift zugleich meine 
Marime ift (wie denn die Vernunft gebietet, daß fie es 
ſeyn ſoll) „ fo werde ich unausbleiblich ein Daſeyn Gottes 
and ein künftiges Leben glauben, und bin ficher, daß diefen 
Glauben nichts wankend machen koͤnne, weil dadurch meine 
fittlichen Grundfage felbft umgeftürze werden würden, dee ' 
nen ich nicht entfagen kann, ohne in meinen eigenen Aus 
gen verabfcheuungdwürdig zu fen. 

Auf ſolche Weiſe bleibt und, nach Vereitelung aller 
ebrfüchtigen Abfichten einer über die Grenzen aller Erfah⸗ 
sung hinaus herumfchweifenden Vernunft, noch genug 
übrig, Daß wir damit in yractifcher Abſicht zufrieden zu 





















ieyn Urfache haben.  Bivar wird Frehiteh‘ 
men #öunen: er wiffe, daß ein Gott ünb 
Keben fen; denn, wenn er das weiß, 10 
Mau, ven ich Tängft geſucht habe. Aucs © 
es einen Gegenftand dir bloßen Vernunft 
man mirtheilen, und ich wuͤrde alſo auch 
durch feine Belehrung mein Wiſſen in fo bei 
digen Maaße ausgedehnt zu ſehen. Nein, bie 
gung ift nicht Togifche, jondern moralifche 
und, da fie auf fubjectiven Gründen (der item 
" fimmmag) beruht, fo muß ich nicht einmal fägen 
moraliſch gewiß, daß ein Gott fey ıc., fondern, ich 
moraliſch gewiß. Das heißt: der Glaube am einen ER 
und eine andere Welt ift mit meiner moralifcyen &d 

fo verwehrt, daß, fo wenig ich Gefahr laufe, © 
einzubüßen, eben fo wenig beforge ich, daß mir der 
jemals entriffen werden koͤnne. 

Das einzige Vedenflihe, das fich hieben findet, , 
daß fich diefer Vernunftglaube auf die Vorausfegung — 
liſcherGeſinnungen gruͤndet. Gehen wir davon ab, db 
nehmen einen, der im Anfehung fittlicher Geſetze gänfh 
gleichgültig wäre, fo wird die Frage, welche — 
aufwirft, bloß eine Aufgabe für die Speculation, und 
alsdenn zwar noch mit ſtarken Gruͤnden aus der 

aber nicht mit ſolchen, denen ſich die hartnaͤckigſte 
fucht ergeben müßte, unterſtützt werden 2). Es ij 
kein Menſch bey dieſen Fragen frey von allem $ 
Denn, ob er gleich von dem moralifden, durch bei 
gel guter Gefiunungen, getrennt ſeyn möchte: fi 


*) Das menfäliche Gemütt nimmt (fo wie 
iedem vernünftigen Mefen notbipeı 
ches Intereffe an ber Moralisät, ob 
und practifh überwiegend F 
Sntereffe, und ihe —*5 
au getlaͤrter 
tive Inter 
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doch and) in.diefem Zalle genug übrig, um zu machen, daß 
er ein goͤttliches Daſeyn und eine Zukunft fürchte. Denn 
biezu wird nichts mehr erfodert, als daß et wenigftens Beine 
Sewißheit vorfchägen koͤnne, daß kein ſolches Weſen 
«und fein kuͤnftig Leben anzutreffen ſey, wozu, weil es durch 
bioße Vernunft, itrithin apodictiſch bewieſen werden MÄßte, 
er die Unmöglichkeit von beyden darzuthun haben würde, 
welches gewiß kein vernünftiger Menſch übernehmen kaun. 
Das würde ein negativer Glaube ſeyn, der zwar. nicht 
Moralitar und gute Gefinnungen, aber doch das Unalogen 
derſelben bewirken, nämlich den Ausbruch der böfen mächtig 
zuruͤckhalten koͤnnte. 

Iſt das aber Alles, wird man fagen, was reine Vers 
nunft ausrichter, Indem fie über die Grenzen der Erfahs 
ung hinaus Ausſichten eröffnet? nichts mehr, als zwey 
Gtaubensartitel? fo viel hätte auch wohl der gemeine Bers 
ſtaud, ohne darüber die Philofophen zu Raibe zu ziehen, 
ausrichten koͤnnen! 

Ich will hier nicht das Verdienſt ruͤhmen, das Philo⸗ 
ſophie durch die muͤhfame Beſtrebung ihrer Critik um die 
menſchliche Vernunft habe; geſetzt, es ſollte auch beym Nuss 
gange bloß negativ befunden werden; denn davon wird im 
dein folgenden Abſchnitte noch etwas vorkommen. Uber 
verlangt ihr denn, daß ein Erkeuntniß, welches alle Mens 
ſchen angeht, den. gemeinen Verftand überfteigen, und euch 
aur von Philojophen entdedt werden fole? Eben das, 
was Ihr. tabelt, It die beſte Veitätigung von der Richtige _ 
Sehe der bisherigen Behauptungen, da es dad, was man 
—— lonnte/ entheckt, naͤmlich, daß 
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"Phitofophie In Auſehung 
ſchlichen Natur es nicht 
„\ weiche fie auch 
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Der transfcendentalen Meth adente 
Drittes Haupt”), 

j Die 
Arhitectonik der teinen Bet 


Jaqq verſtehe unter einer Arhitectonit die 
Sypfeme. Beil die foftematifche Einheit dasjenige iſt, e 
gemeine Erkenntniß allererfi zur MWiffenfchaft, d. i 
einem bloßen Aggregat berfelben ein Syſtem macht 
iſt Architectonik die Lehre des Scientififchen im unferer Es 
kenntuniß überhaupt, und fie gehört alfo worgunenbig je 
Methodenichre. 
Unter der Megierung der Vernunft dürfen umfersEn 
Tenntwiffe überhaupt Feine Rhapſodie, fondern fie 
ein Gpflen ausmachen, in welchem fie allein die 
lichen Zwecke derſelben unterftügen und befördern Einmen, 
Ich verftehe aber unter einem Syſteme die Einheit der mans 
migfaltigen Erkenntniffe unter einer Idee. Dieſe iſt der 
Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, fo ferm band 
denfelben der Umfang des Mannigfaltigen fo wohl, als die 
Stelle der Theile unter einander, a priori beftimm wirds 
Der feientififche Vernunftbegrif enthält alfo den Zuek 
und die Form des Ganzen, das mit demfelben congruict | 
Die Einheit deö Zwecks, worauf ſich alle Theile und in 
der Idee deffelben auch unter einander beziehen, macht , deß 
ein jeder Theil bey der Kenntnip der übrigen vermißt wis 
den Kann, und Seine zufällige Hinzufegung, oder wuhe 
ſtimmte Größe ber Vollkommenheit, die nicht ihre a prieci 
beftimmte Grenzen habe, Statt finder. Das Ganze iſt c 
gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (eoacervanioh 
es tanu zwar iunerlich (per intus susceptionem), abe 
nicht aͤußerlich (per appositionem) wachfen, wie da. 
thieriſcher Körper, beifen Wachsthum Fein Glied hinzeſet, 
ſonderu, ohne Veraͤnderung der Proportion, ein jedes ñ 
feinen Zwecken ſtaͤrker und tuͤchtiger macht. 
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Die Idee bedarf zur Ausführung.ein. Schema, d. i. 
eine a priori aus dem Princip des Zwecks beſtimmte wes 
fentlihe Mannigfaltigleit und Ordnung der Theile. Das 
" Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus dem 
Hauptzwecke der Vernunft, fondern empirifch, nach zufaͤl⸗ 
lg fi) darbietenden Abſichten (deren Menge man nicht 
voraus wifleh Tann) entworfen wird, giebt techniſ che, 
dasjenige aber, was nur zu Folge einer Idee entſpringt 
(wo die Vernunft die Zwecke a priori aufgiebt, und nicht 
empiriſch erwartet), gruͤndet architectoniſche Einheit. 
‚ Nicht techniſch, wegen der Aehnlichkeit des Mannigfaltigen, 
oder des zufälligen Gebrauch& der Erfenntniß in concreto 
‚zu allerley beliebigen äußeren Zwecken, fondern architectos 
niſch, um der Verwandtfchaft willen und der Ableitung 
‚von einem einigen oberſten und iuneren Zwede, der das 
Ganze allererft möglich macht, kann dasjenige entfpringen, 
was wir Wiffenfchaft nennen, veflen Schema den Umriß 
monogramma) und die Eintheilung des Ganzen in Glie⸗ 
der, der Idee gemäß, d. i. a priori enthalten, und dieſes 
von allen anderen ſicher und nach Principien unterfcheis 
den mn. 

Niemand verfucht ed, eine Wiftenfchaft zu Stande zu 
bringen, ohne daß ihm eine Idee zum Brunde liege. Al⸗ 
lein, in der Ausarbeitung derfelben eutfpricht dad Schema, 
ja fogar die Definition, die er gleich zu Unfauge von ſei⸗ 
ner Wiſſenſchaft giebt, ſehr ſelten ſeiner Idee; denn dieſe 
liegt, wie ein Keim, in der Vernuuft, in welche alle 
Theile noch ſehr eingewickelt, und kaum der microſcopiſchen 
Beobachtung kennbar, verborgen liegen. Um deswillen 
muß man Wiſſenſchaften, weil fie doch alle aus dem Ges 
ſfichtspuncte eines gewiffen allgemeinen Jutereffe audges 
dacht werden, nicht nach der Beichreibung, bie der Urhe⸗ 
ber derfelben davon giebt, fondern nach der Idee, welche 
man aus der natürlichen Einheit der Theile, die er zufanıs 
miengebracht hat, in der Vernunft felbjt gegründet findet, 
erflären und beftiminen. Denn da wird ſich finden, daß 
der Urheber und oft noch feine fpateften Nachfolger um eine 










Pe" Weiten. 1. Hanpe 
See Geramirren, bie fie fi fefk nicht Gabi 
genthämtichen Fahatt 


hen gab baher den ei 
—ã— —— 


nn dt ſchimm, a 3 mir allererſt d 
DSeit, wach Anwelſuug einer-in undverftedie‘ 
hepfobiflifch viele dahin ſich beziehende 
Bauzeng, gefammelt, ja gar Lange Zeitem 
techniſch zuſammengeſetzt haben, es uns denn-al 
Gh if, Wie Idee in hellerem Lichte zu —— 
Sanzes nach den Zwecken der Vernunft arch 
entwerfen. Die Syſteme ſcheinen, wie Gewärme, 
eine generätio aequivoca, aus dem bioßen Zu 
von aufgefaminleten Begriffen, anfangs verfkün 
ver Zeit vollſtaͤndig, gebildet worden zu ſeyn, ob —* 
alle Indgefammt ihr Schema, als den urfprüngti 
in der fich bloß entwicelnden Vernunft hatte, 
wicht allein ein jedes für ſich mach einer Idee Te 
fordern noch dazu alle unter einander in einem Spfim 
wmenfchlicher Erkenntniß wiederum als Glieder eines Gans 
zen zwedimäßig vereinigt find, und eine Architectonit als 
menſchlichen Wiffens erlauben, die jetiger Zeit, da fen 
fo viel Stoff gefammelt ift, oder aus Ruinen eingefallen 
alter Gebäude genommen werden kann, nicht allein möge 
Mc, fondern nicht einmal jo gar ſchwer feyn würde. Mr | 
begnuͤgen iind hier mit der Vollendung unferes Gefchäftes, 
nämlich, Tediglih die Architectonik aller Erkeunif 
aus reiner Vernunft zu entwerfen, und fangen mir den 
dem Puncte an, wo fich die allgemeine Wurzel unferer Eis 
Tenntnißkraft theilt und zwey Stämme auswirft , derem einte, 
Vernunft if. Ich verfiche hier aber unter Vernunft 
das ganze obere Erfenntnißvermögen, und fee alfo a8 
Wationale dem Empirifchen entgegen. E 
J Wenn ich von allem Juhalte der Erkenntuiß, objetio 
betrachtet, abitrahire, fo ift alles Erkenntniß, fubjectiny 
entweder biftorifch oder rational. Die hiftorifche Erkeimte. : 
uiß iſt cognitio ex datis, die rationule aber cognitio 
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ex principiis. Eine Erlenntniß mag urſpruͤnglich gegen 
ben feyn, woher fie wolle, fo ift fie doch bey dem, der fis 
beſitzt, hiſtoriſch, wenn er nur in dem Grade und fo viel 
erkennt, als ihm auderwärts gegeben worden, es mag dies 
ſes ihm nun durch ummittelbare Erfahrung oder Erzählung 
oder auch Belehrung (allgemeiner Erkeuntniſſe) gegeben 
ſeyn. Daher bat der, welcher ein Syſtem der Philoſophie, 

3. B. das wolfifche, eigentlich gelernt bat, ob er gleich 
ge Grundfäge, Erkiarungen und DBeweife, zufammt ber . 
Eintheilung des ganzen Lehrgebaͤudes, im Kopf hätte, und 
Alles an den Fingeru abzählen fünnte, doch Feine andere als 
vollſtaͤndige Hiftorifche Erkenntuiß der wolfifchen Philos 
fophie; er weiß und urtheilt nur fo viel, als ihm geges 
ben war. Streiter ihm eine Definition, fo weiß er nicht, 
wo er eine andere hernehmen fol. Er bitvete ſich nach 
fremder Vernunft, aber das nachbildende. Vermögen if 
nicht das erzengende, d. i. das Erkeuntuiß entiprang bey 
ihm nicht aus Vernunft, Uud, ob es gleich, objectiv/ allers 
dings ein Vernunfterfenntniß war, fo iſt es doch, ſubjec⸗ 
tiv, bloß hiſtoriſch. Er hat gut gefaßt und behalten, d. i. 
gelernet, und ift ein Gipsabdrud von einem Ichenden Men⸗ 
ſchen. Vernunfterkenntniſſe, die ed objectiv find (d. i. 
anfangs nur aus der eigenen Vernunft des Menfchen ents 
fpringen können), dürfen nur dann allein auch fubjectio 
diefen Namen führen, wenn fie aus allgemeinen Quellen 
der Vernunft, woraus auch die Critik, ja felbft die Vers 
werfung des Gelerneten entipringen kann, d. i. aus Prins 
eipien gefchöpft worden. 
Alle Vernunfterlenntnig if nun entweder die Aus Bes - 
griffen, oder aus der Conftruction der Begriffe; die erſtere 
heißt philofophifch, Die zweyte mathematiſch. Mon dem 
inneren Unterfchiebe beyder habe ich ſchon im erften Haupt⸗ 
flüde gehandelt. Ein Erkenntniß demnach kann objectiv 
philoſophiſch feyn, und ift doch fubjectiv hiſtoriſch, wie .bey 
den meiften Lehrlingen, und bey allen, die über die Schule 
niemals binausfehen und zeitlebens Lehrlinge bleiben. Es 
ijt aber doch fonderbar, daB das mathematiſche Erkenntuiß 


ausſchli u 
Bernuuftwiſſenſchaften (a priori) mur 
thematik, niemals aber Phitofophie (5 fey denn hiſte 
‚ was die Vernunft betrifft, hoͤchſteus mar 
fophiren Iernen. 
Das Syſtem aller philofophifchen Erfennmiß 
Philoſophie. Man muß fie objectiv nehmen , wenn 





loſophiren verſteht, welche jede fubjective Philofoj 
urtheilen dienen. foll, deren Gebaude oft fo 
and fo veränderlich iſt. Auf diefe Weiſe ift 
eine bloße Idee von einer möglichen Wiſſenſchaft, die 
gend in concreto gegeben ift, weldyer ınan fich aber af 
mancherley Wegen zu nähern fucht, fo Iange, bis der tig 
zige, fehr durch Sinnlichkeit verwachfene Fußſteig « 
wird, und das biöher verfehlte Nachbild, fo weit 
Menſchen vergönnet ift, dem Urbllde gleich zu machen 
Unger. Bis dahin kann man Feine Phitofophie len 
denn, wo ift fie, wer hat fie im Befige, und woran 

» fie ſich erkennen? Man Zaun nur philofophiren Ten 
dei. das Talent der Vernunft in der Befoigung ihrer 

- gemeinen Prineipien an gewiflen vorhandenen Berfi 
üben, doch immer mit Vorbehalt des Rechts der V 
jene felbft in ihren Quellen zu unterfuchen und zu befldtie 
gen, oder zu verwerfen. ’ 
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Bis dahin ift aber der Begriff von Philöfophie nur 
‚ein Schulbegriff, nämlich von einem Syſtem der Er⸗ 
- Smmiß, die nur als Wiffenfchaft gefucht wird, ohne et⸗ 
was mehr als dig ſyſtematiſche Einheit dieſes Wiffens, mithin 
die lo giſche Wolllommenheit der Erkenntniß zum Zwecke 
zu haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff (con- 
ceptus cosmicus), der diefer Benennung jederzeit zum 
Grunde gelegen hat, vornehmlich wenn man ihn gleichſam 
perfonificirte und in dem Jdeal des Philofophen fidy als 
ein Urbild vorftellre. Im diefer Abfiche ift Philoſophie 
die Wiſſenſchaft von der Beziehung aller Erkenntniß auf 
die mwefentlichen Zwecke der menfchlichen Vernunft (teleo- 
logia rationis humanae), und ber Philofoph iſt nicht 
ein Vernunftkuͤnſtler, fondern der Gefeßgeber der menfchlis 
chen Vernunft. In folcher Bedeutung wäre es fehr ruhm⸗ 
redig, ſich ſelbſt einen Philofophen zu nennen, und ſich ans 
zumaßen, dem Urbilde, dad nur in der Idee liegt, gleich⸗ 
gelommen zu feyn. 


Der Mathematiker, der Naturkundiger, der Kogifer 
find, fo vortrefflich die erſteren auch überhaupt im Wernunfts 
erfenntniffe, die zweyten befonders im philofophifchen Era 
kenntniſſe Fortgang haben mögen, doch nur Vernunftlünfts 
ler. Es giebt .noch einen Lehrer im Ideal, der alle diefe 
anſetzt, fie ald Werkzeuge nugt, um die wefentlichen Zwecke 
der menichlichen Vernunft zu befördern. Dieſen allein 
müßten ‘wir den Philofophen nennen; aber, da ed felbft 
boch irgend, die Idee aber feiner Gefeßgebung allenthals : 
ben in jeder Menfchvernunft angetroffen wird, fo wollen 
wir und lediglich an der letztern halten, und naher beſtim⸗ 
men, was Philofophie, nach diefem Weltbegriffe °), für 
fuftematifhe Einheit aus dem Standpuncte ber Zwecke 
vorſchreibe. 


2) Weltbegriff heißt Hier derjenige, ber das betrifft, was jes 
dermann nothwendig intereſſirt; mithin beſtimme ich bie Abs 
fit einer Wiffenfhaft nah Schulbegriffen, wenn fie 
nur als eine von ben Geſchicklichkeiten zu gewiflen beliebigen 
Zwecken angefehen wird. 









ver der —— oder fubalterng Zwede,' * 
als Mittel nothwendig gehören. Der erſtere üft 
zer, als die ganze Beſtimmung des Menfchen, 
Vbiloſophie über diefelbe heiße Dioral, Um 
zugs wien, den die Moralphilojophie vor aller 
WBernunftbewerbung hat, verjiand man auch bey ben 
wnter dein Namen des Philoſophen jederzeit ji 
porzäglich , den Morafifien, und felbft macht der 
Schein der Selbſtbeherrſchung durch Vernunft, & 
jemanden noch jet, bey feinem eingefchränften Mleres 
einer gewiſſen Analogie, Philofoph nennt. 

Die Gefeggebung der meuſchlichen Vernunft 
fopbie) hat nun zwey Gegenfiände, Natur und 
und enthält alſo ſowohl das Naturgefeg, als auch 2 
tengefeg, anfangs in zwey befondern, zulegt aber in ein 
einzigen philoſophiſchen Syſtem. Die Philoſophie der Ras 
tur geht auf Alles, was da ift; die der Sitten, | 
dad, was da ſeyn foll. 

Alle Phitofophie aber ift entweder Ertenntniß aubıb 
mer Vernunft, oder Vernunfterkenutniß aus empirifhe 
Prineipien. Die erjtere heißt reine, die zweyte empiriht 

Philoſophie. 

Die Philoſophie der reinen Vernunft iſt nun entweher 
Propädevrit (RVorübung ), weldye das Vermögen vr 
Vernunft in Anfehung aller reinen Erfenntniß a priori m 1 
terfucht, und heißt Eritif, oder zweytens das Syſtem ie 
reinen Vernunft (Wiſſenſchaft), die ganze (mare fomefl 
als ſchelnbare) philoſophiſche Erkenntuiß aus reiner Bes 
nunft im ſyſtematiſchen Zufammenhange, und heißt Mei 
tapbhyfit; wiewohl diefer Name auch der ganzen reiner 

. Ppitofophle mit Inbegriff der Critik gegeben werden ann, © 
um, fowohl die. Unterfuchung alles deifen, was jemals a 
priori erkannt werden kann, als auch die Darftellung dete 
„jenigen, was ein Syfiem reiner philoſophiſchen Erfennrmit 


dies 
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biefer Urt ausmacht, von allem eupirifchen aber, ingleichen 
dem mathematifchen Wernunftgebrauche unterſchieden iſt, 
zufammen zu fallen. 

Die Metaphyſik theilet fich in die des [peculativen 
und practifchen Gebrauchs der seinen Vernunft, und iſt 
alfo entweder Metaphyſik der Natur, oder Meta⸗ 
phyſik der Sitten. Jene enthält alle reine Vernunfts 
peincipien aus bloßen Begriffen (mithin mit Ausſchließung 
der Mathematil) von dem theoretifchen Erleuntniffe 
aller Dinge, diefe die Princhpien, welche das Thun und 
Saffen a priori beſtimmen und nothwendig madyen. Nun 
ift die Moralitaͤt die einzige Gefegmäßigkeit der Handlun⸗ 
gen, die völlig a priori aus Principien abgeleitet werben 
tann. Daher ift die Metaphyfik der Sitten eigentlich die 
reine Moral, in welcher Feine Anthropologie (keine empiri⸗ 
ſche Bedingung) zum Grunde gelegt wird. Die Meras 
phyſik der fpeculativen Vernunft ift nım das, was man im 
eigenen Verſtande Metaphyſik zu nennen pflegt; fo fern 
aber reine Öittenlehre doch gleichwohl zu dem befonderen 
Stanıne menfchliher und zwar philofophifcher Erkenntnig 
aus reiner Vernunft gehöret, fo wollen wir ihr jene Bes 
nennung erhalten, obgleicdy wir fie, ald zu unferm Zwecke 
jetzt nicht gehörig, hier bey Seite feßen. 

Es ift von der aͤußerſten Erheblichkeit, Erfenntmiffe, 
die ihrer Gattung und Urfprunge nach von andern unters 
fchieden find, zu Ifoliren, und forgfältig zu verbüten, 
daß fie nicht mir andern, mit weldyen fie Im Gebrauche ges 
wöhnlich verbunden find, in ein Gemiſche zufammenfließen. 
Web Chemiker beym Scheiden der Materien, was Mathes 
matifer in ihrer reinen Groͤßenlehre thun, das Tiegt noch 
weis mehr dem Philoſophen ob, damit er den Antheil, den 
eine befondere Urt der Erlenntniß am herumfchweifenden 
Verſtandesgebrauch hat, ihren eigenen Werth und Einfluß 
fiher beflimmen Sinne. Daher hat die menfchliche Ders 
numft feitdem, daß fie gebucht, oder vielmehr nachgedacht 
bat, niemald einer Metaphyſik entbehren, aber gleichwohl 
ke nicht, genugfam geläusers non allem Fremdartigen, dars 
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fielen koͤnnen. Die Idee einer folchen : 
eben fo alt, als fpeculatide Menifchenercinfez. 
Vernunft ſpeculirt nicht, ed mag nun auf fd 
populäre Art gefchehen? Man muß indeffen 
die Unterfcheivung der zwey Elemente 
deren die einen völlig a priori in - 
die anderen nur a posteriori aus ber Erfapräng zen 
men werben koͤnnen, felbft ben Denkern veu 
nur fehr undeutlich blieb, und daher niemals die 
fimmung einer befonbern Art von Erfenntnig, mithin 
die aͤchte Idee einer Wiſſenſchaft, die fo Tange umb 
die menfchliche Vernunft befyäftigt hat, zu Stande 
Konnte. - Wenn man fagte: Metaphyſit iſt die 
von dem erfien Principien der memfchlichen Erlen >; } 
bemerkte man dadurch nicht eine ganz befondere ir, | 
dern nur einen Rang in Anfehung der Allgemeiuhei, 
durch fie aljo vom Empirifchen nicht keuntlich umterfe 
werden Fonnte; denn auch unter empirifchen SPrincipien 
find einige allgemeiner, und darum höher als andere, und 
in der Reihe einer folchen Unterordnung (da man das, mad 
völlig a priori, von dem, was nur a posteriori erfumt 
wird, nicht unterfcheidet), wo foll man ven Abſchuitt mas 
pen, der den erften Theil und die oberften Glieder vou det 
legten und dem untergeordneten unterfcjiede? Was wäre 
man dazu jagen, wenn die Zeitrechnung die Epodm der ; 
Welt nur fo bezeichnen koͤnnte, daß fie fie im die erſtea 
Sahrhunderte und in die darauf folgenden eintheilete? Gt 
hoͤret das fünfte, das zehnte ıc. Jahrhundert auch zu DER, 
»erften? würde man fragen; eben fo frage ich: gehört de 
Begriff des Ausgedehnten zur Metaphufit? ihr antwortet, 
ja! ey, aber auch der des Körpers? ja! und der des fllfe 
figen Körperö? ihr werder ſtutzlg, denn, wenn es ſo weh 
ter fortgeht, jo wird Alles in die Metaphyſik gehören. H 
aus ſieht man, daß der bloße Grad der Unterorbinumgen (def 
Beſondere unter dem Allgemeinen) Reine Grenzen ein 
Wiſſenſchaft beſtimmen fönne, fondern in umferen Falk 
die gänzliche Ungleichartigkeit und Verfchiedenheit des Un 
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fprungs. - Was aber die Grundidee der Metaphyſik noch auf 
einer anderen Seite verbunlelte, war, daß fie ald Erkennt⸗ 
niß a priori mit der Mathematik eine gewiſſe Gleichartig⸗ 
keit zeigt, die zwar, was den Urfprung a priori betrifft, 
fie einander verwandt, was aber die Erleuntuißart aus 
Begriffen bey jener, in Vergleihuug mit der Art, bloß 
durch Sonftruction der Begriffe a priori zu urtheilen, bey 
diefer, mithin den Unterfchied einer philofophifchen Erkennt⸗ 
niß von der mathematifchen anlangt;. fo zeigt ſich eine fo 
entichiedene Ungleichartigkeit, die man zwar jederzeit gleiche 
ſam fühlete, niemals aber auf deutliche Eriterien bringen 
konnte. Dadurch iſt es uun geſchehen, daß, da Philoſo⸗ 
phen ſelbſt in der Entwickelung der Idee ihrer Wiſſenſchaft 
fehleten, die Bearbeitung derſelben keinen beſtimmten Zweck 
und keine fichere Richtſchnur haben konnte, und fie, bey 
einem fo willfürlich gemachten Entwurfe, unwiſſend in dem 
Wege, den fie zu nehmen haͤtten, und jederzeit unter ſich 
ſtreitig, über die Entdeckungen, die ein jeder auf dem feis 
uigen gemacht haben wollte, ihre Wiſſenſchaft zuerft bey 
Andern und endlich fogar bey fich ſelbſt in Verachtung 
brachten, 

Alle reine Erfenntniß a priori machte alſo, vermoͤ⸗ 
ge des beſondern Erkenntnißvermoͤgens, darin es allein ſei⸗ 
nen Gig haben kann, eine beſondere Einheit aus, und Mes. 
taphyſik ift diejenige Philofophie, welche jene Erkenntnipß 
in üefer foftematifchen Einheit darſtellen fl. Der fpecus 
lative Theil derſelben, der fich diefen Namen vorzüglich 
zugeeignet bat, namlich die, welche wir Metaphiſik 
des Natur geunen, und Alles, fo fen es ift (niche 
das, was ſeyn fol), aus Begriffen a priori erwägt, wird 
nun auf folgende Arreingetbeilt. 

‚Die im engeren Verftande fogenanute Metaphyfil bes 
fieht aus der Trausſcendentalphiloſophie umd 
- der Phyfiologie der seinen Vernunft. Die erftere bes 
trachtet uur den Verſtand und die Vernunft ſelbſt in einem 
Syſtem aller Begriffe und Grundſaͤtze, die fi) auf Gegeus 
”_fiände überhaupt bezichen, ohue Odiecie anzunehmen, die 

S82 





bentate Welterfenntniß, diefe des Zufammm 
ges der gefammren Natur mit einem Mefen über 
tur, d. i. die trandfeeudentale Gotteserkenneni, — 

Die Immanente Phyfiologie betrachtet dagegen 
sur als den Jubegriff aller Gegenftände der Sinne, 
fo wie fie uns gegeben ift, aber nur nach Bedi 
priori, utter denen fie und überhaupt gegeben 
Tann. Es find aber nur zweyerley Gegenftände der 
3. Die der Äußeren Sinne, mithin der Jubegt 
ben, die Förperlihe Natur, Der Gegen 
inneren Sinnes, die Seele, und, nach ben 
fen derfeiben überhaupt, die dentende Natu ö 
Metappyfit der Lörperligpen Natur Heißt Phyfik, abe | 
weil fie nur die Principien ihrer Erkenutniß a priori mi 
halten fol, rationale Phyſik. Die Metaphufil ber 
denkenden Natur heißt Dfvchologie, und aus der eben 
angeführten Urfache ift hier nur die rationale Er 
niß derfelben zu verfichen. 

Demnach bejieht das ganze Spflem der 
aus vier Haupttheilen: 2. Der Ontologie =, De 
rationalen Phpyfiotogie 5. Der sarionalen 
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Tosmologſe. 4. Der rationalen Theologie. 
Der zwepte. Theil, nämlich die Naturlehre der reinen Bere: 
nunft, enthält zwey Abtheilungen, die phisyca rationa- 
lis *) uud psychologia rationalis, Ä 

Die urfpringliche Idee einer Philoſophie der reinen 
Vernunft ſchreibt diefe Abtheilung er vor; fie iſt alfo 
architeetoniſch, ihren weſentlichen Zwecken gemäß, und 
aicht bloß technifch, nach zufällig wahrgenommenen Ver⸗ 
wandtichaften und gleichfam auf gut Gluͤck angeſtellt, eben 
darum aber auch unwandelbar und legislatoriſch. Es fine 
den ſich aber hiebey einige Puncte, die Bedenklichkeit erres 
gen, und die Ueberzeugung vom der Geſetzmaͤßigkeit berfels 
ben (dvaöchen koͤnuten. 

Zuerſt, wie kann ich eine Erkenntniß a priori, mithin 
Metaphyſik, von Gegeuftänden erwarten, fo fern fie uns 
feren Sinnen, mithin a posteriori gegeben find? und, 
wie ift es möglich, nach Principien a priori, die Natur 
der Dinge zu erfennen und zu einer rationalen Phyfios 

„togie zu gelangen? Die Antwort ifl: wir nehmen aus der 
Erfahrung wichtä weiter, als was noͤthig iſt, und ein Ob⸗ 
jet, theils des Außeren, theild des Inneren Ginned zu ge⸗ 
Den. Jenes gefchieht durch deu bloßen Begriff Materie 
(undurchdriugliche lebloſe Ausdehnung), diefes durch den 
Begriff eines denkenden Weſens (in ber einpiriſchen inne 
sen Vorſtellung: Ich denke). Mebrigens müßten wir in 
ber ganyen Metappyfit — ums aller empi⸗ 
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chulget h 
mes Cobzwar wur ald Epifode): ein Plägchen darin 
sen muͤſſen, und zwar aus oͤconomiſchen Berweguri 
weil fie noch nicht ſo teich iſt, daß ſie allein ein, Stubie 
ausmachen, ind doc) zu wichtig, als daß man fie ganz 
oßen, oder anderwärts anheften jollte, wo ſie mod mn 
ger Verwendiſchaft als in der, Meraphyfif-antreffen Birke 
Es iſt alfo bloß ein jo lange. aufgenonmiener Frei 


> 


dem man auf einige Zeit einen-Aufenthalt vergönnt, 
1a einer ansjührlicen, Anthropologie (den Pendant; 
empiriſchen Naturlehre) feine eigene Bchaufung 
ziehen Binnen, ° E Vin 
Das ift alfo die allgemelne Idee ber Metaphufi 
che; da man ihr anfänglich michr zumuthete, ‚als 
weiſe verlangt werden Fann, und fich eing Zeit Tag anir as 
* genehmen Erwartungen ergögte, zulegt in allgemeine Bere 
achiung gefalleu ift, da man ſich in feiner Hoffnung Bekrs, 
gen fand, Aus dem ganzen Verlauf unferer Sritit 
man ſich hinläuglich überzeugt haben; bap, wenn: 
Metaphyfil nicht die Grundoeſte der Religion fegm E 


fo muͤſſe fie doch jederzeit als die Sapinzwepe Derfeiben 25 
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ben bleiben, und daß die menfchliche Vernunft, welche 
ſchon durch die Richtung ihrer Natur dialectifch iſt, einer 
folchen Wiſſenſchaft niemals entbehren koͤnne, die ſie zuͤgelt, 
und, durch ein ſcientifiſches und voͤllig einleuchtendes Selbft« 
erkenntniß, die Verwuͤſtungen abhält, welche eine geſetzloſo 
ſpeculative Vernunft font ganz unfehlbar, in Moral ſowohl 
als Religion, anrichten würde. . Man kann alfo-ficher feyn, 
fo fpröde, oder geringfchägend auch diejenigen thun, die eing 
Wiſſenſchaft nicht nach ihrer Natur, fondern allein aus ihren 
zufälligen Wirkungen zu beurtheilen wiffen, man werde jeders 
zeit zu ihr, wie zu einer mit und entzwepten Geliebten zu⸗ 
ruͤckkehren, weil bie Vernunft, da es hier wefentliche Zwecke 
betrifft, raſtlos, entweder auf gründliche Cinficht oder Zer⸗ 
ftörung ſchon vorhandener guter Einfichten arbeiten muß. - 
Metaphyſik alfo, fowoht der Natur als der Sitten, 
vornehmlich die Eritit der fich auf eigenen Flügeln wagens 
ben Vernunft, ‚welche vorübend (propäbentifch) vorhergeht, 
machen eigentlich allein dasjenige aus, was wir im achten 
Verſtande Philofophie nennen koͤnnen. Diefe bezieht Ulles auf 
Weisheit, aber durch den Weg der Wiffenfchaften, den einzia 
gen, der, wenn er einmal gebahnt ift, niemals verwächlt, 
und feine Verirruugen verfiartet, Mathematik, Naturwiflens 
ſchaft, felbft die empiriiche Kenntniß des Menfchen,. haben 
einen hohen Werth ald Mittel, größtentheild zu zufälligen, ' 
am Ende aber. doch zu nothmendigen und weſentlichen 
Zwecken der Menfchheit, aber alödenn nur durch Vermitte⸗ 
lung einer Vernunfterlenntniß aus bloßen Begriffen, die, 
man mag fie benennen wie man will, eigentlich nicht als 
Metaphyſik iſt. 
Eben deswegen iſt Metaphoſi it auch die Vollendung 
aller Eultur der menichlichen DBernunft, die unentbehr« 
lich ift, wenn man gleich ihren Einfluß, als Wiffenfchaft, 
auf gewiffe beſtimmte Zwecke bey Seite fett. Denn fie ben 
trachtet die Vernunft nach ihren Elementen und oberſten 
Marimen, die felbft der Möglichkeit einiger Willens 
(haften, und dem Gebrauche aller, zum Grunde liegen 
müllen Das fie, als bloße Speculation, mehr dazu 


> 
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Bient, Irrthämer abzuhalten, als Erfenntuiß zu erweitem, 
thut ihrem Werthe keinen Abbruch, ſondern giebt ihr viel⸗ 
mehr Wurde und Anſehen durch dad Ceuſtramt, welches 
die allgemeine Ordnung md Eintracht, je ben Wohlſtand 
des wiffenſchaftuichen gemeinen Weſens fichert, und deffen 
muthige und fruchtbare Bearbeitungen abhaͤlt, ſich wicht 
von’ dem Hauptzwecke, der allgemeinen Glͤckfeligleit, m 
entfernen. 


| Der sransfcenbentaien Detgorentenre 
Diertes Hauptflüd. 
Die Geſchichte des reinen Vernunfe. 


Die Titet ſteht nur bier, tm eine Stelle zu bezeichnen, 
die im Syſtem übrig bleibt, und künftig ausgefüllet wers 
den muß. Ich begnuͤge mich, aus einem bloß tramdfcens 
dentalen Gefichtöpundte, nämlich der Natur der reinen 
Vernunft, einen flüchtigen Blick auf das Ganze der bis⸗ 
herigen Bearbeitung derfelben zu werfen, welches freylich 
meinem Auge zwar Gebäude, aber nur it Ruinen vorſtellt. 

Es it merfwärdig genug, ob es gleich natürlicher 
weile nicht ander& zugehen konnte, daß die Menfchen im 
Kindesalter der Philofophie davon anfingen, wo wir jeht 
Heber endigen möchten, nämlich, zuerft die Erlenntniß Got⸗ 
tes und die Hoffnung oder wohl gar die Beſchaffenheit einer 
andern Welt zu fiudiren. Was auch bie alten Gebräus 
Ge, die noch vom dem rohen Zuflande der Völker übrig 
waren, für grobe Religionsbegriffe eingeführt Haben moch⸗ 
sen, fo hinderte diefes doch nicht den aufgeklaͤrteren Theil, 
fi) freyen Nachforſchungen über diefen Gegenſtand zu wid⸗ 
men, und man fabe leicht ein, daß es Feine gründliche 
und zuverläfligere Urt geben koͤnne, der unfichtbaren Macht 
bie die Welt regieret, zu gefallen, um wenigftens in einer 
andern Welt gluͤcklich zu feyn, als ben sum Lebenowan⸗ 
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del. Daher waren Theologie und Moral die zwey Trieb⸗ 
federn, oder beſſer, Veziehungspuncte ga allen abgezoge⸗ 
nen Vernunftforfchungen,, denen man ſich nachher jederzeit 
gewidmet bat. Die erflere mar indeſſen eigentlich das, 
was die bloß fperulative Wernunft nad) und nach in dad 
©efchäfte zog, welches in der Folge unter dem Namen ber 
Metaphufil fo berühmt geworben, 

Ich will jetzt die Zeiten nicht unterſcheiden, auf wels 

che diefe oder jene Veränderung der Metaphyſik traf, ſon⸗ 
dern nur die Verſchiedenheit der Idee, rue die haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Revolutionen veranlaßte, in einem fluͤchtigen 
Abriſſe darſtellen. Und da finde ich eine dreyfache Abſicht, 
in welcher die namhafteſten Veraͤnderungen auf dieſer Buͤhne 
des Streits geſtiftet wrden. 

1. In Anſehung des Gegenſt andes aller uns 
ſerer Vernunfterkenntniſſe, waren einige bloß Senſual⸗, 
andere bloß Intellectualphiloſophen. Epicur 
kann der vornehmſte Philoſoph der Sinnlichkeit, Plato 
des Intellectuellen genannt werden. Dieſer Unterſchied der 
Schulen aber, fo ſubtil er auch iſt, hatte ſchon in den fruͤ⸗ 
heften Zeiten angefangen, und bat ſich lange ununterbrochen 
erhalten. Die von der erfteren behaupteten, in den Ges 
genftänden der Sinne fey allein Wirklichkeit, alles Uebrige 
fey Einbildung; die von der zweyten fagten dagegen: im 
den Sinnen ift nichts ald Schein, nur der Verſtand erkenut 
das Wahre. Darum ſtritten aber die erſteren den Ver⸗ 
ſtandesbegriffen doch eben nicht Realitaͤt ab, ſie war aber 
bey ihnen nur logiſch, bey den andern aber myſtiſch. 
Jene raͤumeten intellectuelle Begriffe ein, aber 
nahmen bloß ſenſibele Gegen ſtaͤnde an. Dieſe verlang⸗ 
ten, daß die wahren Gegenſtaͤnde bloß intelligibel wäs 
ren, und behaupteten eine Anſchauung dur den von 
keinen Sinnen begleiteten und ihrer Meinung nach nur 
verwirreten reinen Verſtand. 

2. In Anſehung des Urfprungd reiner Ders 
aunfterfenntniffe, ob fie aus der Erfahrung abgeleitet, 
oder, unabhängig von ihr, im ber Vernunft ihre Quelle ' 





cs. Defodefe. wi. Saure — 


haben. Wriftoteles kann als das Hai 
riſten, Plato aber der Roologäft 
Locke, der in neueren Zeiten E: 
nitz, ber dem Ichteren (obzwar 


ö A ee De 


* ben. Bene 


mit feiten Schlüffen niemals über { Greupe ver En 
Haus), als Uriftoteles und-Lode (vorncm 

ũch aber der Teiztere), ber, nachdem er alle Begriffe u 

Srandſatze von der Erfahrung abgeleitet hatte, fo, wei.im 
Gedtauihe derfelben’geßt, daß er behaupter, man- Kam 
dad Dafegn Gottes und die Unfterblichkeit; der Seele (cds 
zwar bepde Gegenftände ganz außer den Grenzen möglicher 
Erfahrung Liegen) eben fo evident beweifen, —* —* 
einen math ematiſchen Lehrſatz. 


3. In Anfehung der Methode. Wenn man | 
etwaß Methode nennen foll, fo muß es ein Verfahren nad) 
Grundfägen feyn. Nun kann man die jetzt im diefem | 
Bade der Naturforſchung herrſchende Methode in die mas 
turaliſtiſche und fcientififche eintheilen. De 
Naturalift der reinen Vernunft nimmt es ſich zum 
Grundfage: daß durch gemeine Vernunft ohne Wiſſeuſcheſt 
«(weiche er die gefunde nennt) ſich in Anfehung der erhis 
benften Fragen, die die Aufgabe ber Metaphyſik ausmas 
hen, mehr ausrichten laſſe, als durch Speculatiom. Er 
behauptet alfo, daß man die Größe und Weite des Mons 
des ficherer nach dem Augeumaaße, als durch mathemati · 
ſche Umſchweife beſtimmen koͤnne. Es iſt bloße Mifologie, 
auf Grunbfäge gebracht, und, weldes das ungereimtefit 
if, die Vernachläffigung aller kuͤnſtlichen Mittel, als eine 
eigene Methode angerüpme, feine Erfenntniß zu em. 
weiten. Deun was die Noturaliften aus Mangel mehr 
rerer Einſicht betrifft, fo kaun man ihnen mit Gruude 
vichts zur Laſt legen. Gie folgen ber gemeinen Vernuuſt, 
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ohue ſich ihrer Unwiſſenheit als einer Methode zu ruͤhmen, 
die das Geheimniß enthalten folld, die Wahrheit aus "Des 
mocritö tiefen Brunnen berauszuholen. Quod sapio» 
satis est mihi, non ego curo Esse quod Arcesilas 
e aerumnosique Solones. Pers. ift ihr Wahlſpruch, bey 
dem: fie vergnügt und beyfalldwürbig Ieben können, ohne 


- fih um die Wiffenfchaft zu befünmern, noch deren Ge⸗ 


ſchaͤfte zu verwirren. 
Was nun die Beobachter einer x feientififgpeh Me⸗ 
thode betrifft, fo haben fie hier die Wahl, entweder bage 
matifch oder fceptifch, in allen Fällen aber doch die. 
Verbindlichkeit, ſyſtematiſch zu verfahren. Wenn ih - 
bier in Anfehung der erfteren den berühmten Wolf, bey 
der zweyten David Hume nenne, fo kann ich die uͤb⸗ 
‚rigen, meiner jegigen Abficht nach, "ungenannt laſſen. 
Der critifche Weg ift allein noch offen... Wenn der Les 
fer diefen in meiner Gefellfchaft durchzuwandern Gefälligs 
Seit und Geduld gehabt hat, fo mag er jegt urtheilen, 
ob nicht, wenn es ihm beliebt, das Seinige dazu bey⸗ 
zutragen, um diefen Zußfteig zur Heereöftraße zu machen . 
dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht Leiften konnten, 
noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werben möge: 
nämlich, die menfchliche Rernunft in dem, was ihre 


Tipbegierbe jederzeit, bisher aber vergeblich, beichäftigt . 


| bat, zur- völligen Befriedigung ” bringen, 
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